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Wprowadzenie

Nowe czasy wymagajg nowych teorii. To slogan, ale niepozbawiony sensu i za-
wierajgcy wazne przestanie. Nowa teoria jest potrzebna — ogélnie mowiac — gdy
dotychczasowa nie odpowiada na nowe wyzwania — nie moze nalezycie objasnic¢
rzeczywistosci. Taka sytuacja niewatpliwie wystepuje w przypadku ekonomii
agrarnej. Wspolczesnie pojawiaja si¢ bowiem nowe uwarunkowania rolnictwa
wynikajgce z koniecznosci uwzgledniania efektow zewnetrznych oraz ograni-
czonosci srodowiska naturalnego, a te problemy nie byly przedmiotem zainte-
resowania neoklasycznej teorii ekonomicznej — w danym wypadku ekonomiki
rolnictwa. Ale tez cele stawiane obecnie przed teorig ekonomiczng w obszarze
agrarnym wykraczaja poza maksymalizacje korzysci ekonomicznej, co spetniata
funkcja produkcyjna rolnictwa, tj. wytwarzanie produktéw rolniczych na potrzeby
zywnosciowe i w mniejszym zakresie pozazywnosciowe, a odnoszg si¢ takze do
pozaprodukcyjnych funkcji rolnictwa. O ile funkcja produkcyjna rolnictwa mogta
wypetniaé si¢ poprzez stosowanie kryterium racjonalnosci ekonomicznej, o tyle
niektore z funkcji pozazywnosciowych wystepuja w oderwaniu od ekonomiki
i wymagaja kierowania si¢ racjonalnoscig spoteczna.

Dominujgcy w krajach rozwinigtych model rolnictwa industrialnego kieruje
si¢ racjonalnoscig mikroekonomiczna, a nie spoleczng. Taka jest bowiem natura
mechanizmu rynkowego, ktory jest wiasciwy temu modelowi rolnictwa. To powo-
duje kontestowanie modelu rolnictwa industrialnego 1 w nast¢pstwie — powstanie
alternatywnych modeli rolnictwa, wsrdod ktorych wybija si¢ model rolnictwa zrow-
nowazonego. Urzeczywistnianie takiego modelu rolnictwa wymaga zaangazowania
czynnika instytucjonalnego — interwencjonizmu panstwowego. Bez takiego inter-
wencjonizmu mechanizmy rynkowe samoistnie powoduja, iz rolnictwo wytwarza
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w nadmiarze ujemne efekty zewnetrzne (koszty zewngtrzne), zas w niedoborze
dodatnie efekty zewnetrzne (dobra publiczne).

Mozliwosci interwencji panstwa ulegaja jednak zmniejszeniu w warunkach glo-
balizacji. Efekty zewnetrzne, zwlaszcza srodowiskowe, s3 przenoszone na poziom
globalny. Rynek ze zdwojona sitg prze w kierunku efektywnosci mikroekonomicz-
nej, bazujgcej na marginalnych relacjach efektywnosciowych, nie rozwigzujac
wszakze ani problemu zywnosciowego, ani problemu dochodowego, a rodzi nowe
problemy, ktorych rozwigzanie nie jest mozliwe bez interwencji czynnika instytu-
cjonalnego (panstwa)'. Jednocze$nie kwestia agrarna, rozwigzywana ze znacznym
sukcesem przez model rolnictwa industrialnego, nadal stoi przed dominujgcg li-
czebnie ludnoscia rolnicza krajow rozwijajacych sig, a nie moze ona by¢ rozwig-
zywana w ten sam sposob, jaki miat miejsce w przypadku krajow rozwinigtych. To
tworzy ogromne wyzwania przed teorig ekonomiczng sfery agrarnej. Przedmiotem
artykutu nie jest jednak formutowanie nowej teorii ekonomii agrarnej, ale jedynie
uzasadnienie — i to szkicowe — potrzeby w tym zakresie’.

1. Kres rolnictwa industrialnego

Rolnictwo industrialne $wigci triumf, borykajac si¢ nawet z nadprodukcja. W tej
sytuacji wieszczenie kresu takiego modelu rolnictwa moze wydac si¢ zdumiewa-
jace. Ale okazuje si¢, ze to co stanowito sil¢ rolnictwa industrialnego staje sie jego
staboscig. Dlatego model rolnictwa industrialnego nie powinien — a w nieodlegtej
perspektywie —nie moze by¢ kontynuowany. Taki model rolnictwa, mimo nadpro-
dukcji, nie rozwigzat problemu gtodu — nadal plaga gtodu dotyczy okoto jednego
miliarda ludnosci globu ziemskiego. A juz wydawalo sig¢, ze wizja §wiata bez glodu
znalazta si¢ w zasiggu reki. Za to, ze tak si¢ nie stato, odpowiedzialno$¢ ponosi
jednak nie tyle model rolnictwa industrialnego, co model spotecznych stosunkow
podziatu oraz zapewne catlej sfery kulturowej. Trzeba wszakze dodac, iz modele
te pozostaja w ,,braterskim uscisku”, co nalezy rozumiec¢, iz jeden bez drugiego
bedzie utomny.

Rolnictwo industrialne umozliwito ogromny wzrost produkc;ji rolnej, co byto
historyczng konieczno$cig podotania zapotrzebowaniu (popytowi) na zywnosé,
wynikajagcemu z niebywalego wzrostu demograficznego i znaczgcej poprawy sy-
tuacji dochodowej przewazajacej frakcji populacji ludnosci $wiata. Dzigki takiemu
rolnictwu kraje rozwinigte przeszly ze stadium niedobor6w zywnosci do stadium
nadwyzek zywnos$ci — w wielu przypadkach nadwyzek strukturalnych. Réwniez

! Uzasadniono to w pracy: Uniwersalia polityki rolnej w gospodarce rynkowej. Ujecie makro-
i mikroekonomiczne, red. A. Czyzewski, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej w Poznaniu, Poznan
2007.

2 J.S. Zegar, Przestanki nowej ekonomiki rolnictwa, Zagadnienia Ekonomiki Rolnej, 2007, nr 4,
s. 5-27.
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wiele sposrod krajow rozwijajacych si¢ dokonato duzego postepu w zakresie rol-
nictwa, a niektdre z nich staty si¢ nawet znaczacymi eksporterami produktow
rolno-zywnos$ciowych.

Bezsporne sukcesy rolnictwa industrialnego w zakresie wzrostu produkcji,
efektywnosci i wydajnosci pracy wywarly wrazenie na ekonomistach i politykach
oraz uzyskaty szeroki rezonans spoteczny. Wedlug dominujacych kryteriow takie
rolnictwo — o zaawansowanych procesach koncentracji i specjalizacji, duzej skali
produkcji i wysokich naktadach srodkdw przemystowych — uznawane jest za no-
woczesne. Im bardziej te procesy sa zaawansowane, tym lepiej — najlepiej, jesli
tak, jak w rolnictwie amerykanskim.

Ogromne sity napgdowe rozwoju rolnictwa, wyzwolone przez industrializa-
cj¢, mialy jednak swojg ciemniejszg strone, a mianowicie tworzyly zagrozenia
w postaci rosngcej destrukcji zrownowazonego sposobu dzialalnosci rolnicze;j.
Zagrozenia te stopniowo tworzyly coraz wigksze rysy i szczeliny w, generalnie
rzecz biorac, optymistycznym obrazie rolnictwa. Postep w rozwoju rolnictwa ba-
zujgcy na zmianach technologicznych i strukturalnych prowadzit do zwigkszania
wydajnosci i efektywnos$ci oraz — w uniwersalnym ujeciu — osiggania pozgdanego
efektu jak najmniejszym wysitkiem. Tym zmianom z reguly towarzyszyly koszty
ukryte — na ogo6t w innej sferze. Wzrost wydajnosci czy produkcji dokonuje si¢
bowiem na zasadzie cos za cos. To drugie cos umyka uwadze ekonomistow, ale jest
dostrzegane przez innych. Stad ocena postgpu w rolnictwie, i nie tylko w rolnictwie,
jest odmienna wsrod ekonomistow, ekologow, przedstawicieli innych dyscyplin
naukowych, politykdw czy me¢zow stanu.

Koszty srodowiskowe i spoteczne rolnictwa industrialnego sa wysokie: erozja
gleb, zanieczyszczenie wdd i powietrza, utrata bior6znorodnosci, uzaleznienie od
nieodnawialnych zasobdw, rosngce koszty produkcji i malejgce ceny, coraz mniej
rolnikéw i upadek wielu miejscowosci i spotecznosci wiejskich. Nic dziwnego
zatem, ze taki model rolnictwa jest coraz bardziej kwestionowany i to nie tyle
ze wzgledu na stabnace jego sity motoryczne, co wilasnie na to drugie cos, czyli
utracone korzysci czy inaczej — rosngce koszty zewnetrzne.

Podwaliny sukcesow rolnictwa industrialnego tworzyto wykorzystywanie nie-
odnawialnych zasobdw naturalnych, ktore staja si¢ coraz rzadsze. Dotyczy to
zwlaszcza kopalin surowcow energetycznych, ale skonczone sg takze inne zasoby.
Srodowisko przyrodnicze jest réwniez ograniczone w zakresie ponoszenia skutkow
antropogenicznych oddziatywan.

Szczegolne miejsce w sukcesach rolnictwa industrialnego przypada chemii
rolnej. Teoremat Justusa von Liebiga, sformutowany w postaci prawa minimum
w I potowie XIX wieku, uzasadnit stosowanie chemii rolnej. Problem w tym, iz do-
stepne technologie nie pozwalaty na dostarczenie tylko tyle substancji chemicznej,
ile mogto by¢ wykorzystane przez rosling, co powodowato uwalnianie nadmierne;j
ilosci tej substancji do srodowiska, ergo skazenie gleby i wod, a takze produktow
zywnosciowych. Przyczyng tego sa takze niewtasciwe praktyki rolnicze. Podob-
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nie zreszta jest w przypadku nawodnien upraw, gdzie rosliny wykorzystujg okoto
potowy wody; reszta wyparowuje lub zasila wody podziemne i ptynace. Niektore
formy rolnictwa, jak rolnictwo integrowane czy precyzyjne, usitujg eliminowac te
ujemne skutki, odnotowujac godne uwagi sukcesy w tym zakresie. Ale to nie wy-
czerpuje catosci sprawy, gdyz dotyczy tylko sfery sSrodowiskowe;j. A industrializm
rolnictwa dotyczy takze innych sfer dziatalnosci ludzkiej, aczkolwiek oczywiscie
sfera srodowiskowa ma w tym przypadku szczegdlne znaczenie.

2. Efekty zewne¢trzne

Dziatalnosci gospodarczej towarzyszg pewne skutki, ktore przyjeto si¢ okreslaé
mianem efektow zewnetrznych’. Potocznie przez te efekty rozumie si¢ pewne
niezamierzone skutki, jakie powstaja przy wytwarzaniu dobr w toku dziatalnosci
podmiotow gospodarujacych. Najogdlniej mowiac, efekt zewnetrzny powstaje
wtedy, kiedy decyzja o produkcji lub konsumpcji jednego podmiotu wptywa bez-
posrednio na decyzje produkcyjne lub konsumpcyjne innych podmiotéw inaczej
niz za posrednictwem rynku. Wéwczas bowiem mozliwosci produkcyjne lub kon-
sumpcyjne jednych podmiotéw s3 uzaleznione od wyboréw dokonywanych przez
inne podmioty (inne przedsigbiorstwa albo konsumentow). Postugujac si¢ zargonem
ekonomicznym, efekty zewngtrzne wystepujg wtedy, gdy funkcja uzytecznosci badz
funkcja produkcji jednych podmiotow zawiera zmienne, ktorych warto$ci nie zaleza
od nich, lecz od innych podmiotéw. Podstawowa cecha efektéw zewnetrznych jest
to, e nie sa one przedmiotem transakcji rynkowych. Mogg by¢ natomiast pozadane
lub wregcz przeciwnie — niepozadane. Ten pierwszy przypadek dotyczy dodatnich
efektow zewnetrznych, zas$ ten drugi — ujemnych efektow zewnetrznych.

Ujemne efekty zewnetrzne powodujg okreslone niekorzysci dla innych podmio-
tow gospodarujagcych, konsumentéw lub przysztych generacji poprzez umniejszanie
walorow ekosystemow. Natomiast dodatnie efekty zewngtrzne, przynoszg korzys¢
innym, ktorzy za nie nie ptaca. Na 0og6t majg one charakter dobr publicznych. Dobra
te posiadajg dwa atrybuty, a mianowicie niewykluczalnos¢ i niekonkurencyjnosé*.

3 W teorii ekonomicznej pojecie efektow zewnetrznych pojawito si¢ pod koniec XIX wieku
(Alfred Marshall), a nastepnie zostato uscislone w latach 20. XX wieku przez Arthura Cecila Pigou,
ktory wprowadzil rozroznienie kosztow prywatnych i spotecznych (W. Stankiewicz, Historia mysli
ekonomicznej, PWE, Warszawa 2000). Wspolczesng teori¢ dobr publicznych przedstawit w latach
1954-1955 P. A. Samuelson w dwoch artykutach: P. A. Samuelson, The pure theory of public expen-
diture, Review of Economics and Statistics, 1954, 36, November, s. 387-389 oraz P. A. Samuelson,
Diagrammatic exposition of a theory of public expenditure, Review of Economics and Statistics, 1955,
37, November 1955, s. 350-356. Z nowszych prac na uwage zastuguja: R. Cornes, T. Sandler, The
Theory of Externalities, Public Goods and Club Goods, Cambridge University Press, Cambridge, MA
1996 oraz W. J. Baumol, W. E. Oates, The Theory of Environmental Policy, Cambridge University
Press, Cambridge, MA 1998.

4 Tak jest jedynie w przypadku czystych dobr publicznych.
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Pierwszy oznacza, iz konsumpcja danego dobra przez jednego konsumenta automa-
tycznie nie wyklucza konsumpcji tego dobra przez innego konsumenta, natomiast
drugi — iz korzystanie z dobra przez jednego nie umniejsza mozliwosci korzystania
z tego dobra przez innych’.

Efekty zewngtrzne sg szczegoélnie istotne, czy tez: ich rozmiary sg znaczace
w przypadku dziatalnosci rolniczej. Wigze si¢ to bezposrednio z wielofunkeyjno-
$cig rolnictwa, ktore wytwarza oprocz produktéw rynkowych takze pewne dobra
niebedace przedmiotem transakcji rynkowych. Te pierwsze obejmuja produkty
przeznaczone do bezposredniego lub posredniego — via przetworstwo rolno-spo-
zywcze — spozycia przez ludzi, produkty wykorzystywane w procesie produkcji
rolniczej (nasiona, sadzeniaki, pasze) oraz produkty stanowigce surowiec w innych
sektorach gospodarki. Te drugie natomiast obejmuja dobra i ustugi majace zna-
czenie dla innych ze wzgledu na ich wplyw na stan srodowiska naturalnego oraz
srodowiska spoteczno-kulturalnego. Na rynek nie trafiajg takze produkty spozywane
bezposrednio przez rodzing rolnika, jednak nalezy je raczej zaliczy¢ do pierwszej
grupy, poniewaz mogg one by¢ przedmiotem obrotu rynkowego. Te pierwsze
produkty sg wyceniane przez rynek i rolnik otrzymuje zaptate za ich sprzedaz. Te
drugie natomiast nie sg wyceniane przez rynek, zas rolnik nie jest wynagradzany
za ich wytworzenie ($wiadczenie). Te pierwsze biorg udzial w tworzeniu dochodu,
a te drugie nie.

W ujmowaniu efektéw zewnetrznych pomigdzy rolnictwem a innymi sektorami
gospodarczymi wystepuja istotne réznice. W odniesieniu do ujemnych efektow
zewnetrznych (srodowiskowych) poza rolnictwem ma miejsce znaczace ich zin-
ternalizowanie poprzez wdrazanie zasady ,,zanieczyszczajacy placi” (polluter pays
principle — PPP), natomiast w rolnictwie zasada ta praktycznie dotychczas nie byta
stosowana, czyli rolnictwo nie ponosito skutkéw zanieczyszczenia srodowiska
ani nadmiernego korzystania z jego zasobow (np. z wod podziemnych). Dopiero
w ostatnim okresie wprowadza si¢ ja do ustawodawstwa dotyczacego rolnictwa
wprost bgdz poprzez kodeks dobrych praktyk rolniczych, ktéry ogranicza pra-
wa rolnikéw do korzystania z gruntow rolnych tak, aby koszty uniknigcia szkod
w $rodowisku obcigzaty rolnikoéw (zgodnie z zasadg PPP)°. Natomiast stawianie
wymogow ponad te praktyki, pociaga za sobg koszty dla rolnikéw, ktére winny
by¢ w pelni wynagradzane przez spoteczenstwo.

Specyfike rolnictwa stanowi to, iz skutkiem ubocznym produkcji rolniczej sa
zaro6wno ujemne, jak i dodatnie efekty srodowiskowe. Na przyktad, w odniesieniu
do wdd, rolnictwo powoduje ich skazenie nawozami i pestycydami, a jednoczesnie

5 Uzasadnienie zob. P. A. Samuelson, W. D. Nordhaus, Ekonomia, t. 2, Panstwowe Wydawnictwo
Naukowe, Warszawa 1995, s. 237 i n.

¢ Chodzi o uwarunkowanie transferéw do gospodarstw rolnych przez spetnienie pewnych wymo-
26w w zakresie ochrony srodowiska, jak to ma miejsce w Unii Europejskiej (zasada cross-compliance
i zasada dobrostanu zwierzat w przypadku platnosci bezposrednich oraz zasada dobrej praktyki
rolniczej w przypadku programéw rolnosrodowiskowych).
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ogranicza sptyw wod i chroni przed powodziag. W odniesieniu do powietrza —
z jednej strony rolnictwo przyczynia si¢ do degradacji — takze przez emisj¢ gazow
cieplarnianych — z drugiej zas pochtania dwutlenek wegla. W odniesieniu do gleb
— z jednej strony przyczynia si¢ do degradacji i erozji, z drugiej jednak zachowuje
zyzno$¢ i zapobiega erozji. W odniesieniu do bioréznorodnosci — z jednej strony
ogranicza, z drugiej za$ zachowuje i chroni. Podobnie jest z krajobrazem — z jedne;j
strony przez monokulture, odory i hatas niszczy, z drugiej tworzy krajobraz rolni-
czy o wysokich walorach estetycznych. Wazna jest tu obserwacja, iz srodowisku
szkodzi nie rolnictwo jako takie, lecz pewne technologie rolnicze. Stosowanie
odpowiednich praktyk rolniczych nie tylko ze nie przynosi uszczerbku srodo-
wisku, lecz przeciwnie — moze je wzbogacac. To sprzgzenie efektow ujemnych
i dodatnich z produkcjg rolniczg stwarza ogromne problemy dla ich internalizacji
w cenie produktow rolnych. Kolejny czynnik, poza ujemnym wplywem na $ro-
dowisko naturalne, to dobrostan zwierzat. Uzmyslowienie sobie, iz zwierzeta to
nie automaty do konwersji pasz w uzyteczne dla cztowieka produkty, to wielki
krok naprzod w rozwoju cywilizacyjnym. Wreszcie funkcje rolnictwa w zakresie
zachowania wartos$ci krajobrazowych, kulturowych oraz zywotnosci obszarow
wiejskich w nowym $wietle stawiaja procesy koncentracji i specjalizacji. To takze
przeklada si¢ na ekonomike produkcji rolniczej.

Konieczno$¢ uwzgledniania efektow zewnetrznych powodowanych przez dzia-
talno$¢ rolniczg stwarza zrozumiate ograniczenia dla intensywnosci produkcji
rolniczej, w tym stosowania plonotworczych srodkéw pochodzenia przemystowego
(zwlaszcza nawozow i pestycydow), a takze wielu innych ,,cudownych” srodkow.
Wytworzenie produktow rolniczych w takich warunkach moze okazacé si¢ bardziej
kosztowne. Zatem intensyfikacja rolnictwa przez zastosowanie coraz wigkszej
ilosci $rodkéw produkcji pochodzenia przemystowego zaczyna traci¢ przewage
na gruncie ekonomicznym.

Zewnetrzne dodatnie efekty Srodowiskowe nie wyczerpujg dobr publicznych
zwigzanych z rolnictwem, zwlaszcza rodzinnym. Za takie dobro mozna uznaé
przede wszystkim bezpieczenstwo zywnosciowe w rozumieniu zarowno wytwo-
rzenia dostatecznego quantum produktow zywnosciowych, jak i ich odpowiedniej
jakosci. Takim dobrem jest niewatpliwie wkiad rolnictwa w rozwoj obszarow
wiejskich, zwlaszcza w zywotnos$é ekonomiczng i spoteczno-kulturows tych obsza-
row, jak tez zachowanie kultury ludowej (chtopskiej, wiejskiej) oraz rustykalnego
krajobrazu. Dobra te staja si¢ coraz rzadsze, ergo coraz cenniejsze.

Uwzglednienie wielosci celow rolnictwa wymaga poszukiwania punktu row-
nowagi czy przestrzeni, w ktorym czy w ktorej cele nalezace do réznych sfer sa
spetnione na akceptowalnym poziomie. Ma miejsce przy tym zamiennos¢ (trade
off) funkcji, co oznacza pojawienie si¢ dylematu czy wyboru pomi¢dzy korzysciami
uzyskanymi i korzyS$ciami utraconymi (kosztami alternatywnymi). W przypadku
rolnictwa jest to szczegdlnie widoczne. Zatem pogodzenie zrdwnowazenia w sensie
spotecznym, ekologicznym i ekonomicznym stanowi obecnie wielkie wyzwanie.
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A to nie jest latwe, poniewaz utomnos¢ natury ludzkiej (chciwos¢) napedza me-
chanizm ekonomiczny w kierunku maksymalizacji funkcji celu wedle jednego
kryterium (ekonomicznego) kosztem pozostatych. Ale nie moze by¢ tak, iz w po-
szukiwaniu réwnowagi na jednej szali kladzie si¢ wylacznie efekty komercyjne
w postaci produktéw rolniczych, pomijajac takie korzysci rolnictwa, jak: jakos¢
zywnosci, sekwestracja wegla, ochrona gleb, wod, bior6znorodnosci i krajobrazu,
a na drugiej szali niekorzysci: zanieczyszczenie wod, degradacje gleb, emisje ga-
z6w cieplarnianych (zwlaszcza metanu, podtlenku azotu i dwutlenku wegla) oraz
amoniaku, degradacj¢ krajobrazu oraz bior6znorodnosci. Przy czym wymierne
korzysci ekonomiczne maja scisle okreslonych adresatow, natomiast niekorzysci
jedynie ogodlnie: podatnikow, swiat przyrody lub przyszie pokolenia. Trzeba od-
rzuci¢ ofiar¢ jakg rolnictwo industrialne sktada z efektow zewnetrznych na ottarzu
boga Mammona. Chodzi tu nie tylko o efekty srodowiskowe, lecz takze o efekty
zewngtrzne w zakresie kultury, wartosci, tadu przestrzennego, fadu politycznego,
tadu spotecznego oraz dobr publicznych i wspdlnych, a takze uwzglednienie ,,praw”
zwierzat hodowlanych.

3. Bariera srodowiskowa

Pojawienie si¢ bariery Srodowiskowej rzutuje na ekonomi¢ agrarng przez zmie-
niajace si¢ relacje cenowe zwigzane z teorematem rzadkosci dobr. Szczegolne
znaczenie ma ograniczona wielkos$¢ gruntow, ktére moga by¢ wykorzystane pod
uprawy rolnicze, ale tez zasoby wody, zasoby kopalin nieodnawialnych (zwlasz-
cza ropy naftowej i gazu ziemnego wykorzystywanych — poza przetwarzaniem
na energi¢ i paliwo — do produkcji nawozéw sztucznych i srodkow chemicznych
ochrony roslin), jak tez pojemnos¢ srodowiska do pochtaniania emisji z rolnictwa.

Swiat uzytkuje rolniczo (grunty orne, taki i pastwiska) 1,5 mld ha, co stanowi
okoto 35% powierzchni ladowej Ziemi’. Potowa z tej powierzchni zostata prze-
ksztatcona z mokradel, lasow, pustyn w ostatnim wieku. Mozliwosci zwigkszenia
powierzchni upraw rolnych sg oceniane najwyzej na 10%?8, ale istotniejszy jest
ubytek ziemi rolniczej z powodu erozji wietrznej i wodnej oraz zasolenia gruntow
nawadnianych. Najnowsze dane wskazujg na utrate gleb w stopniu zagrazajgcym
dlugoletniej zyznosci na 1/3 ziemi uprawnej oraz przeksztalcaniu si¢ okoto 1/2
powierzchni pastwisk w tereny potpustynne i pustynne z powodu nadmiernego
uzytkowania (wypasu). Nasila si¢ konkurencja o ziemi¢ mi¢dzy produkcja rolnicza,
lesnictwem, potrzebami sektorow przemystowych i ustugowych. W tej konkurencji

7 Trzeba tu doda¢, iz gleby wysokiej jakosci dla upraw rolnych stanowia zaledwie 3% powierzchni
gleb, por. T. Prugh, R. Costanza, J. H. Cumberland, H. E. Daly, R. Goodland, R. B. Norgaard, Natu-
ral Capital and Human Economic Survival, Ecological Economics Series, CRC Press — LLC, Boca
Raton, London, New York 1999, s. 63.

8 OECD Environmental Outlook to 2030, OECD, Paris 2008, s. 296.
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kazdy ma swoje racje, a sektor rolniczy — nawet pomimo wytwarzania produktu
zaspokajajgcego potrzebe elementarng — nie nalezy do najsilniejszych.

Podobnie wielkiej wagi dobro, o ktore nasila si¢ konkurencja, stanowi stodka
woda. Rolnictwo obecnie partycypuje w 66—70% ogolnego zuzycia stodkiej wody.
Deficyt wody jest nowym zjawiskiem przybierajagcym na znaczeniu, poniewaz
dotyka juz ponad 30 krajéw i ponad 3 mld ludzi’. Lustro wdd obniza si¢ w wielu
regionach $wiata, w tym takze w przypadku trzech najwigkszych producentow
zb6z: Chin, USA i Indii. Zapotrzebowanie na wod¢ znaczaco rosnie z powodu
zwigkszania powierzchni gruntéw nawadnianych — zwlaszcza w krajach Bliskie-
go Wschodu, Afryki Péinocnej i Azji Potudniowe;j'’. Powstata zatem sytuacja,
ze wzrost popytu dzisiaj grozi spadkiem produkcji jutro. Tym bardziej ze mozna
si¢ spodziewac znaczacego wzrostu cen wody zuzywanej na potrzeby produkcji
rolniczej rowniez w krajach, w ktorych obecnie woda jest bezptatna dla rolnictwa.
W wielu krajach dylemat, czy przeznacza¢ wode na cele przemysthu i ludnosci kosz-
tem zmniejszenia wody dla rolnictwa, nie jest wcale wydumany i bedzie przybiera¢
coraz ostrzejsze formy.

Rolnictwo ma takze wazki udzial w zmianach klimatycznych. Odpowiada bo-
wiem za prawie 1/3 antropogenicznych zmian klimatu, w tym za okoto 50% emisji
metanu (CH4) i 70% emisji podtlenku azotu (N20) — gtéwnie z fermentacji prze-
zuwaczy, odchod6éw, uprawy ryzu i nawozow azotowych, natomiast z deforestacji
pochodzi 18% efektu klimatycznego''.

Podstawowym czynnikiem sukcesu rolnictwa, tworzacym podwaliny pod eko-
nomike rolnictwa industrialnego, byto gléwnie wykorzystanie energii kopalnej do
mechanizacji, nawadniania oraz produkcji nawozéw chemicznych i pestycydow.
Okres taniej energii z paliw kopalnych nalezy jednak do przesztosci. Ceny ropy
i gazu rosng szybciej anizeli ceny zboz, co prowadzi do nowego — mniej korzyst-
nego dla rolnictwa — ukfadu cen'?. Rosngce ceny ropy i gazu (energii) oddziatuja
na rolnictwo w dwojaki sposob. Po pierwsze, zwigkszaja wprost koszty produkcji

9 S. Nilsson, Hot topic: food, fiber and fuel. The 3F, referat na konferencji Global Development:
Science and Policies for the Future IIASA, Vienna 14—15 November 2007.

10 World Agriculture: towards 2015/2030. An FAO Perspective, ed. J. Bruinsma, FAO-Earthscan,
London 2003, s. 137, tab. 4.9.

I H. von Witzke, Agriculture, world food security, bio-energy and climate change: some incon-
venient facts, Quarterly Journal of International Agriculture, 2008, vol. 47, no 1, s. 2-3.

12 Relacja ilo$ci pszenicy (w buszlach) potrzebnej dla zakupu ropy (w barylkach), wedtug ich cen
w dolarach gwattownie si¢ pogarsza. Relacja ta w okresie ostatnich kilkudziesigciu lat ksztattowata
sie nastepujaco: 1970 — 1; 1980 — 8; 1990 — 6; 2000 — 9; 2005 — 13, co oznacza, ze w tym ostatnim
roku dla zakupu jednej barylki ropy trzeba bylo sprzeda¢ az 13 buszli pszenicy, podczas gdy jesz-
cze w 1970 roku byt to jeden buszel. Relacja ta inaczej si¢ ksztattuje w poszczegdlnych krajach ze
wzgledu na r6zng produktywno$é nawozow (konwersj¢ w ziarno zb6z). Przecigtnie na $wiecie na
jedng tong nawoz6éw przypada 13 ton zb6z, ale w Chinach jest to 8 ton, w Indiach 11 ton, a w USA
18 ton. L.R. Brown, Plan B 2.0. Rescuing a Planet under Stress and Civilization in Trouble, Earth
Policy Institute, W.W. Norton & Company, New York—London 2006, s. 29, tab. 2—1.




Przestanki nowej ekonomii agrarnej we wspolczesnym $wiecie 19

z uwagi na wzrost cen paliw, nawozow, pestycydow itd. Po drugie, zwickszaja
popyt na produkty rolnicze na potrzeby produkcji paliw, co powinno zwickszaé
ceny tych produktéw. O produkty rolnicze — méwiac obrazowo — konkurowac beda
coraz bardziej zardbwno supermarkety, jak i stacje paliwowe.

Nie sposdb poming¢ bior6znorodnosci, ktéra ma zasadnicze znaczenie dla prze-
biegu wielkich proceséw biogeochemicznych w biosferze. Raport MEA wskazuje,
iz 15 z 24 globalnych ekosystemow znajduje si¢ w stadium regresu'®. A to grozi
globalng katastrofa.

4. Kierunek rozwoju rolnictwa

W s$wietle bariery srodowiskowej oraz koniecznosci uwzglednienia efektow ze-
wnetrznych w nowym S$wietle staje kwestia dalszego rozwoju rolnictwa. W tej
kwestii zarysowaly si¢ dwa gtowne stanowiska.

Zwolennicy jednego — hotdujgcego mysli neoliberalnej — przyszto$¢ rolnictwa
upatrujg w przyspieszeniu kroku na drodze industrialnej — poprzez post¢p nauko-
wo-techniczny i dalsze wyodrebnienie cztowieka z naturalnego ekosystemu Ziemi,
zastepujgc go systemem sztucznym. Kontynuujg tym samym mysl oswiecenia
traktujacg natur¢ w sposob mechanistyczny, upatrujagc w niej wartos¢ instrumen-
talng: tyle jest warta, ile jest warta dla cztowieka. Prowadzito to do wykorzystania
nauki w celu jak najwickszej eksploatacji sSrodowiska naturalnego, odrzucajgc
przedindustrialng mysl spoteczna, iz istnieje naturalny porzadek rzeczy — prawa
naturalne, za ktorymi ludzie powinni podgzaé. Nie sg znane dalsze mozliwosci
postepu — zmian technologicznych. Nie mozna z goéry odrzucaé obaw o skutki
postepu technologicznego. Niejednokrotnie w historii rozwoju cywilizacyjnego
postep rozwigzywal jedne problemy, ale jednoczesnie tworzyl nowe — i to wcale
nie fatwiejsze'.

Rzady krajow wysokorozwinigtych silnie wspieraty i nadal wspierajag model
rolnictwa industrialnego. Rzecz nie tylko w ogromnych transferach od podatnikéw
gloéwnie do silnych ekonomicznie podmiotow (gospodarstw rolnych). Uzasadnia
si¢ to przymusem konkurencyjnosci. Wsparcie to dokonuje si¢ rowniez poprzez
finansowanie w sferze badan i rozwoju (R&D). Na postep wspierajacy industrialny
model rolnictwa przeznaczane sg omalze wszystkie Srodki w tej sferze, co tym
samym umniejsza szanse badan i rozwoju modeli alternatywnych, w tym — modelu
rolnictwa zrownowazonego. Taki postep, stosunkowo dobrze rozpoznany, z zary-

13 Ecosystems and Human Well-being: Current State and Trends, vol. 1, Millenium Ecosystem
Assesement, WB, UN, Washington DC 2005.

14 Mozna tu przytoczy¢ stwierdzenie Jareda Diamonda, ze ,,Blyskawiczny rozwdj technologiczny
w XX wieku wywolywatl nowe powazne problemy szybciej, niz umozliwiat radzenie sobie ze stary-
mi”, J. Diamond, Upadek. Dlaczego niektore spoleczenstwa upadly, a innym si¢ udalo, Proszynski
i S-ka, Warszawa 2005, s. 448—449.
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sowang perspektywa, jest wspierany przez silne lobby jego tworcéw. Wspiera on
silnie mechanizmy napedowe modelu rolnictwa industrialnego. Interwencjonizm
panstwowy ukierunkowany jest zatem gldwnie na wspomaganie tendencji wiasci-
wych temu modelowi, czyli de facto jest dolewaniem oliwy do ognia. Zauwazy-
my, iz jednostronne spojrzenie na rozwdj i postgp nie ma uzasadnienia — takze na
gruncie teorii spoteczne;j.

Zwolennicy drugiego stanowiska rozwdj rolnictwa widza takze na drodze poste-
pu naukowo-technicznego koncentrujacego si¢ jednak nie na tworzeniu sztucznego
habitatu cztowieka, lecz na lepszym poznaniu natury i wykorzystaniu jej praw
(mozliwosci) do harmonijnego rozwoju zycia na globie ziemskim. Mozliwosci te sg
przeciez nieograniczone. Poznawanie dziela Stworcy stanowi proces nieskonczony.
W pewnym sensie stanowi to odwotanie si¢ do fizjokratéw, ktorzy opierali porzadek
spoleczny na fundamencie porzadku naturalnego — praw przyrody, natomiast ludzie
mogg korzysta¢ w ramach tych praw z wolnosci osobistej, gospodarczej i wlasnosci
prywatnej, budowaé gmach porzadku pozytywnego, odzwierciedlonego w prawie
stanowionym przez ludzi. Przyjmowali — jakze trafnie — ze porzadek pozytywny
nie moze sta¢ w sprzecznosci z porzadkiem naturalnym. Z duza dozg prawdopodo-
bienstwa mozna powiedzie¢, ze racja jest po stronie tych drugich. Casus fizjokratow
moze stanowi¢ potwierdzenie tezy, iz postep nie rozwija si¢ linearnie, lecz ma
swoje zakosy, a niekiedy i nawroty, by zacza¢ si¢ rozwijac po innej drodze. Wielki
sukces nauki o$wieceniowej, ktéry w rolnictwie polegat na oderwaniu produkcji
od naturalnego ekosystemu i ttoczeniu don syntetycznych substancji chemicznych,
zalamuje si¢ na naszych oczach. Racj¢ majg ci, ktérzy mowig o potrzebie powrotu
do organicznej catosci gospodarstwa rolnego i poszukiwania postepu w innym
kierunku — z poszanowaniem $rodowiska.

Mie¢ racje nie wystarczy, bowiem stanowisko drugie — trzeba to otwarcie po-
wiedzie¢ — z trudem toruje sobie droge. Swiat nauki zachlysnat si¢ wolnosciag
i ideami liberalnymi — takze w sferze nauk ekonomiczno-rolniczych. Na przyktad
w naszej ocenie, polska my§l agrarna znajduje si¢ w ,,0kresie planu Mansholta”
(1968), zorientowanego liberalnie na industrializacje rolnictwa, co nie przystaje do
wspdtczesnych wyzwan i uwarunkowan'. Temu odpowiada promowanie wsparcia
rolnictwa industrialnego, wysoce skoncentrowanego, jakoby w imi¢ podnoszenia
konkurencyjnosci, jednak bez uwzgledniania kosztow zewngtrznych. Natomiast
zachodnia mysl agrarna coraz $mielej optuje na rzecz wsparcia rolnictwa zrowno-
wazonego, co nie dotyczy w takim samym stopniu praktyki, ktora nadal jeszcze
znajduje si¢ w koleinach wyznaczonych przez mysl neoliberalng i industrializm.

15 Lata 70. XX wieku przebiegaly pod wrazeniem niebywatego post¢pu w rolnictwie. Do Europy
szeroko wkroczyla kukurydza (na ziarno i na kiszonkg), ktora zastgpowala ziemniaki oraz roéliny
pastewne. Nadzieje wyzywienia rosngcej liczby ludnosci §wiata wigzano z: (1) zielong rewolucja,
(2) niebieska rewolucjg (rozwoj rybolowstwa, podwodne gospodarstwa rybackie), (3) koncentratami
biatka, (4) wykorzystaniem bialka organizméw jednokomorkowych (przemyst mikrobiologiczny).
Te nadzieje w latach nast¢pnych zostaty znaczaco podminowane.
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Koncentracji, ktorej automatycznie towarzyszy migracja z rolnictwa, nadaje si¢ pod-
stawowe znaczenie w zwigkszaniu wydajnosci pracy, ergo dochodéw. Prawdziwy
z pewnoscig jest pierwszy czlon tej frazy, drugi natomiast jakby juz mniej. Skutki
wzrostu wydajnosci pracy w rolnictwie w lwiej czgsci byly i nadal sg przejmowane
przez innych. Tym bardziej ma to miejsce w dobie globalizacji — wszechwtadzy
korporacji. Rolnicy ulegajg ztudzeniu, podsycanemu przez mysl neoliberalna, ze
poprzez przyspieszenie kroku na $ciezce industrialnej zostanie rozwigzana kwestia
agrarna. Owszem zostanie rozwigzana, ale nie tak, jak rolnicy sobie wyobrazali, czy
jak by chcieli. Zostanie bowiem rozwiazana przez likwidacje tej klasy spoleczne;.
Trudno byloby jednak utrzymywac, iz forma rolnictwa rodzinnego z pewnoscig
utrzyma si¢ w dluzszej perspektywie. Podobnie ztudny jest ,,postep” w zakresie
,uszlachetniania” produktow zywnosciowych. Przez dziesigciolecia przekony-
wano, iz wyrazem postgpu jest wydtuzenie drogi od pola do stolu. Uzasadniano
to motywem ekonomicznym, wigksza wartoscig dodang, oszczednoscig czasu
konsumentdéw, zaletami dodawania syntetycznych substancji konserwujgcych,
zapachowych, smakowych. Trudno negowac¢ pewne korzysci z tego tytutu. Jednak
pojawia si¢ watpliwos¢ czy nie zapomniano o walorach odzywczych, zdrowot-
nych i smakowych — czy w imi¢ ekonomii mamy do czynienia nie z poprawg,
lecz psuciem zywnos$ci? Nalezy przeto rozwaznie podchodzi¢ do wynikéw badan
poréwnawczych, unika¢ prostego schematu: rolnictwo Zachodu (Péinocy) zuzywa
tyle nawozow, tyle pestycydow, tyle liczy stado krow czy trzody chlewnej, a nasze
mniej. I co? Nasladowacé? Nie jest to oczywiste.

5. Nowy paradygmat rozwoju rolnictwa

Rolnictwo — wazny system spoteczno-ekonomiczny — wykracza z jednej strony
poza produkcje¢ rolnicza, z drugiej za$ powinien by¢ umiejscowiony w ramach
nadrze¢dnego sytemu spotecznego i systemu ekologicznego. Wobec tego formutuje
si¢ teze, iz spotecznos¢ swiatowa stoi w obliczu nowego paradygmatu rozwoju
rolnictwa. Musi ona odnies$¢ si¢ do wyzwania, przed jakim stoi spoteczno$¢ swia-
towa w zakresie produkcji zywnosci. Dylemat ten sprowadza si¢ do tego, w jaki
sposob pogodzi¢ koniecznos¢ wzrostu produkcji rolnej niezb¢dnej do wyzywienia
zwigkszajacej si¢ liczby ludnosci z rosngcg swiadomoscig koniecznosci zachowa-
nia $rodowiska przyrodniczego'®. W istocie chodzi o problem wyzywienia $wiata
bez poglebiania degradacji srodowiska naturalnego oraz uwolnienia ludzkosci od
zagrozen wynikajacych z naduzywania syntetycznych substancji chemicznych

16 Wspolczesne spoteczenstwa staja wobec wielkiego wyzwania. Muszg one pogodzié imperatyw
wzrostu produkcji zywnosci w krotkim okresie, aby sprosta¢ rosnagcym potrzebom, z imperatywem
zachowania $rodowiska naturalnego i zasobéw w dlugim okresie, co z kolei stanowi niezbywalny
warunek poprawy wyzywienia i warunkow zycia w przysztosci”. A. Wos, Cele ekonomiczne i eko-
logiczne w strategii rozwoju rolnictwa, Wie$ i Rolnictwo, 1996, nr 1, s. 10.
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1 innych sztucznych substancji. Chodzi zatem o skierowanie rozwoju rolnictwa na
tory technologii ekologicznych, dominujace zachowania spoteczne przedktadajace
dobro prywatne (dobro ekonomiczne) nad dobro publiczne (dobro ekologiczne).
Coraz mniej jest watpliwosci, iz rynek, operujacy w czasie rzeczywistym, nie be-
dzie w stanie sprostac rosngcej ztozonosci problemdéw Swiata. Ale jesli nie rynek,
to czy z tym poradza sobie instytucje polityczne?

Dazenie do rozwoju rolnictwa zréwnowazonego, czy nawet bardziej jego wy-
sublimowanej postaci — modelu rolnictwa spotecznie zrownowazonego'’, zasadza
si¢ gtéwnie na mechanizmie instytucjonalnym. Oczywiscie chodzi tu o model do-
minujgcy, poniewaz tak jak i obecnie, beda wspoétistnie¢ obok siebie rozne modele
rolnictwa, w tym takze udoskonalony na drodze post¢pu naukowo-technicznego
i zasadniczo zmodyfikowany model rolnictwa industrialnego oraz bazujacy na
wykorzystaniu praw natury i postepie spotecznym model rolnictwa zréwnowazo-
nego. W ramach panstw lub niektorych ugrupowan regionalnych mozna znalez¢
przyklady takiej Swiadomej orientacji na dualny rozwoj rolnictwa. W wielu kra-
jach instytucje polityczne spetniajg kluczowa role w tworzeniu warunkow rolnic-
twa zrownowazonego. Jest to sytuacja zupelnie normalna. Wszystkie przemiany
w sferze spoteczno-gospodarczej dokonujg si¢ ewolucyjnie —nawet gdy zawieraja
w sobie ,,rewolucyjne” innowacje. Takie sg prawa dyfuzji innowacji oraz inercji
systemow spotecznych. Rozpoczynajaca si¢ transformacja postindustrialna rolnic-
twa nie odbiega od tego schematu, aczkolwiek niewatpliwie ma miejsce ogromne
przyspieszenie zmian, czesto wyprzedzajace zmiany w sferze Swiadomosciowe;j.
Stanowi to takze efekt innowacji, zwlaszcza w sferze informacji i telekomunikacji.

Rola panstwa w przypadku modelu rolnictwa zrownowazonego moze jest
wigksza, ale przede wszystkim inna anizeli w przypadku modelu rolnictwa indu-
strialnego. Przede wszystkim bazuje ona na innym kodzie kulturowym — innym
systemie wartosci. Przyjecie do wiadomosci ograniczonosci biosfery czyli uznanie
wzajemnych zaleznosci spolecznosci ziemskiej ptynacej na jednym statku, jak to
plastycznie przedstawit Kenneth Boulding'®, wymaga zmiany wytworzonego kodu
kulturowego. Do najistotniejszych zmian nalezy stopniowe zastgpowanie przymusu
konkurencji przez rywalizacj¢ i wspotdziatanie. A to prowadzi do zakwestionowania
podstawowego paradygmatu rozwoju industrialnego, a mianowicie takiego me-
chanizmu rozwoju, ktory bazuje na rynku ($cislej biorac — zwigkszeniu konkuren-
cyjnosci), by przezwyciezy¢ nowe ograniczenia srodowiskowe. Zadziwiajace, jak
cztowiek — istota rozumna — chce poddac si¢ $lepemu losowi trajektorii wyznaczanej
przez chciwosé, ktorg trudno uznac za cnote. Wprawdzie nie nalezy spodziewac si¢
samoistnego udoskonalenia natury ludzkiej, ale po to jest czynnik instytucjonalny,
aby tworzyt ramy — warunki brzegowe — zachowan spotecznych ludzi.

17 Zarys takiego modelu zawarto w pracy: A. Wos, J. S. Zegar, Rolnictwo spolecznie zréwnowa-
zone, IERIGZ, Warszawa 2002.

18 K. E. Boulding, The economics of the coming spaceship, w: Environmental Quality in a Grow-
ing Economy, ed. H. Jarret, John Hopkins University Press, Baltimore 1966, s. 3—14.
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Bez wsparcia politycznego trudno bytoby oczekiwaé sukcesu w rozwoju modelu
rolnictwa zréwnowazonego, co oznacza, ze wizja takiego rolnictwa moglaby po-
zostac jedynie koncepcja normatywna. W kazdym razie w najblizszej przysztosci.
I to bez wzgledu na skutki w dalszej, ale znow nie tak odleglej, przysztosci. Ni-
czym nie skrepowany mechanizm rynkowy moze bowiem w skrajnym przypadku
prowadzi¢ do zaostrzenia konkurencji o coraz rzadsze zasoby naturalne lub ina-
czej — 0 zmniejszajaca si¢ przestrzen zycia. A to w prostej linii prowadzitoby do
pozbawienia warunkéw do zycia coraz liczniejsze grupy spofecznosci swiatowe;.
Zaiste ponura perspektywa.

6. Globalizacja

Sytuacje komplikuje istotnie globalizacja, ktora przenosi problemy rolnictwa na
poziom planetarny, nadajgc im nowg dynamike¢ oraz silnie rzutujgc na rolnictwo
poszczegdlnych krajow. Z jednej strony funkcjonowanie rolnictwa coraz bardziej
jest okreslane przez sity zewnetrzne, egzogeniczne, z drugiej strony ostabiana jest
rola czynnika instytucjonalnego (politycznego), bowiem za globalizacja w sferze
gospodarczej nie nadgza globalizacja w sferze politycznej. Dominuje optyka wiel-
kich korporacji, natomiast instytucje polityczne panstw czy regionalnych ugrupo-
wan integracyjnych majg coraz mniejsze mozliwosci korygowania niepozadanych
skutkow globalnego rynku. Dotyczy to przede wszystkim efektow zewnetrznych
oraz ochrony globalnych débr publicznych. Zatem logika ksztaltujacego si¢ modelu
rolnictwa zrownowazonego na poziomie krajow zostaje poddana wielkiej probie
przez proces globalizacji'.

Globalizacja, majgca neoliberalng podbudowe ideologiczna, narzuca rozwigza-
nia korzystne dla krajow wysokorozwinietych, w szczegdlnosci w zakresie dostgpu
do tanich surowcow, nowych rynkdw zbytu, korzystnej alokacji nadwyzek kapitatu.
Kraje te — jak utrzymujg zapewne nie bez podstaw anty — i alterglobalisci — stosuja
zatem inne zasady, anizeli same stosowaty w okresie wlasnego rozwoju industrial-
nego, kiedy to hotdowaty zasadzie protekcjonizmu. Trudno pomija¢ zagadnienie
motywu KorzyS$ci z upowszechniania i pogl¢biana procesu globalizacji.

Proces globalizacji ma w odniesieniu do rolnictwa pewng specyfike wynikajaca
zlokalnego charakteru i absolutnej niemobilnosci (nieprzemieszczalnosci) podstawo-
wego czynnika produkcji rolniczej — ziemi. Globalizacja napgdzana przez potezne sily,
zwlaszcza technologie informatyczne, korporacje ponadnarodowe, rynki kapitatowe,
konsumeryzm?®, znoszgca ograniczenia dla nieskrgpowanego dziatania mechanizmu

19 Korzy$ci z procesu globalizacji odnoszg przede wszystkim kraje wysokorozwinigte, tworzace
rdzen systemu globalnego. Zob. H. Bougrine, The World Trade Organization, free trade areas, and
the distribution of wealth, w: Global Political Economy and the Wealth of Nations, ed. P. A. O’Hara,
Routledge, USA — Canada 2004, s. 184.

20 Zob np. R. Went, The Enigma of Globalization, Routledge, USA—Canada 2002.
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rynkowego — staje w opozycji do potrzeby zrownowazonego wykorzystania niemobil-
nej ziemi. Cechg wyrdzniajacg rolnictwo jest zwigzek produktow rolniczych z warun-
kami przyrodniczo-klimatycznymi, ktére nie moga by¢ duplikowane lub imitowane
przez konkurentow. Z tego wzgledu rolnictwo stwarza daleko wigksze mozliwosci
handlu niz np. przemyst, ktéry moze by¢ ujednolicony (typizacja) i przemieszczony
(rolnictwo jest umiejscowione). Jest to jednoczesnie okolicznos¢ sprzyjajaca wymia-
nie handlowej, gdyz handel ma sens tylko w swiecie réznorodnym pod wzgledem
wytwarzanych produktow, kultury, konsumpcji etc. Wowczas pojawiaja si¢ nisze
do wymiany i konkurencji. Przeplywy towarowe w zakresie rolnictwa napotykaja
wiekszy opdr anizeli produkty przemystowe 1 ustugi, co sprawia, iz ,,nie znajduje
tu zastosowania teoria wyrownywania si¢ krancowych wynagrodzen z czynnikow
wytworczych?!. To dodaje smaczku konkurencyjnosci rolnictwa.

Warunki przyrodnicze sa oceniane w danym wypadku przez waloryzacj¢ rol-
niczej przestrzeni produkcyjnej — zdolnosci do wysokiej wydajnosci ziemi przy
porownywalnych naktadach kapitatu oraz pracy. Wydajnos¢ pracy zalezy przede
wszystkim od relacji areatu gruntéw rolnych do zaangazowanych zasobow pracy,
czyli postugujgc si¢ zargonem ekonomicznym — ziemiouzbrojenia. Nie jest to
zresztg sprawa nowa. Zasobno$¢ wyposazenia w ziemi¢ (ziemiouzbrojenie pra-
cy) stanowita, obok wyposazenia technicznego i kapitatowego, o efektywnosci
i wydajnosci rolnictwa w teorii rozwoju rolnictwa wyrdzniajgcej pewne etapy
intensyfikacji, mechanizacji i koncentracji ziemi, odmiennie przebiegajace w kra-
jach o duzej gestosci zaludnienia (mate uzbrojenie w ziemig) i krajach rzadko
zaludnionych (duze uzbrojenie w ziemi¢)*. Znaczenie relacji ziemia/praca obecnie
ro$nie z powodu ujemnych efektow zewngtrznych intensywnych metod produkc;ji
rolnej. Kraje o duzych zasobach ziemi w przeliczeniu na 1 mieszkanca lub o wigk-
szych obszarowo gospodarstwach maja ceferis paribus wigksza sitg konkurencyjna
w stosunku do krajow o mniejszych zasobach ziemi rolniczej per capita. Z powodu
pogarszajgcych si¢ relacji cen czynnikow intensyfikacji rolnictwa oraz ograniczen
ekologicznych, przewage zyskuje wigc rolnictwo mniej intensywne. Natomiast
oplata pracy ma znaczenie dlatego, iz zgoda na nizszg oplate pracy oznacza po-
prawe konkurencyjnosci w stosunku do rolnictwa, w ktérym optata ta jest wyzsza,
jezeli nie jest to skompensowane wyzsza wydajnoscia pracy. Wykorzystanie tych
potencjalnych mozliwosci zalezy od: (1) czynnika ludzkiego — w krotkim i $rednim
okresie mato elastycznego (rola ksztalcenia i oswiaty) oraz kapitatu spotecznego;
(2) kapitatu ekonomicznego (wysoka elastycznos¢ w poszukiwaniu maksymalnej
efektywnosci); (3) technologii (innowacji), ktore moga by¢ generowane i wdrazane
przez rynek (vide biotechnologie) lub przez czynnik instytucjonalny.

2l A. Czyzewski, A. Grzelak, A. Matuszczak, Integracja versus globalizacja — jako problem
polityki rolnej, w: Roczniki Naukowe SERIA, t. VIIL, z. 4, Warszawa—Poznan 2006, s. 92.

2 Zagadnienie to naswietlono m.in. w: H.-H. Herleman, H. Stamer, Rolnictwo w dobie tech-
nizacji, PWRIL, Warszawa 1963 oraz H. Brandt, U. Otzen, Poverty Orientated Agricultural and
Rural Development, Routledge, London—New York 2007.
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Waloryzacja rolnicza czynnika przyrodniczego (ziemia i ogdt warunkow agro-
klimatycznych oraz infrastrukturalnych) ma istotne znaczenie dla efektywnosci
ekonomicznej zastosowania kapitatu przez korporacje, ktora stanowi gtowne, nawet
omalze jedyne, kryterium alokacji kapitalu, poniewaz korporacje abstrahujg od
wszelkich wzgledéw etycznych®. Osobliwos¢ kapitatu polega bowiem na tym, iz
kieruje si¢ on wytacznie kryterium ekonomicznym — dazy do wyréwnywania kran-
cowej efektywnosci zastosowania. A w dobie globalizacji kapitat wyrwatl si¢ spod
kurateli panstw narodowych i nie ma zadnego suwerena. Mobilnos¢ kapitatu tagodzi
ograniczenia wynikajace z nieprzemieszczalnosci ziemi, poniewaz, jak trafnie to
spuentowat R. Sobiecki, ,,do atrakcyjnej ziemi moze przyjs¢ kapitat**, W warunkach
petnej liberalizacji handlu i mobilnosci kapitatu zwigksza si¢ w konkurencji rola
czynnika przyrodniczego (ziemi) oraz mato mobilnego (sily roboczej).

Teoria substytucji czynnikéw produkcji, w tym substytucji ziemi przez kapitat,
eksponowana w okresie industrializacji i gospodarki zamknigtej, traci uzasadnienie
w warunkach globalizacji. Z uznaniem mozemy si¢ odwotac do klasykéw ekonomii
doceniajacych znaczenie warunkéw naturalnych?. Cheé wykorzystania ziemi przez
przyciagni¢cie kapitatu w warunkach nasilonej konkurencji moze jednak prowa-
dzi¢ do uciekania si¢ do dumpingu socjalnego, zwlaszcza przez kraje ubogie oraz
dumpingu ekologicznego polegajacego na nizszych standardach srodowiskowych?.
Koszty tego dumpingu ponoszg oczywiscie spoteczenstwa krajow zmuszonych do
takiego postepowania, korzysci za$ beda udzialem wiascicieli kapitatu — korpo-
racji. Trzeba bowiem odr6zni¢ konkurencyjnos¢ przedsiebiorstw (korporacji) od
konkurencyjnosci krajéw. W pierwszym przypadku konkurencyjnosé i korzysci
mikroekonomiczne zaleza od ilosci sprzedanych towarow. Natomiast w przy-
padku krajow konkurencyjno$¢ niekoniecznie oznacza zwigkszenie dobrobytu
(korzysci), poniewaz wiekszos¢ wytworzonych produktow jest konsumowana
na rynku wewnetrznym (krajowym), a ponadto zwigkszanie konkurencyjnosci
mikroekonomicznej poprzez dumping socjalny czy ekologiczny jest korzystne

2 Ruch odpowiedzialnego biznesu jest w istocie utomny.

24 R. Sobiecki, Globalizacja a funkcje polskiego rolnictwa, Wydawnictwo Szkoty Glownej
Handlowej, Warszawa 2007, s. 107.

3 Otéz w tej kwestii A. Smith pisat: ,,Przewaga, jakg warunki naturalne dajg jednemu krajowi nad
drugim w produkc;ji jakiego$ dobra, jest czasem tak wielka, ze caty $wiat uznaje, ze daremnie byloby
z nig walczy¢. Stosujac szklarnie, inspekty i ogrzewane mury, mozna wyhodowa¢ w Szkocji bardzo
pickne winogrona, jak tez zrobi¢ z nich doskonale wino, kosztem blisko trzydziestokrotnie wigkszym
niz koszt sprowadzenia z zagranicy win co najmniej wysokiej jakosci”, A. Smith, Badania nad na-
turg i przyczynami bogactwa narodow, t. 2, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2007, s. 43.

¢ Dumping ten ma na celu zwigkszenia konkurencyjnos$ci wytwarzanych produktow, jak i przy-
ciggnigcie inwestycji zagranicznych. Z tej koniecznos$ci chetnie korzystajg korporacje: ,,Glowna
strategia kapitatu i zrédlo uzyskiwania przewagi konkurencyjnej to unikanie obcigzen kosztami
zewngtrznymi, zwigzanymi z prowadzong dzialalnoscia gospodarcza, minimalizacja zobowigzan
(wobec pracownikow, srodowiska, panstwa) i maksymalizacja specjalnych przywilejow”. E. Polak,
Globalizacja a zréznicowanie spoleczno-ekonomiczne, Difin, Warszawa 2009, s. 105.
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dla przedsiebiorstw (korporacji), natomiast korzys¢ dla kraju (spoteczenstwa) jest
watpliwa. Zostalo to podniesione w encyklice Benedykta XVI: ,,rynek pobudzit
nowe formy wspotzawodnictwa migdzy panstwami w celu przyciggnigcia centrow
produkcyjnych firm zagranicznych dzigki r6znym narzedziom, posrod ktorych sa
sprzyjajace podatki i rozluznienie regut prawnych w swiecie pracy. Procesy te pocia-
gnely za soba redukcje sfery bezpieczenstwa socjalnego w zamian za poszukiwanie
wigkszych korzysci konkurencyjnych na rynku globalnym, stwarzajac wielkie
niebezpieczenstwo dla praw pracownikow, dla fundamentalnych praw cztowieka
oraz dla solidarnosci realizowanej w formach tradycyjnego panstwa socjalnego™?’.

Podsumowanie

Problem przeobrazenia czy przejscia rolnictwa z modelu industrialnego do modelu
rolnictwa zrownowazonego ma inny wymiar w przypadku krajéow rozwinigtych,
a inny w przypadku krajow rozwijajacych si¢. Pole wyboru politycznego celow
i instrumentarium co do wyzywienia i ochrony srodowiska rézni si¢ znaczgco mie-
dzy tymi krajami. Dominujgca czg¢$¢ tych drugich znajduje si¢ w fazie rolnictwa
przedindustrialnego (tradycyjnego). Globalizacja tworzy presje na przeskok do
rozwini¢tego modelu rolnictwa industrialnego, co bedzie rodzi¢ ogromne problemy
spoteczne, ale i ekologiczne. Gtowne korzysci bowiem beda udziatem korporacji,
natomiast koszty, zwlaszcza Srodowiskowe, udziatem spotecznosci lokalnych. Za-
tem sposob rozwigzywania problemu Zywnosciowego i w ogole rozwoju rolnictwa
w krajach rozwijajgcych si¢ bedzie mie¢ podstawowe znaczenie dla przysztosci
ludzkiej cywilizacji — dla zachowania naturalnego habitatu. Wiasnie habitat —
$rodowisko naturalne — stanowi niewatpliwe wspdlne wyzwanie dla wszystkich
krajow — niezaleznie od ich poziomu rozwoju ekonomicznego. Wydaje sie, iz trzeba
odrzuci¢ nie tak rzadki poglad, ze mozliwosci krajow rozwijajacych si¢ ograniczaja
sie co najwyzej do wyboru najbardziej skutecznych sposobow poruszania si¢ po
$ciezce rozwoju wyznaczonej przez kraje wyzej rozwinigte. Wybor dotyczy bowiem
samej $ciezki, gdyz trajektoria rozwoju jest pasmem obejmujacym wiele $ciezek.
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NEW AGRARIAN ECONOMICS PREMISES IN MODERN WORLD

Summary

The model of industrial agriculture, which is currently dominating in high developed coun-
tries, loads itself with rising external costs. For this and other reasons, that way of produc-
ing food is near to its historical end. Thus, the alternative model of sustainable agriculture
appears. This kind of model consists of two important elements, namely, external effects
and limitation of biosphere. The development of that model demands supplementing the
market mechanism with the political factor. In the meantime, in the era of globalization, the
institution of the government weakens, while the institutions and mechanisms of managing
the socio-economic processes, including the interest of the whole population and biosphere,
are very weak or have not been created yet.




