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Determinanty sposobu migdzynarodowego
transferu technologii

W literaturze przedmiotu powszechnie uznaje si¢, ze mi¢dzynarodowy transfer tech-
nologii jest procesem skladajacym si¢ z nabywania, rozwoju i wykorzystania wie-
dzy technologicznej przez kraj inny niz stanowiacy zrédto owej wiedzy?. Istnieja
réwniez bardziej kompleksowe definicje, w ktérych odchodzi si¢ od traktowania
transferu technologii jako jej prostego przemieszczenia z pierwotnego miejsca lo-
kalizacji do innego lub jako przemieszczenie technologii od jednego uzytkowni-
ka do drugiego czy kombinacji dwu powyzszych®. W szerszym ujgciu zwraca si¢
uwage na fakt, ze proces transferu powinien obejmowac cata wiedz¢ niezb¢dng do
zrozumienia i rozwijania transferowanej technologii. W tym rozumieniu transfer
technologii nie jest procesem kompletnym dopoki biorca technologii nie nabgdzie
umieje¢tnosci pozwalajacych mu na wykorzystanie transferowanej wiedzy techno-
logicznej, tj. jej absorpcj¢ i doskonalenia technologii oryginalnie transferowane;j®.
Przedmiotem procesu transferu sa zatem zaréwno cz¢sci hardware technologii, tj.
elementy fizyczne systemu technologicznego jak i software, tj. wiedza technolo-
giczna, ktdora stanowi istotne Zrédto niezbgdne do uruchomienia i wykorzystania
transferowanego hardware’.

Internalizacja i eksternalizacja jako sposoby transferu technologii

Problematyka transferu techniki moze by¢ rozpatrywana w wielu plaszczyznach,
stosunkowo mato uwagi poswigca si¢ w literaturze przedmiotu sposobowi transfe-
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ru. Sposob transferu jest jednym z wazniejszych czynnikdw okre$lajacych poten-
cjalng efektywno$¢ transferu technologii do gospodarki kraju goszczacego. Wy-
réznia si¢ dwa zasadnicze sposoby transferu technologii — internalizacj¢ i ekster-
nalizacj¢. Oba sposoby sa pochodng teorii transakcji wewnetrznych i teorii kosz-
tow transakcyjnych. Wspélnym dla obu teorii jest zatozenie o istnieniu znieksztal-
cen strukturalnych (np. wynikajacych z interwencjonizmu panstwa) i endemicz-
nych (uniemozliwiajacych optymalizacje transakcji przez rynek), ktére determinu-
jadecyzje o internalizacji lub eksternalizacji transakcji. Konsekwencja powstawa-
nia dodatkowych (generowanych poza procesem produkcyjno-handlowym) kosz-
tow transakcyjnych jest naturalne dazenie przedsigbiorstwa do ich obnizki czy ni-
welowania przez przyjecie odpowiedniej formy transakcji. W teorii internalizacji
zaklada sig, ze rynek nie jest wystarczajaco efektywna forma realizacji transakc;ji
stad bardziej korzystne jest realizowanie transakcji wewnetrznych w ramach tego
samego przedsigbiorstwa. W teorii eksternalizacji przyjmuje si¢ zalozenie odwrot-
ne i uznaje za bardziej korzystne realizowanie transakcji przez rynek lub w trybie
kooperacji pomigdzy przedsigbiorstwami.

Na rynku mi¢dzynarodowym transakcje dotyczace technologii wystgpuja w obu
formach: internalizacji i eksternalizacji. Internalizacja technologii oznacza jej trans-
fer od dawcy (zagranicznego partnera) do filii lub oddziatéw, z zachowaniem kon-
troli nad transferowanym zasobem. Jest to zatem transfer zasobéw w ramach pod-
miotow zaleznych od dawcy, odbywajacy si¢ najczesciej w drodze uzyskania wigk-
szo$ci lub catkowitej wlasno$ci podmiotu, do ktérego transferowany jest zasob
(taka forma jest odpowiednikiem zagranicznych inwestycji bezposrednich). Eks-
ternalizacja oznacza z kolei transfer zasobow do podmiotéw, ktdre nie znajduja si¢
pod kontrola dawcy i przybiera¢ moze rozmaite formy: gtéwnie licencje oraz fran-
chising, sprzedaz débr kapitatlowych, migdzynarodowe kontrakty, joint ventures z
wigkszo$ciowym udziatem partnera lokalnego. Podziat pomigdzy formami nie ma
sztywnego charakteru, i tak na przyklad joint ventures sa forma, w ktérej mozliwe
sa obie formy transferu technologii.

Migdzynarodowy rynek wymiany technologii ma charakter dynamiczny i trud-
no jest okreslié, ktora z form ma wigksze znaczenie. Rosnace koszty i ryzyko dzia-
falnosci badawczo-rozwojowe;j (szczegdlnie w odniesieniu do najbardziej zaawan-
sowanych technologii) prowadzg nie tyle do wigkszej koncentracji zasobow tech-
nologii w niektérych krajach, ale raczej w korporacjach transnarodowych. Mig-
dzynarodowy rynek transakcji technologicznych jest zdominowany przez korpo-
racje transnarodowe, ktore sa najwazniejszym zrédlem nowoczesnych technolo-
gii we wspolczesnej gospodarce Swiatowe;.

W praktyce na wybor formy transferu technologii przez korporacje transnarodowe
wplywaja determinanty o charakterze politycznym strategicznym oraz ekonomicz-
nym. Sposrdéd nich mozna wyszczeg6lni¢ najwazniejsze, do ktorych zalicza sig:

* rodzaj transferowanej techniki, ‘
» strategia sprzedawcy,

21




Dorota Kornacka

» mozliwosci i potencjal biorcy (kupujacego),
« polityka kraju goszczacego.

Posréd wymienionych czynnikéw wplywajacych na rodzaj formy transferu tech-
nologii wydaje si¢, ze zasadnicze znaczenie ma charakter transferowanej techno-
logii. Technologia jest tym czgsciej transferowana drogg internalizacji, im wyzszy
jest stopien jej kompleksowosci, szybsze tempo zmian, wigksza warto$¢ i wyz-
szy stopien nowosci oraz wigksze scentralizowanie dziatalnosci B+R. Prostsza,
bardziej stabilna i mniej nowoczesna technologia jest z kolei transferowana dro-
ga eksternalizacji.

Kompleksowos¢, szybko$é zmian,
nowoczesno$¢ technologii
Charakte- Stopien centralizacji dziataln. B+R
Tystyka * Produktowo lub procesowo
technologii zorientowana technologia

Wielko$é firmy i przyjeta strategia

Koncentracja na specyficznej

Strategia technologii produktu i uzaleznienie

c oy sprzedawcy od 'znz_lku towarowego

Internalizacja Doswiadczenie w migdzynarodowym

lub transferze technologii

eksternalizacja

transferu » Mozliwoéci technologiczne i umie-
technologii jetnoéci przedsigbiorstwa

Dostegpnos$¢ umiejetnosci i informacji

na rynku czynnikéw produkc;ji

Instytucjonalne wspomaganie

rozwoju umiejetnosci/technologii

Mozliwosci g
kupujacego

Stosunek do zagranicznych inwestycji
Polityka kraju bezpos$rednich

£0SZCcZacego Polityka wspierania krajowych firm
Pozycja przetargowa inwestorow
zagranicznych

Rysunek 1. Determinanty sposobu transferu technologii

Zr6dto: World Investment Report 1999: Foreign Direct Investment and the Challenge of Development,
UNCTAD 1999, s. 204

Zasadniczym motywem przyczyniajacym si¢ do czgstszego internalizowania
transferu nowoczesnej technologii jest zalezno$¢ pomig¢dzy natura technologii, a jej
oplacalnoscia. Zyskowno$¢ danej technologii jest bowiem pochodna jej nowocze-
snosci, wartosci komercyjnej i komplementarno$ci w stosunku do innych wyko-
rzystywanych technologii. Przedsigbiorstwo nie bg¢dzie zatem skionne do sprze-
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dazy swoich najbardziej dochodowych technologii niezwigzanym z nim firmom
zagranicznym. Niektore rodzaje technologii, a szczeg6lnie te najnowsze, 0 wyso-
kiej wartosci, ktorych firmy nie chca sprzedawac, sa dostgpne tylko w drodze in-
ternalizacji. Ze wzgledu to, ze nowe technologie sg dla przedsi¢gbiorstw elemen-
tem tworzacym ich przewage konkurencyjna w niewielkiej liczbie transferowane
sg poza strukturg zaleznego podmiotu zagranicznego. Relatywnie wigcej transak-
cji poprzez rynek dokonuje si¢ technologiami o nizszym poziomie zawansowa-
nia. Powyzsza tendencja moze by¢ wyjasniana réwniez w kontekscie dostosowa-
nia wymagan odbiorcy transferowanej technologii do faz jej zycia. Ujmujac naj-
ogolniej, stwierdzi¢ mozna, ze w miar¢ dojrzewania wymagania w stosunku do
biorcy stajg si¢ coraz mniejsze i fatwiejsze do spelnienia przez gospodarke kraju
goszczacego. Wymagania w stosunku do biorcy w zakresie wiedzy naukowej, do-
swiadczenia i know-how stajg si¢ coraz mniejsze w miarg starzenia si¢ technolo-
gii. Odpowiednio rosng z kolei mozliwoéci wykorzystania nisko kwalifikowanej
sity roboczej — zasobu fatwo dostgpnego w krajach opdéznionych technologicznie.
Latwo$¢ adaptacji transferowanej technologii rosnie zatem wraz z jej starzeniem
si¢. Znajomosc tej reguly prowokuje do zasadniczego pytania; czy proces doga-
niania lideréw technologicznych moze opiera¢ si¢ na dojrzatych technologiach?
Jest to niewatpliwie trudne, poniewaz dojrzate technologie osiagajg punkt, w kto-
rym generuja jedynie minimalny poziom potencjatu do osiagania zysku i znikome
mozliwos$ci poprawy produktywnosci. Korzysci z zastosowania technologii male-
Jja wraz z jej starzeniem si¢, odwrotnie niz fatwos¢ jej adaptacji przez kraje op6z-
nione technologicznie. Adaptacja dojrzalej technologii jest zatem kosztowna, nie-
zbyt zyskowna i mato obiecujaca. Niemniej jest to jednoczesnie prawdopodobnie
jeden z lepszych sposobow kreowania podstawowej platformy uprzemystowie-
nia, generowania zdolnosci uczenia si¢ oraz ustanowienia giéwnej infrastruktury
wspierajacej rozwdj kraju op6znionego technologicznie®. Korzysci, ktore pocigga
za soba wejscie technologii w faze poczatkowa, dostgpne sa jedynie przedsigbior-
stwom w krajach zaawansowanych technologicznie. Przedsigbiorstwa te bowiem
moga dysponowa¢ wysokim stopniem wiedzy wymaganej w tej fazie. Dla przed-
sigbiorstw z krajow opdznionych technologicznie posiadany przez nie poziom wy-
maganej wiedzy odpowiada fazie adaptacji technologii dojrzate;.

Kolejnym czynnikiem wptywajacym na wybér formy transferu technologii jest
strategia sprzedawcy. W strategii przedsigbiorstwa zdefiniowana jest bowiem rola,
jaka petni¢ maja filie zagraniczne w migdzynarodowej konfiguracji firmy. Z punk-
tu widzenia gospodarki kraju goszczacego optymalne jest lokalizowanie dziatal-
nosci naukowo-badawczej. Korzystne dla transferu technologii jest rGwniez loka-
lizowanie w kraju goszczacym filii posiadajacych ,,globalny mandat produktowy”,
ktore to filie ponoszg odpowiedzialnosé w skali calej korporacji globalnej za roz-

6 Technological Change and Opportunities for Development as a Moving Target, UNCTAD X,
Bangkok 2000, s. 4.
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wdj, produkcje¢ 1 marketing produktu. Taka strategia wobec filii oznacza, ze wzra-
sta jej rola jako ogniwa innowacyjnego. Strategia sprzedawcy determinowana jest
rowniez przez wielkos¢ firmy (wigksze przedsi¢biorstwa preferuja internalizacje¢)
oraz koncentracj¢ produktows (bardziej zdywersyfikowana firma moze chetniej
eksternalizowa¢ mniej kluczowe techniki). Mniejsza firma o mniejszym do$wiad-
czeniu w dziatalnosci mi¢dzynarodowej oraz wigkszej dywersyfikacji technolo-
gii czegsciej wybiera eksternalizacj¢ jako sposob transferu technologii. Badania
empiryczne potwierdzily, ze duze firmy sa bardziej skfonne do ponoszenia wigk-
szego ryzyka i stad czesciej angazuja swojq dziatalno$¢ w formie filii lub oddzia-
16w stanowiacych ich catkowita wiasnos$é. Dodatkowo im wigksze doswiadczenie
firm w zagranicznej dziatalno$ci tym mniej chetnie dziela si¢ wiasnoscia w kraju
goszczacym’. Czynnikiem niesprzyjajacym eksternalizacji technologii jest wyso-
ka warto$¢ marki 1 zalezno$¢ przewagi strategicznej przedsigbiorstwa od posiada-
nego znaku towarowego. Mozliwosci biorcy (kupujacego) stanowig jednoczesnie
1 efekt, i preferencje dla wyboru formy transferu. Z jednej strony wigkszy poten-
cjat techniczny biorcy oznacza, ze aby transfer stal si¢ bardziej efektywny potrzeb-
ny jest mniejszy zakres transferowej technologii, mniejszy wysitek sprzedawcy,
a w konsekwencji poniesie on nizsze koszty. Z drugiej strony im lepsze mozliwo-
$ci posiada kupujacy i jesli jest zorientowany na rynek mi¢dzynarodowy stanowic
moze zagrozenie konkurencyjne dla przedsigbiorstwa sprzedajacego dang techno-
logi¢ na rynku. Z tych wzgledow sprzedawca moze preferowac internalizacje lub
sprzedaz technologii po wysokich cenach z wieloma warunkami ograniczajacymi®.
W takim przypadku internalizacja jest jednak mniej pozadanym sposobem transfe-
ru technologii z punktu widzenia gospodarki kraju goszczacego.

Kolejnym czynnikiem determinujacym wybor sposobu transferu technologii
przez korporacje transnarodowe jest polityka kraju goszczacego, a w szczegélnosci
nastawienie wobec zagranicznych inwestoréw. Niejednokrotnie wspotpraca z part-
nerem lokalnym, moze by¢ uzyteczng, a nawet jedyna forma transferu technolo-
gii w krajach restrykcyjnie traktujacych naptyw zagranicznych inwestycji bezpo-
$rednich. W krajach rozwijajacych si¢ preferowana forma naptywu zagranicznych
inwestycji bezposrednich sa joint ventures z wigkszosciowym lub rownym udzia-
fem partnera lokalnego. Uczestnictwo lokalnych partneréw ulatwia¢ ma dostgp do
transferowanej technologii i umieje¢tnosci menedzerskich przedsigbiorstwom-od-
biorcom. Dodatkowym czynnikiem okreslajacym wybor sposobu transferu tech-
nologii jest pozycja przetargowa inwestoréw zagranicznych. Istnienie luki tech-
nologicznej pomigdzy krajowymi podmiotami a inwestorem zagranicznym moze
przyczyniaé si¢ do postrzegania inwestorow zarowno przez lokalne firmy, jak i rzad

7 Por.M. Blomstrom, M. Zejan, Why Do Multinational Firms Seek Out Joint Ventures?
,,Journal of International Development” 1991, vol. 3, no 1, s. 53-63.

8 8. Lall, Promoting technology development. the role of technology transfer and indigenous
effort, ,,Third World Quarterly” 1993, vol. 14 Issue 1, s. 96.
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kraju goszczacego jako bardzo atrakcyjnych partneréw. Dodatkowo liderzy tech-
nologiczni mogg podejmowac wspélne przedsiewzigcia z najlepiej dziatajacymi
firmami lokalnymi — postrzeganie ich przez partneréw lokalnych jako lideréw po-
woduje, ze ci ostatni moga negocjowac korzystniejsze dla siebie warunki wejscia
do gospodarki kraju goszczacego.

Niesposob jednoznacznie okreslié, ktory ze sposobéw transferu technologii przy-
nosi wigksze korzysci gospodarce kraju goszczacego. Niejednokrotnie w prakty-
ce gospodarczej wystepuje sprzecznos$¢ pomigdzy preferencjami rzadow krajow
goszczacych i preferencjami inwestoréw zagranicznych. Preferowanie internaliza-
cji przez korporacje transnarodowe zwigzane jest z wystrzeganiem si¢ przecieka-
nia istotnych informacji, zasobow do partnera lokalnego. Naturalne dazenie przed-
sigbiorstwa wchodzacego na rynki zagraniczne do internalizacji thumaczyé moz-
na przez pryzmat teorii zawlaszczalnosci, zgodnie z ktorg przedsigbiorstwo zmie-
rza do jak najlepszego zabezpieczenia si¢ przed utrata innowacyjnos$ci na rzecz
konkurentow i nasladowcow. Przeniknigcie wiedzy technologicznej ograniczaé
moze przewage konkurencyjng przedsigbiorstwa operujacego na rynku zagranicz-
nym. W $wietle takiego zagrozenia bardziej racjonalnym z punktu widzenia inte-
resow przedsigbiorstwa zagranicznego jest internalizowanie wiedzy technologicz-
nej, zwlaszcza tej o przelomowym charakterze’. Inwestor zagraniczny moze oba-
wiacé sig, ze w przypadku joint venture lokalny partner moze posigé¢ technologie
udostgpniong przez partnera zagranicznego i stac si¢ jego konkurentem na nowym
(,;trzecim”) rynku. Firmy, ktorych strategia polega przede wszystkim na inwesto-
waniu w marketing, rowniez korzystaja z internalizacji. Lokalny partner méglby
bowiem korzystac z ,jazdy na gape”, tzn., nie ponoszac kosztow, mogltby korzy-
sta¢ z reputacji zagranicznego partnera, jednoczesnie nie dbajac o jako$¢ wytwa-
rzanych wyrobow sprzedawanych pod marka zagranicznego inwestora. W tym
przypadku lokalny partner ma dostegp do korzysci, ponoszac tylko niewielkg czes$é
kosztow'’. Catkowita wlasno$¢ pozwala inwestorom réwniez na zachowanie kon-
troli nad strategia marketingowa 1 eliminacj¢ konieczno$¢ przekonywania lokal-
nego partnera do ponoszenia optymalnego poziomu wydatkéw na marketing. Ge-
neralnie przyjaé¢ mozna, ze przedsigbiorstwa posiadajace bardziej warto$ciowe za-
soby preferuja catkowitq wlasnosc¢ i rzadziej tworza joint venture z dominujgcym
udziatem partnera lokalnego. Brak jest, co prawda, szerszej weryfikacji empirycz-
nej tego zjawiska w odniesieniu do Europy Srodkowowschodniej, jednak dwa nie-
zalezne badania przeprowadzone w tym regionie potwierdzajg powyzsze rozwa-

zania teoretyczne. Interesujacy dowdd znalez¢é mozna w pracy Smarzynskiej, kto-

% Por. . Misala, Teorie migdzynarodowej wymiany gospodarczej, PWN, Warszawa 1990,
§. 236-237.

9 R. Caves, Multinational Enterprise and Economic analysis, Cambridge University Press,
New York 1982, 1. Horsman, JR. Markosen, Licensing versus Direct Investment: A Model
of Internalization by the Multinational Enterprise, ,,Canadian Journal of Economics” 1987, vol. 20,
no. 3, s. 464-481.
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ra badata formy wej$cia inwestorow zagranicznych do gospodarek wschodnioeu-
ropejskich i krajow bylego ZSRR. Empiryczna analiza wykazata, ze inwestor za-
graniczny, ktory jest liderem technologicznym lub marketingowym w swoim sek-
torze, wchodzac na rynek kraju goszczacego, jest bardziej zainteresowany w uzy-
skaniu 100% wiasnosci. Te efekty s obecne w sektorach wysokiej i §redniej tech-
nologii, ale nie wystepuja w sektorach niskiej technologii. Analiza wskazata, ze
nie nalezy traktowac poszczeg6lnych sektoréw jako homogenicznej catosci w ana-
lizowaniu sposobdw wejscia inwestorow zagranicznych. Badania wykazaly row-
niez, ze joint venture w sektorach wysokiej technologii moga prezentowac nizszy
potencjat dla transferu technologii i technik marketingowych niz filie lub oddziaty
stanowiace catkowita wiasnos¢ inwestora zagranicznego''. Bardziej ogélne wnio-
ski sformulowat Meyer, ktéry podjal probe przeanalizowania sposobéw wejscia
przedsigbiorstw brytyjskich i niemieckich na rynek wschodnioeuropejski. W oce-
nie konsekwencji sposobu wejscia (przyjeto podziat na joint venture z mniejszo-
$ciowym i wigkszo$ciowym udziatem partnera lokalnego oraz filie i oddziaty sta-
nowiace w 100% wiasnos$¢ inwestora zagranicznego) zauwazalna jest zasadnicza
dla gospodarki kraju goszczacego prawidlowo$¢, polegajaca na istnieniu pozytyw-
nej korelacji pomig¢dzy intensywnoscia dziatalno$ci badawczo-rozwojowej, a cat-
kowitg wlasnoscia zaangazowanego kapitatu. Jednoczesnie Meyer stwierdzit ne-
gatywny zwiazek pomi¢dzy wejsciem inwestora w formie joint venture (z co naj-
mniej rOwnym udzialem partnera lokalnego), a intensywnoscia dziatalnosci badaw-
czo-rozwojowe; ', Z badan Meyera wynika, Ze przedsigbiorstwa zagraniczne inten-
syfikuja dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa na terenie kraju goszczacego (o kluczo-
wym znaczeniu dla efektywnego transferu technologii) czgsciej wowczas, kiedy
forma wejscia zabezpiecza je przed przeciekaniem zasobéw do partnera lokalne-
go. Konsekwencja takiej strategii jest niejednokrotnie tworzenie si¢ enklaw tech-
nologicznie zaawansowanych przedsigbiorstw, kontrolowanych przez firmy zagra-
niczne na terenie kraju op6znionego technologicznie. Internalizacja transferu tech-
nologii przyczynia¢ si¢ moze zatem do jej fizycznego przemieszczenia przez gra-
nice panstw, ale w mniejszym stopniu umozliwia dyfuzj¢ transferowanej techno-
logii w danym systemie spotecznym. Dodatkowym utrudnieniem dla gospodarki
kraju goszczacego jest to, ze transfer technologii drogg internalizacji obejmuje nie
tylko samg technologig, ale réwniez pociaga za sobg dodatkowy know-how, wia-
czajgc znak towarowy, finanse, umiejetnosci zarzadceze. Transferowany jest zatem
pakiet zasobow, ktore niekoniecznie sg niezbgdne z punktu widzenia gospodarki
kraju goszczacego. Stad formuluje si¢ wniosek, ze koszt nabycia technologii trans-
ferowanej tg droga przewyzsza platnosci za sama technologi¢ 1 obejmuje dodat-

' Por. BK. Smarzynska, Technological Leadership and Foreign Investors' Choice of En-
try Mode, ,,World Bank”, Working Papers, April 2000, Washington.

12 K. Meyer, Direct Foreign Investment in Economies in Transition, Edward Edgar; Chelten-
ham, UK and Northampton 1998.
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kowo jeszcze koszty posrednie, ktore ponosi gospodarka kraju goszczacego. Rze-
czywisty koszt nabywanej technologii jest zatem wyzszy niz rynkowa cena trans-
ferowanej technologii.

Podsumowanie

Wydaje sig, ze niezaleznie od sposobu transferu technologii o jego efektywnosci
decyduje spetnienie przez kraj goszczacy co najmniej dwoch warunkéw: impor-
towane technologie beda bezposrednio kontrolowane przez kraj odbierajacy, tak
aby mogly przyczynia¢ si¢ do rozwoju krajowych badan, i import ten nie bedzie
jedynym Zrédtem wiedzy technologicznej w danej gospodarce. Doswiadczenia
krajow korzystajacych z zagranicznych zrédet technologii nie upowazniajg do
okreslenia jednoznacznie korzystniejszego sposobu transferu technologii. Suk-
ces technologiczny gospodarki potudniowo-koreanskiej i tajwanskiej, ktore dzig-
ki transferowi technologii podniosty jako$¢ i nowoczesnos¢ zasobow technolo-
gicznych droga ich eksternalizacji przez korporacje transnarodowe (w wigkszosci
przypadkow transferowano technologi¢ dojrzata), byl réwniez nast¢pstwem ich
dlugoterminowych relacji z partnerami lokalnymi. Dodatkowo korzystna zmia-
na technologiczna, jaka nastapita w obu tych gospodarkach byla konsekwen-
cjq silnej orientacji proeksportowej przedsigbiorstw lokalnych, ktéra przyczy-
nifa si¢ do lepszej absorpcji importowanych technik i rozwoju oraz doskonale-
nia ich wlasnych zdolnosci technicznych. Inne kraje, a nawet cale regiony geo-
graficzne, takie jak Afryka i Ameryka Potudniowa, odniosly znikome sukcesy
w korzystaniu z zagranicznych zrodet technologicznych. Zasadnicza przyczyna
tych niepowodzen nie byl nieodpowiedni sposob transferu technologii przez in-
westora zagranicznego, lecz brak warunkéw umozliwiajacych skuteczng adapta-
cj¢ transferowanej technologii.

Jak w kontekscie przedstawionych rozwazan nalezatoby ocenié efektywnosé
transferu technologii do gospodarki polskiej. Jak dotad brak jest kompleksowe;j,
empirycznej weryfikacji powyzszego zjawiska. Niewatpliwie potencjal absorpcji
nowoczesnych technologii przez gospodarke polska jest do$¢ ograniczony. Po-
tencjal ten uwarunkowany jest bowiem poziomem wielu czynnikow, z ktérych
za najwazniejszy uznaje si¢ wielko$¢ naktadéw na dziatalno$¢ B+R. W Polsce
naklady te sg na razaco niskim poziomie, zar6wno w relacji do PKB (wynosza
0,7%), jak i liczone na 1 mieszkainca (56,5 dol. USA ). Srednia relacja wskazZni-
ka naktadéw na dzialalno$¢ B+R do produktu krajowego dla krajow Unii Euro-
pejskiej wynosi 1,82%, a dla OECD - 2,21%. Skorelowanie wysoko$ci nakla-
dow na B+R z wysokos$cig produktu krajowego brutto oznacza, ze najwigksze
wydatki ponosza kraje o najwyzszym poziomie PKB per capita. Kraje aspirujgce
do przeskoku na wyzszy poziom rozwoju cywilizacyjnego powinny zatem (0sig-
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gajac nizszy PKB) wydatkowaé wyzszy odsetek srodkéw na dziatalnosé B+R.
Jesli idzie zas o warto$¢ nakladéw na dziatalno$é B+R liczong na 1 mieszkanca,
jest w krajach wiodacych przynajmniej dziesigciokrotnie wyzsza niz w Polsce.
Jakakolwiek zmiany obserwowane w Polsce w latach 1994-2000 w odniesieniu
do skali wydatkéw na dziatalno$¢ B+R maja pozadany kierunek, to poréwnanie
wynikéw dla Polski z danymi dla innych krajow upowaznia do niezadowalajacej
ich oceny (por. tab. 1.). ROwniez struktura tych naktadéw odbiega od standardéw
europejskich. Badania empiryczne przeprowadzone w krajach rozwinigtych na-
lezacych do OECD wykazaly, ze wzrost finansowania dziatalno$ci B+R ze $rod-
kow budzetowych niekoniecznie przektada si¢ na wzrost produktywnosci przed-
sigbiorstw, sektoréw oraz catej gospodarki. Zgodnie z powyzszym dziatalnosé ta
finansowana jest w krajach wysoko rozwinigtych przede wszystkim ze srodkow
niepublicznych. Srednio udzial przedsigbiorstw w finansowaniu dziatalnosci B+R
wynosi okoto 60-70%, pozostalg cze¢s$¢ stanowia Srodki budzetowe. W Polsce
z kolei okoto 65% srodkéw wydatkowanych w na t¢ dziatalno$¢ pochodzi z bu-
dzetu panstwa. Proporcja pomig¢dzy srodkami budzetowymi i1 pozostatymi w fi-
nansowaniu dziatalnosci B+R jest zatem w Polsce odwrotna niz w krajach Unii
Europejskiej i ksztaltuje si¢ na poziomie 6:4. Dotychczasowa struktura finanso-
wania nauki ma charakter typowy dla krajéw nizej rozwinig¢tych. W krajach uboz-
szych w strukturze naktadow na dziatalno$¢ B+R przewaza udziat sektora rzado-
wego, a rola przedsigbiorstw jest stosunkowo niewielka. Nadmierna rola budze-
tu ulegta, co prav’da, nieznacznemu ograniczeniu na przestrzeni ostatnich sze-
$ciu lat, jednak zmiany te w dalszym ciagu maja charakter niedostateczny. Ko-
lejne niekorzystne zjawiska wystepujg w strukturze naktadow na dziatalno$¢ in-
nowacyjng polskich przedsigbiorstw. Dotychczasowy udzial polskich przedsig-
biorstw w prowadzeniu i finansowaniu dzialalnosci B+R sprowadza si¢ gtow-
nie do nabywania gotowych rozwigzan technologicznych, facznie liczone nakta-
dy inwestycyjne na budynki i budowle oraz naklady inwestycyjne na maszyny
1 urzadzenia techniczne stanowig okoto 70% catosci naktadéw na dziatalnos¢ in-
nowacyjng. Natomiast naktady na B+R stanowia w strukturze catosci naktadow
na dzialalno$¢ innowacyjng jedynie okoto 12%. Powyzsza struktura swiadczy,
ze polskie przedsigbiorstwa nie sa zainteresowane generowaniem lub nabywa-
niem nowej wiedzy, a bardziej nabywaniem technologii materialnej i dziatalno-
$cig wspomagajaca, w tym gldwnie marketingiem. W dtuzszej perspektywie jed-
nak to wiasnie tworzenie i nabywanie wiedzy stanowi¢ powinno dominujacg po-
zycj¢ w strukturze naktadéw innowacyjnych podmiotéw gospodarczych. Realng
przeszkoda, na ktora napotykaja polskie przedsigbiorstwa w finansowaniu dzia-
falnodci B+R, ktdérej immanentng cechg jest wysokie ryzyko i dlugi okres zwro-
tu, jest niedobor §rodkow finansowych.

Nadzieje poktadane w naptywie zagranicznych inwestycji bezposrednich wyda-
ja si¢ jak dotad by¢ dalekie od spetnienia. Na przyktad, w Polsce jedynie 4% nakla-
dow na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa ponosza firmy stanowigce wilasnosc ka-
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pitalu zagranicznego. Bardziej aktywne wiaczania si¢ tych podmiotow w dziatal-
nos$¢ B+R stanowi¢ moze jedna z szans na rozwdj krajowego systemu nauki i tech-
niki. Idzie tu rowniez o mozliwo$¢ korzystania z wiedzy transferowanej przez za-
graniczne korporacje. Dotychczasowe wyniki generowane przez podmioty z udzia-
tem kapitahu zagranicznego wskazujg jednakze, iz zagraniczne inwestycje bezpo-
$rednie nie przynosza oczekiwanych korzysci w sferze poprawy krajowego poten-
cjatu technologicznego i naukowo-badawczego. Do wniosku tego upowazniaja na-

stepujace tendencje (por. tabela 1.):

* Maleje liczba spotek wykazujacych zysk brutto, a skala reinwestowanych zy-
skow (w tym réwniez na poprawg potencjatu technologicznego) ulega zmniej-
szeniu od roku 1996.

+ W strukturze gigantycznego importu (o dynamice przewyzszajacej dynamike
eksportu) dokonywanego przez spotki zagraniczne dominujg dobra zaopatrze-
niowe (63%) oraz wyroby konsumpcyjne (21%). Nowoczesne towary inwesty-
cyjne przyczyniajace si¢ do poprawy krajowych zdolnosci technologicznych
stanowig ok. 15% cato$ci importu.

 Struktura spolek z udzialem wlasnoéci zagranicznej wskazuje, ze przedsig-
biorstwa zagraniczne preferujg internalizowanie (zgodnie z teorig zawlasz-
czalno$ci) warto$ciowych zasobow (w tym wiedzy technologicznej) 1 konse-
kwentnie rzadziej tworzg joint venture z dominujgcym udzialem partnera lo-
kalnego.

Tabela.1 Wybranc wielkos$ci charaktcryzumcc zagraniczne inwestycje bu'posrcdmc (ZIB) w Polsce

"~ Saldo relaCJl Struktura spo{ek wg procentowco X

Napiiil Reinwes-  handlowych udziatlu kaEua}u mg‘xmcmegosw%
Rok (wmin tycje zyskow (w min
USD) i Lles) 100 50-99 25-50 10-25 <10

1996 4 498 244 RS MO R GE) 4s paie s a1
1997 4908 25 -10043,0 485 244 219 32 20
1998 6365 264 -115940 503 240 20,7 3,0 20
1900%ASIE7 220% 453 -114789 523 233 197 29 18

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawic danych GUS i NBP

Optymalizowanie korzy$ci z tytutu dostgpu do technologii transferowanych
drogg internalizowania lub eksternalizowania przez korporacje transnarodowe jest
szczegolnie istotnym zagadnieniem z punku widzenia interesoéw kraju goszczace-
go. Naczelnym zadaniem panstwa jest stwarzanie infrastruktury pozwalajacej lo-
kalnym firmom efektywnie wykorzystywa¢ transferowang technologi¢. Wydaje
sig, ze sposrod szerokiego spektrum czynnikéw stanowigcych o mozliwosci efek-
tywnego transferu technologii najwazniejsze znaczenie majg 1 mie¢ bedg czynni-
ki nowoczesne, zaawansowane okreslajace lokalne zdolnosci absorpcyjne, ktore
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sa pochodng poziomu krajowej wiedzy technicznej oraz innych czynnikéw maja-
cych wplyw na ksztaltowanie si¢ tego poziomu. Stad sformutowaé mozna naste-
pujacy wniosek: wybor zrédta innowacji nie powinien ograniczac si¢ do okresle-
nia jednego z mozliwych — skuteczne zaadaptowanie importowanej wiedzy tech-
nicznej wymaga bowiem prowadzenia krajowych badan naukowych, umozliwia-
jacych adaptacj¢ importowanej techniki do warunkéw lokalnych. Zagraniczne Zro-
dla wiedzy technologicznej, ktore nie zapewniajg generowania wiedzy, a raczej jej
imitacj¢ nalezy traktowac jako Zrédta komplementarne, a nie substytucyjne w sto-
sunku do krajowej dziatalnosci naukowo-badawcze;j.
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Determinants of the mode of technology transfer

Summary

Transnational corporations are the main sources of new technology to developing
countries. They transfer technologies in two way; internalized to affiliates under
their ownership and control and externalized to other firms. Several economic, stra-
tegic and policy factors are determinants of the mode of technology transfer. The
main are: nature of technology, strategy of seller, capabilities of buyer and host
government polices.




