Fukasz Sutkowski

PROBLEM WIEZI FAMILIJNYCH W GOSPODARCE

W rozumieniu socjobiologéw ludzie sa wehikutami dla gen6w. Prawdopodo-
bienstwo zachowan altruistycznych jest wprost proporcjonalne do liczby wspol-
nych genéw. Zatem ludzie maja naturalna, biologiczna sktonno$¢ do wspomaga-
Nia krewnych, a stopieh zaangazowania w t¢ pomoc jest §ciéle zwiazany z bli-
skoscig pokrewienstwa'. Oczywiscie nie znaczy to, Ze zachowania altruistyczne
dotycza jedynie krewnych. Wspétpraca, zawiazywanie koalicji jest prawdopo-
dobnie odziedziczonym po naczelnych zachowaniem, ktére pozwalato im na
Wsp6lne polowania i wygrywanie konkurencji o dominacje w grupie pierwotnej.
Jest to rodzaj altruizmu odwzajemnionego, gdy udzielajacy pomocy liczy na
Wzajemno$¢ w przysztoéci’. Stan natury nie jawi sie jako ,,wojna wszystkich ze
Wszystkimi”, ale raczej jako konkurencja, w ktérej naturalnymi sprzymierzen-
Cami s3 krewni, a z pozostatymi czlonkami grupy czgsto warto wspdtpracowaé
dla wlasnej korzysci. Na te biologiczne korzenie naklada si¢ bogata i zréznico-
Wana warstwa kulturowa w rézny sposéb regulujaca stosunki spoteczne. Jednak
Podstawowe zobowiazanie do kooperacji w obrebie grupy krewniaczej zdaje sie
by¢ uniwersalne. Mozna zasadnie oczekiwaé, ze fundamentalne zobowiazanie
Czlowieka wobec krewnych bedzie wywieralo wplyw na wszystkie stosunki
Spofeczne, w tym na organizacje i zycie gospodarcze. Niezaleznie od pogladu na
Socjobiologig, kwestia znaczenia wigzi krwi w spoleczenstwie jest niepodwazal-
na.

Rodzina stanowi podstawowy sktadnik struktury spolecznej. Jest starsza od
Panstwa, szkoly czy przedsigbiorstwa. Wystepuje w réznych formach we
Wszystkich rodzajach spoteczenstw. JesteSmy uksztaltowani przez rodzing, za-
Owno w sferze psychicznej, jak i spolecznej. Proces socjalizacji pierwotnej
Wywiera swoje pigtno na cale nasze zycie. Wiasciwie nigdy nie uwalniamy sie¢
od wptywu rodziny, staje si¢ ona niezbywalnym elementem kondycji ludzkie;.
A jednak w réznych spoteczenstwach przybiera rozmaite formy i wptywa na
Uczestnikdéw tych kultur na wiele ré6znych sposobéw. Badania rodzin koncen-
trujg sig na dwoch perspektywach. Pierwsza to analiza relacji migdzy poszcze-
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gblnymi cztonkami rodziny, natomiast druga skupia si¢ na relacjach migdzy
rodzing a spoleczenstwem’. Organizacje sa wspdiczesnie dominujacymi for{ﬂa'
mi funkcjonowania grup spotecznych. A. Etzioni zaproponowal precyzyjid
spofeczna definicj¢ organizacji jako grup spotecznych rozmyslnie tworzoﬂ_)’Ch
i przeksztatcanych dla realizacji okre$lonych celéw. Obejmuja one przedsigbior-
stwa, armie, szkoly, szpitale, koécioly, wiezienia, natomiast nie zalicza sig d."
nich: plemion, klas, grup etnicznych, grup przyjacielskich i rodzin. Organiza‘CJG
odznaczaja si¢ podzialem pracy, wladzy i przepltywu informacji, ktory nie jest
przypadkowy ani tradycyjny, lecz rozmy$lnie zaplanowany, aby stuzyt realiza‘,CJl
okre§lonych celéw, obecnofcia jednego lub wiecej ofrodkéw wiadzy, KLOr®
kontroluja zgodne wysitki organizacji i skierowuja je na ich cele, substytuCYJ.no'
$cia personelu, ktéra oznacza, ze osoby nie spelniajace zadan moga by¢ usunict
z organizacji, a ich funkcje powierzone innym®*. Organizacje petnia fundamen-
talne role konstytuowania, podtrzymywania i zmiany porzadku spoieCZn’eg_o
w wigkszych grupach spolecznych. Ich wplyw na nasze Zycie jest wspolczesni©
réwnie wazny jak wplyw rodziny. Jesli przyjaé, Ze organizacje i rodziny tO 04’
rebne byty spoteczne, to trudno zaktadac, ze w ramach catosci spotecznej IQdZI'
ny i organizacje nie wywieraja na siebie wpltywu. Wrecz przeciwnie, powinny
pozostawaé w silnej zaleznosci. Podejécie wiazace problematyke rodziny Z 104
wojem gospodarczym nie jest zbyt bogato opisane w literaturze, choé wérod niaJ”
wazniejszych teoretykéw znajdziemy zaréwno klasykéw — M. Webera, F. Zna-
nieckiego, jak i wspéiczesnych myslicieli — F. Fukuyamg czy R. Putnama.

W Polsce wartosci rodzinne odgrywaja znaczaca rolg. Przyjmujac za POd_Sta_
we analizy koncepcje przejscia krajéw kapitalistycznych od wartosci materiali-
stycznych do postmaterialistycznych®, M. Zi6tkowski z zespotem zbadat warto-
$ci spoteczenstwa polskiego. Podobnie jak w pozostatych krajach postkomunl'
stycznych, w Europie Srodkowo-Wschodniej dominuja ,,wartosci niedostatku’
charakterystyczne dla etapu materializmu®. Zgodnie z analizami E. Banfield2:
ubdstwo sprzyja ,,amoralnemu familizmowi”’. System socjalizmu realnego by
niewatpliwie systemem niedostatku débr, w ktérym zdobycie elementarny®
dobr wymagato swoistego ,,przechytrzania” systemu i innych uczestnikow Zy cia
spotecznego. Taki system koncentrowat troski ludzi na biezacej egzystencj! 18
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dziny, tworzac swoistg, promujaca arogancje, ,.kolejkowa mentalno$¢”. Etap
transformacji systemowej i tworzenia podstaw gospodarki rynkowej wzmdgt
Spofeczne przekonanie o koniecznoéci wykorzystywania nieformalnych powia-
Zan dla osiagnigeia sukcesu gospodarczego. Brak instytucji spoteczefstwa oby-
Watelskiego i familizm w sferze warto$ci wzmacniaja znaczenie rodziny w gos-
Podarce i zyciu spotecznym.

W Polsce charakterystyczne jest przywiazanie do wartoci tradycyjnych, tj.
do rodziny, narodu i religii. Jednoczesnie bardzo niski jest stopief przywiazania
do panstwa®. Polska jest w tej analizie blizsza krajom Ameryki Lacifiskiej, i jak
Zauwazyt M. Zi6tkowski, odrzucenie wartosci ,,realnego socjalizmu” odbyto sig
la podstawie warto$ci tradycyjnych (religia, rodzina, naréd), a nie moderni-
Stycznych. Potwierdzenie znaczenia wartoéci rodzinnych w Polsce znajduje sie
takze w badaniach J. Koralewicz i M. Ziotkowskiego przeprowadzonych w 1990
Toku’, Wiele negatywnych przejawéw familizmu, tj. nepotyzm, dualizm standar-
déw moralnych w zyciu publicznym i w Zzyciu prywatnym czy prywatyzacja
WiQZi spotecznych ograniczanych jedynie do wspélnoty rodzinnej, zwigznych
Jest z totalitarng destrukcja wigzi w okresie ,,socjalizmu realnego” w Polsce'.
Zanik »Spoleczenstwa obywatelskiego”, tworzenie si¢ ,,prézni socjologiczne;j”,
Wreszcie oportunizm i dzialania fasadowe w zyciu publicznym stworzyly grunt
dla umacniania si¢ wigzi rodzinnych kosztem innych wiezi spotecznych'’. Iden-
tyfikacja jednostek buduje si¢ na poziomie rodziny oraz na poziomie calego
Narodu, natomiast na szczeblu struktur spotecznych ,.$redniego” poziomu, do
ktérych naleza organizacje, jest staba. Zatem familizm byt silny juz w okresie
»Socjalizmu realnego” w Polsce, jednak wtedy ograniczat si¢ do kamuflowanego
l€potyzmu i kumoterstwa w przedsigbiorstwach i instytucjach panstwowych.
MeChanizmy kontroli administracyjnej nastawione na zwalczanie przejawdw
I€potyzmu ograniczaly jego ujawnianie. Poczatek transformacji systemowej
Yawnit site familizmu w Polsce. Wigkszo$¢ powstajacych przedsiebiorstw miato
_Charakter rodzinny. W okresie transformacji systemowej rozpowszechnily sie
'Nne przejawy familizmu, np. ,,dziedziczenie” kontroli i wladzy w przedsiebior-
Stwach, , dziedziczenie” karier zawodowych czy rozwéj firm rodzinnych. Jedno-
CZesnie utrzymaly sig, a nawet ulegly wzmocnieniu, praktyki nepotystyczne
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i amoralny familizm w instytucjach panstwowych i samorzadowych, a takze
w przedsigbiorstwach, ktérych wiascicielem jest Skarb Panstwa.

Przyczyn silnej rodziny mozna réwniez doszukiwaé si¢ zar6wno W chtop-
skich, jak i szlacheckich korzeniach spoteczefistwa, ktére wzmacniaty samOW)_/‘
starczalng, wielopokoleniowa rodzing. Wysoki poziom familizmu organizacy)-
nego w spoleczenstwie polskim moze wynikaé réwniez z faktu, ze polska do lat
czterdziestych pozostawala spoleczefistwem wiejskim, w ktérym dominOWZfly
tradycyjne wzory. Industrializacja, ktéra nastapita stosunkowo niedawno, i
nita gospodarke i strukture spoleczna, ale zmiany w kulturze nastgpuja wolni¢J.
Nadal poziom zaufania do cztonkéw rodziny w poréwnaniu z obcymi jeSt_rela_
tywnie wyzszy niz w spoleczenstwach, ktére wczesniej przeszly proces indu-
strializacji. Charakteryzujac chiopska mentalno$é bedaca doskonala pOinIfa‘
dla ,,amoralnego familizmu”, G. M. Foster stwierdza, ze ,,chtopi postrzef‘;alac
swoj $wiat spoleczny i ekonomiczny, jak i naturg — cate swoje srodowisko — jako
$wiat, w ktérym wszystkie pozadane rzeczy, takie jak ziemia, bogactwo, zdro-
wie, przyjaza i mito§¢, mesko$é i honor, szacunek i status, wiadza i wplyW bez-
pieczefhstwo i pewno$é, istnieja, jesli chodzi o chtopéw, zawsze w skonczonye
1 za malych iloSciach. Nie tylko te i inne pozadane dobra istniejag w skoficzonych
1 ograniczonych ilodciach, ale w dodatku nie istnieje zaden znany sposob aby
ilo§¢ tych débr zwiekszaé”'?. Zatem skutkuje to wystgpowaniem ostrej k0“¥(u'
rencji pomigdzy rodzinami i grupami nieformalnymi zaréwno o dobra mateﬂ? g
ne, jak i symboliczne. Trwalo$¢ niedoboréw i korzenie chtopskiej mentalnosct
moga skutkowa¢ ,,amoralnym familizmem”, przejawiajacym si¢ rodzinny™
egoizmem, zawi$cia, niechgcia wobec ,,obcych”, ksenofobia, agresja i frusltfaclac
spoteczna. Socjologowie pisza o procesie ,ruralizacji miast”, gdy nastgpuj® [
dobna do tej w Polsce powojennej, szybka migracja ze wsi do miast. PierWsz®
a czasem i kolejne pokolenia pochodzenia wiejskiego przenosza do miast cha-
rakterystyczna dla spoteczno$ci wiejskiej kumoterska metode zatatwiania SPr ang
L. Stomma, opisujac wspomniane ,,chfopienie miast”, wskazuje na syndrom I_ZO'
lacji $wiadomo$ci sprzyjajacy swoistemu manicheizmowi postrzegania S'V‘flata
spotecznego w kategoriach ,,swoich” i ,,obcych™"?. Jest to czynnik wzmacniajacy
rolg rodziny i familizmu w organizacjach i w procesach gospodarczych. CZQS},O
niestety sprzyjajacy rowniez ,,amoralnemu familizmowi” i stosowaniu podwoJ”
nych standardéw moralnych.

Inna przyczyna silnego familizmu organizacyjnego moze by¢ fakt, ze rodzl!
byta jedyna trwalq instytucja spoleczna, do jakiej Polacy mogli mie¢ zaufani®-
Zaréwno w okresie zaboréw, jak i PRL zaufanie do pafistwa bylo bardzo 0graf’”
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Czone i praktycznie nie istnialy instytucje obywatelskie. Wspdiczesnie w Polsce,
wg J. Czapinskiego, ludzie rozmijaja si¢ z instytucjami, poniewaz nauczyli si¢
gra¢ z panstwem. Wyraza si¢ to w podejmowaniu dziatan nastawionymi na
Wzmocnienie standardu materialnego rodziny za wszelka ceng, czgsto kosztem
instytucji pafistwowych i obywatelskich'’. Spowodowato to wzmocnienie zna-
Czenia rodziny, ktéra stata si¢ jedynym bezpiecznym miejscem. Identyfikacja
pracownikéw w Polsce z przedsigbiorstwami panstwowymi byta réwniez niska,
gdyz pomimo komunistycznej frazeologii uznawano, ze nie s3 one wsp6lng wia-
snoscia, lecz stanowia domeng¢ wladzy. Nieliczne przedsigbiorstwa prywatne,
ktére dziataty w PRL, miaty zwykle charakter rodzinny (np. rzemiosto). Dodat-
kowq role we wzmacnianiu znaczenia rodziny odgrywat Koéciét i rozpowszech-
Niana doktryna katolicka. Polska kultura organizacyjna, zgodnie z wynikami
tego badania poréwnawczego, wykazuje najwyzszy wskaznik wspolnotowosci
Sposréd badanych krajow. Poszukiwanie przyczyn wystepowania tej orientacji
mozna oprze¢ na hipotezie, ze wspolnotowos¢ byta odbiciem mentalnosci pol-
skiej — narodu bez pafistwa. W sytuacji braku struktur panstwowych i obywatel-
skich, z ktérymi Polacy chcieliby sig utozsamia¢, identyfikacja spoleczna jedno-
stek skupita si¢ na poziomie rodziny. To jedna z przyczyn, dlaczego polska
Wspdlnotowos¢ przejawia sig¢ przede wszystkim familizmem. Inng moze by¢ rola
Kosciota, ktéry zaréwno w okresie zaboréw, jak i PRL wzmacnial rodzing,
Uznajac, ze jej sita wiaze sig z religijnoécia spoteczenstwa. G. C. Dealy uwaza,
ze tradycja katolicka moze sprzyja¢ dymorfizmowi wartosci i nieobecnosci
orientacji zadaniowej'’.

Wsréd interpretacji syndromu polskiego familizmu pojawila si¢ rowniez inte-
Tesujaca interpretacja wskazujaca, ze polski ,,amoralny familizm” nie ogranicza
sig jedynie do rodziny, ale odnosi si¢ w ogéle do matych grup spotecznych, w kt6-
Iych dominuja kontakty bezposrednie, interpersonalne. E. Tarkowska i J. Tar-
kowski wskazuja, ze male grupy spoteczne, takie jak grupa przyjaciét czy grupa
Sasiedzka, staja sig czgsto rodzajem poszerzonej rodziny, na ktorg przektadane
$q zasady zaufania spotecznego. Warto zauwazy¢ zatem, ze amoralny familizm,
W tej interpretacji, bedzie sprzyjat nie tylko nepotyzmowi, ale i kumoterstwu,
Poniewaz w kregu zaufania znajda si¢ nie tylko krewni, ale réwniez np. przyja-
ciele i znajomi'.

Reasumujac, mozna sprawdzié kryteria ,,amoralnego familizmu” pojawiajace
Si¢ w badaniu E. Banfielda w odniesieniu do Polski. Jako najwazniejsze wskaz-
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niki ,,amoralnego familizmu” mozna wyrézni¢: (1) spotecznos¢ o mentalnosci
chiopskiej, (2) wzmocnienie znaczenia rodziny nuklearnej kosztem rodziny pO-
szerzonej, (3) spoteczenstwo ubdstwa, (4) brak struktur spotecznych i obyWat?l‘
skich lokujacych si¢ pomiedzy rodzing a panstwem, (5) brak lokalnych liderQW
spolecznych, (6) stabniecie wiezi spotecznych, (7) rosnaca nieufno$cia dO.m‘
stytucji politycznych i politykéw. Moze to skutkowaé swoistym preferowanfem
wigzi rodzinnych kosztem deprecjacji innych wigzi spotecznych (np. organiza-
cyjnych czy obywatelskich). W Polsce mozna wskaza¢ na wystgpowani
wszystkich tych wskaznikéw, zatem zasadne byloby moéwienie o syndro¥ﬂle
polskiego ,,amoralnego familizmu”. Przy czym powstaje pytanie, czy familizm
bedzie ograniczat si¢ jedynie do wigzi rodzinnych.

Rodzina i mata grupa moga dziata¢ integrujaco na poziomie mikrospoleC.:Z-
nym, a jednocze$nie dezintegrujaco na poziomie makrospotecznym. Na pCfZlo'
mie mezospolecznym (organizacji) familizm moze odgrywaé zar6wno rol¢ lflte'
gracyjna, jak i dezintegracyjna. W organizacjach rodzinnych i matych organ}Za’
cjach, w ktérych dominuja kontakty bezposrednie, ,,amoralny familizm” dziata
afiliacyjnie. Wzmacnia sp6jnos¢ tego typu organizacji poprzez wysokie zaanga-
zowanie pracownikéw, poczucie silnej identyfikacji z grupa, przeciwstaWienle
si¢ otoczeniu. Powstaje tozsamoé¢ organizacji jako ,,oblezonej twierdzy”. W o1
nizacjach duzych pracownicy nie maja poczucia silnego zwiazku i s3 gotowl do
czerpania indywidualnych badz grupowych korzysci kosztem organizacji.

Familizm nalezy do sfery kultury spoleczenstwa, zatem jest nabywany Na-
wykowo, nie$wiadomie. Zatem mozliwosci przeciwdziatania badz ograniczania
negatywnych efektéw familizmu i wzmacniania pozytywnych sa do§¢ ograni-
czone. Jedna z form jest u§wiadomienie aktorom spotecznym, jakie jest znacze-
nie i wptyw wigzi rodzinnych na zycie spoteczne i gospodarcze. Taka wiedza
pozwala na $wiadome kontrolowanie praktyk familistycznych w zyciu g0SPO-
darczym i spotecznym.

W wielu organizacjach bierze gére familizm mogacy nawet prowadzié fio
nepotyzmu. Wynika to prawdopodobnie z kulturowego znaczenia rodziny, kto‘:ﬁ‘
podporzadkowuje jednostki. W organizacjach polskich czgsto wspélnotowoS¢
wyraza si¢ w utozsamianiu pracownikéw bardziej z okreslona grupa wewnatrz
organizacji niz z cala organizacja. Powstaja silne subkultury i kontrkultury St:“'
nowigce odzwierciedlenie konfliktéw migedzy réznymi grupami interesu. Wiaze
si¢ to z rozpowszechnionymi postawami kolektywnej solidarnoéci, ktéra np-
w duzych przedsigbiorstwach panstwowych prowadzita do wzmocnienia .Sﬁy
zwiazkéw zawodowych. Wspdlnotowosé objawia si¢ réwniez w przekonaniac
pracownikéw, ze motywy indywidualne w organizacjach prowadza jedyrlif3 do
wygrywania prywatnych intereséw. Zarzadzanie wyraza si¢ czesto w wywierd:
niu wplywu na decyzje i interesy zespotowe. CzgSciej relacje mideyllle’kle
biora gbrg w organizacji nad osiagnigciem ekonomicznych i rynkowych celow-
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W organizacjach powstaja silne grupy interesu. Decyzje dotyczace zatrudnienia
lawansu moga by¢ uzalezniane od przynalezno$ci grupowej pracownikow.
Wzmacnia to znaczenie powigzah personalnych w organizacjach i moze by¢
przyczyna klikowosci. Przejawem wspdlnotowosci jest takze dazenie do unika-
nia konfliktéw i prezentowania na zewnatrz pozornej jednomy$lInosci (,,nie nale-
2y pra¢ brudéw poza domem”). Wspdlnotowo$¢ wiaze sig z nastawieniem pro-
partnerskim, co oznacza, ze przed przystapieniem do wspélpracy wazne jest
zdobycie wzajemnego personalnego zaufania partneréw. W polskich organiza-
Cjach czesto nie przyjmuja sie indywidualistyczne techniki zarzadzania. Sku-
teczno$¢ technik zarzadzania przez cele czy indywidualnego premiowania moze
by¢ ograniczana przez interesy grupowe czy zwiazki personalne, np. kierownicy
pod wptywem naciskéw czlonkéw zespotéw nie bgda réznicowa¢ premii w za-
leznosci od wydajnosci pracy. Wielu pracownikéw nie stawia sobie najwyzej
celéw finansowych i sukcesu zawodowego, lecz za najwazniejsze uznaje warto-
Sci rodzinne oraz prestiz spoteczny. Zycie zawodowe silnie zazgbia si¢ z zyciem
prywatnym. Zycie prywatne jest czesto zdominowane przez grupg. Opinia jed-
nostki silnie zalezy od grupy interesu, do ktérej pracownicy naleza (,,punkt wi-
dzenia zalezy od punktu siedzenia”). Ideologie solidarno$ci spotecznej czy za-
wodowej na ogét przewazaja nad ideologiami wolnosci jednostek. Pracownicy
maja przekonanie, ze panstwo powinno im gwarantowac ,.godziwe” warunki
pracy. Mozna przypuszczac, ze polska goscinno$¢ wiaze si¢ tez ze wspolnoto-
woscia i znajduje odzwierciedlenie w kulturze organizacyjnej.

Familizm mozna podda¢ ocenie z kilku punktéw widzenia. Po pierwsze, bg-
dzie to ocena z punktu widzenia etycznego, ktéry dodatkowo nalezy zrelatywi-
zowa¢ kulturowo, by uniknaé etnocentryzmu. Silna i spdjna rodzina ma w wigk-
szo$ci kultur oceng pozytywna, jednak problemem moga by¢ normy i praktyki,
ktére z tej wartoSci sa wysnuwane. Wartosci rodzinne moga skutkowaé pozy-
tywnie oceniang przedsigbiorczo$cia rodzinng, wzajemna pomoca, zaangazowa-
niem na rzecz rodziny, jednak moga réwniez przeradzaé si¢ w nepotyzm prze-
Jawiajacy si¢ wyraznym i nieuprawnionym dyskryminowaniem os6b nie naleza-
cych do kregu rodzinnego. Po drugie, familizm moze by¢ wartoSciowany z punk-
tu widzenia rozwoju gospodarczego i spotecznego. Z jednej strony sita rodziny
Sprzyja tworzeniu firm rodzinnych i przyczynia si¢ do budowania harmonii
Spotecznej (przeciwdziata anomii). Z drugiej jednak zbyt wysoki poziom famili-
Zmu moze ogranicza¢ mozliwosci konsolidacji gospodarczej, a wigc upo$ledzac
konkurencyjno$¢ przedsiebiorstw, rodzi¢ napigcia sukcesyjne w przedsiebior-
Stwach, a takze obniza¢ poziom kapitalu spotecznego przez ograniczanie po-
wszechnosci norm zaufania spotecznego. Zatem wpltyw wigzi spotecznych moz-
nha ocenic¢ jako bardzo ztozony i wieloaspektowy. Skutki wptywu gospodarczego
wartoéci rodzinnych sg zatem dodatnie i ujemne. Ujemne to: zaburzenie konku-
rencyjnosci na rynku pracy, klikowos¢, korupcja, brak réwnosci szans, zmniej-
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szenie mobilnosci spotecznej, przemoc symboliczna, konserwacja status quo,
ostabienie lojalnoéci wobec organizacji. Dodatnie to z kolei: rozwdj przedsig-
biorstw rodzinnych, wieksze zaangazowanie w pracg i poziom lojalnosci w or-
ganizacjach rodzinnych, ciaglo$é wartoéci, wyzszy poziom poczucia bezpie-
czefistwa spolecznego, budowanie tradycji zawodowych w rodzinach.

Bibliografia

Czapinski J. [2003], Premier nie zastqpi zony, ,Przeglad”, 22.06.

Dawkins R. [1996], Samolubny gen, Prészynski i s-ka, Warszawa 1996.

Dealy G. C. [1977], The Public man. An Interpretation of Latin American and other Catholic
Countries, Amherst.

Etzioni A. [1964], Modern Organisations, Prentice Hall, Englewood CIiffs.

Foster G.M. [1967], Peasant Society and the Image of Limited Good, w: Peasant Society,
red. G. M. Foster, Boston.

Galbraith J. K. [1987], Istota masowego ubostwa, Warszawa.

Glifiski P. [1983], Ekonomiczne uwarunkowania stylu zycia. Rodziny miejskie w Polsce w latach
siedemdziesiqtych, IFiS PAN, praca doktorska w maszynopisie, Warszawa.

Inglehart R. [1990], Culture Shift in Advanced Industrial Societies, Preston University Press,
Princeton.

Koralewicz J., Ziétkowski M. [1990], Mentalnosé Polakéw. Sposoby myslenia o polityce, §05po-
darce i zyciu spotecznym w korcu lat osiemdziesiqtych, PAN, Instytut Psychologii, Wydaw-
nictwo Nakom, Poznan.

Lutynski J. [2000], Metody badari spotecznych, L.6dzkie Towarzystwo Naukowe, £.6dZ.

Nowak S., Postawy, wartosci i aspiracje spoteczeristwa polskiego, w: Spoteczeristwo polskie czasi
kryzysu. Przeobrazenia swiadomosci i warianty kryzysu, red. S. Nowak, IS UW, Warszawa.

Stomma L. [1986], Antropologia kultury wsi polskiej XIX wieku, Warszawa.

Sztompka P. [2002], Socjologia. Analiza spoteczeristwa, Wydawnictwo Znak, Krakow.

Tarkowski J., Tarkowska E. [1994], ,,Amoralny familizm” czyli o dezintegracji spotecznej w Pol-
sce lat osiemdziesiqtych, w: Socjologia Swiata polityki. Wtadza i spoleczenstwo w systemie
autorytarnym, t. 1, Instytut Stosunkéw Politycznych PAN, Warzsawa.

Trivers R. [1971], The Evolution of Reciprocal Altruism, ,Quarterly Review of Biology”, 46.

Tyszka Z. [1979], Socjologia rodziny, PWN, Warszawa.

Ziétkowski M. [2000], Przemiany intereséw i wartosci spoteczeristwa polskiego, Wydawnictwo

Fundacji Humaniora, Poznan.




Lukasz Sutkowski: Problem wiezi familijnych w gospodarce 319

Yukasz Sulkowski

THE PROBLEM OF FAMILY TIES IN THE ECONOMY
Summary

If one considers organizations and families to be separate social entities, it is difficult to as-
sume that they do not exert any influence on each other within the society. On the contrary, they
should largely depend on each other. The approach which connects family related problems with
economic growth is not too widely discussed in the literature although among the most important
theoreticians we can find both classics — M.Weber, F. Znaniecki and contemporary thinkers —
F. Fukuyama or R. Putman. Family values play a significant role in Poland. A family and a small
group can take up integrating activities at the micro-social level and , at the same time — disinte-
grating activities at the macro-social level. In families and in small groups where direct contacts
dominate “immoral familiarity” is of affiliating character. It strengthens coherence of such organi-
zations through high involvement of employees, a sense of strong identification with the group,
opposition to the environment. There emerges identity of an organization as a “ besieged bastion”.
In large organizations the employees do not have a sense of strong links and are ready to derive
individual or group advantages by exploiting these organizations.

(Ttum. Ewa Kotkowska)




Bartosz Stawecki

KAPITAL SPOLECZNY ORGANIZACJI
A KOSZTY TRANSAKCYJNE

1. Wprowadzenie

Jednym z podstawowych zadan gospodarowania czynnikiem ludzkim we
wspotczesnym przedsigbiorstwie jest optymalna alokacja i umiejetne wykorzy-
stanie ogélu kompetencji jego pracownikéw oraz zapewnienie swobodnego
przeptywu wiedzy i wymiany do§wiadczen wewnatrz organizacji. Ekonomiczng
warto$¢ wiedzy i umiejgtnosci ludzkich unaocznita rozwinigta w latach 60. teo-
ria kapitatu ludzkiego'. Krytykowana jest dzi§ ona m.in. za redukowanie pra-
cownika do wiazki technicznych umiejgtno$ci i analizowanie pracy w izolacji od
relacji spolecznych’. Dopelnieniem obrazu dziatan ludzkich, wykreowanego
przez teoretykéw kapitatu ludzkiego, jest lansowana w ostatnich latach koncep-
cja tzw. kapitatu spotecznego, ktéra lokalizuje Zzrédta dodatkowej wartosci eko-
nomicznej w wigziach migdzyludzkich. O ile pojecie kapitatu ludzkiego jest
raczej jednoznaczne i juz na state zadomowito si¢ w §wiatowej i polskiej litera-
turze ekonomicznej’, to pojecie kapitatu spotecznego rozumiane jest w rézny,
czasem zasadniczo odmienny sposéb.

1 Koncepcja kapitatu ludzkiego zostata rozwinigta i spopularyzowana przez amerykanskich
noblistéw w dziedzinie ekonomii Theodora W. Schultza i Garego S. Beckera. Por. T. W. Schultz,
Investment in Human Capital, ,,The American Economic Review” 1961, no. 1(2); G. S. Becker,
Human Capital: A Theoretical and Empirical Analysis with Special Reference to Education, The
University of Chicago Press, 1993.

Kapitat ludzki definiowany jest jako ogét wiedzy, umiejetnosci, kompetencji, zdrowia i ener-
gii witalnej uciele$niony w ludziach. Podstawowa teza teorii kapitatu ludzkiego glosi, ze ludzie
inwestuja w siebie pieniadze poprzez edukacje, rozmaitego rodzaju szkolenia oraz inne dziatania,
liczac na zwrot tych inwestycji w przysztosci, m.in. w postaci wyzszych zarobkéw. Por. M. Wood-
hall, Human Capital Concepts, Economics of Education: Research and Studies w: Economics of
Education: Research and Studies, red. G. Psacharopoulos, Pergamon, Oxford 1987, s. 21-24,
cyt.za: S. Wells, Education. Culture, Economy and Society, Oxford University Press, 2001,
552191

2P. Brown, A. Green, H. Lauder, High Skills. Globalization, Competitiveness and Skill For-
mation, Oxford University Press, 2001, s. 13.

3 Por. S. R. Domanski, Kapitat ludzki i wzrost gospodarczy, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 1993; J. Grodzicki, Rola kapitatu ludzkiego w rozwoju gospodarki globalnej, Wyd.
Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk 2003.
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Celem artykulu jest pokazanie, w jaki sposéb kapitat spoteczny organizacji
wplywa na koszty jej funkcjonowania, zwane kosztami transakcyjnymi. W pierw-
szej czgsci artykutu przedstawiono sposoby podejscia do definiowania kapitatu
spolecznego organizacji oraz krétko opisano jego strukturg. Druga cze$¢ kon-
centruje si¢ na prezentacji podstawowych zatozen ekonomii kosztéw transakcyj-
nych i ukazaniu roli kapitatu spotecznego organizacji w redukcji kosztéw trans-
akcyjnych. Ostatnia cz¢S¢ jest refleksja na temat niektérych negatywnych kon-
sekwencji zbyt wysokiego poziomu kapitatu spotecznego organizacji. Rozwaza-
niom autora przy$wieca teza, zZe istnieje pewien optymalny poziom kapitatu
spolecznego organizacji, przy ktorym funkcjonuje ona najefektywniej.

2. Ujecia kapitalu spolecznego organizacji

Idea koncepcji kapitalu spolecznego wyraza si¢ w tym, ze uczestnictwo
w sigci relacji spolecznych moze by¢ zrédlem dodatkowych korzysci zaréwno
dla jednostek, jak i dla organizacji, ktora reprezentuja. Pomimo zasadniczej zgo-
dy co do tego zalozenia, w literaturze przedmiotu istnieja wyjatkowe rozbiezno-
Sci, jesli chodzi o sposoby definiowania kapitatu spotecznego. Owe rozbieznosci
maja wiele zrédel. Z jednej strony wynikaja one ze stosowania pojecia kapitatu
spolecznego na gruncie réznych dyscyplin naukowych, a z drugiej z analizowa-
_nia go na réznych poziomach zjawisk spoteczno-ekonomicznych®. Ponadto defi-
nicje kapitatu spolecznego rézniq si¢ migdzy soba w zaleznosci od tego, czy ich
autorzy skupiaja si¢ na istocie, zrédlach czy efektach kapitatu spotecznego oraz
w zaleznosci od tego, czy opowiadaja si¢ oni za wewnetrznym, czy tez ze-
wnetrznym ujeciem kapitatu spolecznego’. Istniejacy ,.batagan pojeciowy” wy-
znacza dyrektywe dla wszystkich, ktérzy podejmujg si¢ analizy omawianej pro-
blematyki, by za kazdym razem wyraznie i jednoznacznie okre$li¢, co rozumie
si¢ pod pojeciem kapitatu spotecznego.

Kapitat spoleczny organizacji moze by¢ analizowany co najmniej w dwojaki
sposob: 1) jako atrybut wspélczesnej gospodarki lub 2) jako atrybut organizacji.
W pierwszym (zewnatrzorganizacyjnym) ujgciu pojecie kapitatu spolecznego
organizacji zwigzane jest z siecig relacji, ktére dana organizacja utrzymuje
z klientami, dostawcami, inwestorami i innymi podmiotami. Taki punkt widze-
nia umiejscawia zrédta dodatkowej wartosci i zdolno$ci do budowania przewagi

* Por. The Well-being of Nations. The Role of Human and Social Capital, OECD 2001, s. 40.
SPor. P.S. Adler, S. Kwon, Social Capital: Prospects For a New Concept, »Academy of
Management Review” 2002, vol. 27, no. 1, s. 19.
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konkurencyjnej w zewnetrznych powiazaniach przedsigbiorstwa z jego partne-
rami gospodarczymi. Potencjat konkurencyjny przedsigbiorstwa jest w tym wy-
padku funkcja nie tylko jego zasobéw materialnych i niematerialnych pojmowa-
nych w spos6b tradycyjny, ale takze zasobéw zgromadzonych w sieci powiazan,
w ktérych uczestniczy dane przedsigbiorstwo, miejsca, jakie zajmuje ono w tej
sieci oraz jego zdolno$ci do mobilizacji tychze zasobow.

Ujecie to bliskie jest koncepcji tzw. wiazki ekonomicznej M. Bratnickiego.
Autor definiuje ja jako geograficzng koncentracj¢ wzajemnie powigzanych
przedsigbiorstw oraz instytucji w danym polu dzialania, ktéra reprezentuje soba
nowy rodzaj organizacji przestrzennej ulokowanej pomigdzy rynkiem a hierar-
chia®. Wiazka ekonomiczna jest specyficzng forma powiazania réznych pod-
miotéw gospodarki, w wyniku ktérej przedsigbiorstwo, bedace jej czescia, uzy-
skuje przewage w elastyczno$ci dziatan, dzigki czemu osiaga wigkszy potencjat
konkurencyjnosci. Z kolei amerykanski badacz B. Uzzi postuguje si¢ w swych
pracach rozréznieniem na dwie przeciwstawne wzgledem siebie formy Zycia
gospodarczego — rynek (market) oraz ,,osadzenie” w sieciach relacji (embedded-
ness)’. Podstawa wyréznienia tych dwéch form jest struktura i charakterystyka
istniejacych wigzi wymiany, ksztaltujacych wzajemne oczekiwania i mozliwo-
$ci. Rynek charakteryzuje si¢ brakiem trwatych zalezno$ci pomigdzy podmiota-
mi gospodarczymi. Gléwnym motorem dziatan na rynku jest wlasny interes,
a warunki wymiany okreSla cena — jedyny parametr niezbgdny do podjgcia
optymalnej decyzji. Relacje pomigdzy partnerami wymiany sa chtodne, a jesli
dochodzi do zawarcia kontraktu, ktéry ma charakter okresowej badz nawet statej
wspélpracy, przyjmuje sie, ze jest on wynikiem egoistycznych pobudek. Zupel-
nie inny obraz przedstawia wizja ,,0sadzenia” przedsigbiorstwa w sieciach relacji
spotecznych. Tworza one trwala struktur¢ wzajemnych i bliskich powiazaf.
Podmioty dziatajace w takim ukladzie rezygnuja z natychmiastowych i szybkich
korzy$ci ekonomicznych na rzecz podtrzymywania diugookresowych wigzi,
opartych przede wszystkim na wzajemnym zaufaniu i wspétpracy. Tak uksztat-
towane wiezi wplywaja na dzialania ekonomiczne przez kreowanie wyjatko-
wych okazji i umozliwianie dostepu do nich. Typ sieci, w ktorej funkcjonuje
organizacja, okresla potencjalnie dost¢pne mozliwosci, a jej pozycja w struktu-

8 Por. M. Bratnicki, Rola kapitatu spotecznego w tworzeniu wartosci przedsigbiorstwa, ,Hu-
manizacja Pracy” 1999, nr 2-3, s. 22.

" Por. B. Uzzi, The Sources and Consequences of Embeddedness for the Economic Perform-
ance of Organizations: the Network Effect, ,,American Sociological Review” 1996, vol. 61, sier-
pief, s. 674-698; B. Uzzi, Social Structure and Competition in Interfirm Networks: the Paradox
of Embeddedness, ,,Administrative Science Quarterly” 1997, vol. 42, no. 1, marzec, s. 35-67;
B. Uzzi, Embeddedness in the Making of Financial Capital: How Social Relations and Networks
Benefit Firms Seeking Financing, ,,American Sociological Review” 1999, vol. 64, sierpien, s. 48 1-505.




Bartosz Stawecki: Kapitat spoteczny organizacji a koszty transakcyjne 323

rze i rodzaj relacji, ktére utrzymuje z innymi organizacjami okresla dostep do
tych mozliwosci®.

Drugie (wewnatrzorganizacyjne) ujecie kapitatu spotecznego organizacji od-
nosi si¢ do charakterystyki relacji spotecznych taczacych pracownikéw danego
przedsigbiorstwa, ktére sprzyjaja pojawieniu si¢ i rozwojowi wspéipracy oraz
umozliwiajg osiaganie wspdlnych celéw i zaspokajanie potrzeb poszczeg6lnych
pracownikéw. W podejéciu tym kapital spoteczny organizacji jest definiowany
przy pomocy takich poje¢, jak sieci, zaufanie, wzajemne zrozumienie, wspdlnie
podzielane warto$ci, normy wzajemnosci, czy nawet wzory zachowan, ktére
wiaza cztonkéw organizacji i utatwiaja ich wspétdziatanie’. W rozwazaniach na
temat kapitalu spolecznego wylania si¢ jedna z jego podstawowych cech, ktérg
jest jego wewngetrzna ztozono$¢. W niemalze juz klasycznym tekscie J. Coleman
pisze, ze ,kapital spoleczny nie jest [...] pojedynczym bytem, lecz zbiorem réz-
nych bytéw, ktére lacza dwa wspdlne elementy: wszystkie one skfadaja sie
z jakiego$ aspektu struktur spotecznych oraz ulatwiaja okreS$lone dziatania jed-
nostek czy grup w obrebie danej struktury”.

Zewnetrzne 1 wewngtrzne ujecia kapitatu spolecznego nie wykluczaja sig
wzajemnie, a wrgcz przeciwnie, ich polaczenie pozwala wyréznié catkowity
kapitat spoleczny organizacji. Idea ta jest zgodna z powszechnie podzielanym
pogladem, Zze na przedsigbiorstwo wplyw wywieraja zaréwno zewngtrzne po-
wigzania z innymi firmami i instytucjami, jak i struktura i charakter jego we-
wngetrznych wigzi. Zdolno$¢ organizacji do efektywnych dziatan jest zwykle
funkcja obydwu rodzajéw powiazan''.

8 B. Uzzi, The Sources and Consequences of Embeddedness..., op.cit., s. 675.

® Por. D. Cohen, L. Prusak, In Good Company: How Social Capital Makes Organizations
Work, Harvard Business School Press, Boston 2001, cyt. za: I. Cunningham, Developing Human
and Social Capital in Organizations, ,Industrial and Commercial Training” 2002, vol. 34, no. 3,
s. 89, por. takze: D. Cohen, L. Prusak, How to Invest in Social Capital, ,Harvard Business Re-
view” 2001, czerwiec, s. 86-93.

Definicje kapitalu spotecznego skonstruowane przy pomocy wspomnianych w tekécie poje¢ sa
czesto pochodng badZ niemalze identycznym odwzorowaniem definicji Roberta Putnama. Kapita-
tem spolecznym nazywa on ,takie cechy spofecznych organizacji, jak sieci, normy i zaufanie,
ktére utatwiaja koordynacje dziatan i wspélpracg w celu osiagania wzajemnych korzysci”.
R. Putnam, Social Capital. Measurement and Consequences, ISUMA, ,,Canadian Journal of Policy
Research” 2001, vol. 2, no. 1. Definicje tego typu moga by¢ krytykowane za brak jednoznacznoéci
i che¢ ujgcia przez ich autoréw calej zlozonoéci struktury i regul zycia spolecznego za pomoca
jednego pojecia. W konsekwencji operacjonalizacja pojgcia kapitatu spotecznego jest zadaniem
niezwykle skomplikowanym, a jego pomiar i empiryczna weryfikacja jego efektow znacznie
utrudnione.

' Por. J.S. Coleman, Social Capital in the Creation of Human Capital, w: A.H. Halsey
H. Lauder, P. Brown, A. S. Wells, Education. Culture, Economy and Society, Oxford University
Press, 2001, s. 81.

Up S. Adler, S. Kwon, op.cit., s. 21.
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3. Definicja kapitatu spolecznego organizacji i jego struktura

Na potrzeby dalszej czgéci artykutu przyjeto wewnatrz-organizacyjne ujgcie
kapitalu spotecznego. Modyfikujac nieco definicj¢ C. Leana i H. Van Buren'?,
kapital spoleczny organizacji mozna okre$li¢ jako sume niematerialnych zaso-
béw organizacji, odzwierciedlajacych charakter relacji spotecznych wiazacych
jej cztonkéw. Charakter relacji urzeczywistniany jest przez poziom orientacji
pracownikéw na podejmowanie wspdlnych dziatan i realizacjg wspdlnych celow
oraz wzajemne zaufanie'’. Innymi stowy, kapitat spoteczny organizacji to taka
struktura relacji spolecznych w organizacji, ktérej kryterium wyréznienia jest
wzajemne zaufanie jej cztonkéw, a ich dziatania reguluja wspélnie podzielane
i przestrzegane normy. Kapitat spoleczny organizacji tworza sieci powigzaf
pomigdzy pracownikami i jednostkami organizacyjnymi nacechowane wzajem-
noscig i zaufaniem.

Z przyjetej koncepcji kapitatu spolecznego organizacji wynika, ze wyrézni¢
mozna jego wymiar strukturalny oraz relacyjny'*. Wymiar strukturalny kapitalu
spotecznego odzwierciedla sieé istniejacych powiazan pomigdzy pracownikami
przedsigbiorstwa. Istnienie owej sieci ma fundamentalne znaczenie dla funkcjo-
nowania przedsigbiorstwa, gdyz zapewnia ona dost¢p do okreslonych oséb czy
jednostek organizacyjnych, a posrednio do ich wiedzy i umiej¢tnosci. Sie¢ po-
wigzan pomigdzy pracownikami gromadzi materialne i niematerialne zasoby
rozproszone w calej organizacji, udostgpnia je wszystkim cztonkom sieci oraz
pozwala na ich swobodny przeptyw i wymiang.

Wymiar relacyjny odzwierciedla przede wszystkim wzajemne zaufanie
cztonkéw organizacji. Kluczowa rola zaufania w dziataniach gospodarczych
zostala dostrzezona m.in. przez F. Fukuyam¢. W swojej ksiazce pt. Zaufanie.
Kapital spoleczny a droga do dobrobytu, komentujac jedna z najbardziej zna-
nych koncepcji kapitatu spotecznego, pisze: ,,Coleman twierdzi, ze oprécz wie-
dzy i umiej¢tnosci znaczng czg$¢ potencjatu ludzkiego stanowi zdolno$¢ tacze-
nia si¢ w grupy dla realizacji zaloZonego celu. [...] Zdolno$¢ taczenia si¢ w gru-
py zalezy z kolei od stopnia, w jakim dana spoleczno$¢ uznaje i podziela zbior
norm i warto$ci oraz od tego, na ile cztonkowie tej spolecznosci potrafia po-
Swigci¢ indywidualne dobro dla dobra grupy. Z faktu podzielania pogladéw
i warto$ci wywodzi sie zaufanie, kt6re stanowi [...] istotng i wymierng warto$¢

ekonomiczna”"’.

2 Por. C. R. Leana, H. J. van Buren, Organizational Social Capital and Employment Prac-
tices, ,,Academy of Management Review” 1999, vol. 24, s. 538-555.

" Tamze, s. 540.

' Wigcej na temat wymiar6w kapitatu spolecznego w J. Nahapiet, S. Ghoshal, Social Capital,
Intellectual Capital, and the Organizational Advantage, ,Academy of Management Review”
1998, vol. 23, no. 2, s. 242-266.

15 F. Fukuyama, Zaufanie. Kapitat spoteczny a droga do dobrobytu, PWN, Warszawa 1997, s. 20.
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Czym jest zaufanie? Poslugujac sig¢ stowami A. Matysiaka, mozna powie-
dziec, ze ,,0sobnik X ufa osobnikowi Y wtedy, gdy bedac przekonany, iz moze
wobec niego postapi¢ gorzej, jest przekonany, iz tak nie postapi”'®. W przedsie-
biorstwie wzajemne zaufanie pracownikéw wzglgdem siebie jest jednym z gtéw-
nych warunkéw efektywnej wspoélpracy i podstawa funkcjonowania zespotéw
pracowniczych. Wysoki poziom zaufania przetozonych wzgledem swoich pod-
wladnych powinien przejawiaé si¢ nie tylko w proponowaniu pracownikom
wigkszego udziatu w decyzjach dotyczacych podziatu zysku, lecz raczej w zmia-
nie sposobu, czy wrgcz strategii zaangazowania pracownikéw w funkcjonowanie
organizacji. Strategia ta powinna obejmowac takie elementy, jak: zwigkszenie
mozliwosci inicjatywy poszczegblnych pracownikéw, czynny udzial pracowni-
kéw w rozwigzywaniu probleméw przedsigbiorstwa, wspieranie kreatywnosci,
promowanie pracy zespotowej, zachecanie do innowacji'’. Dla powodzenia ta-
kich dzialan niezbgdna jest rola zaréwno jednostek odpowiedzialnych za za-
rzadzanie zasobami ludzkimi w przedsigbiorstwie, jak i poszczeg6lnych mene-
dzeréw.

4. Rola kapitatu spotecznego organizacji w redukcji kosztow
transakcyjnych

Pojecie kosztéw transakcyjnych zwiazane jest z instytucjonalnym podej-
$ciem do badania organizacji gospodarczych, zaproponowanym i rozwinigtym
przez O. E. Williamsona. Za podstawowa jednostke analizy przyjmuje si¢ w nim
pojedyncza transakcje, a szczegllny nacisk ktadzie si¢ na kwesti¢ oszczednosci
tzw. kosztow transakcyjnych. Poszczegoélne ,,[...] transakcje réznigce si¢ atrybu-
tami s powiazane ze strukturami zarzadzania, ktére r6znia si¢ kosztami organi-
zacyjnymi i kompetencjami i w ten sposéb powstaje zwiazek ekskluzywny —
przede wszystkim w sensie oszczedzania kosztéw transakcyjnych”'®.

Koszty transakcyjne mozna najogélniej okresli¢ jako ,,odpowiednik tarcia
w systemach fizycznych”". Sa to koszty zwiazane z funkcjonowaniem organi-
zacji gospodarczej, ktére odréznia si¢ od kosztéw produkcji. Obejmuja one m.in.

16 A. Matysiak, Zrédta kapitatu spotecznego, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej im.
Oskara Langego we Wroctawiu, Wroctaw 1999, s. 53.

17 Por. P. Brown, A. Green, H. Lauder, High Skills. Globalization, Competitiveness and Skill
Formation, Oxford University Press, 2001, s. 47.

18 por. O. E. Williamson, Ekonomiczne instytucje kapitalizmu, PWN, Warszawa 1998, s. 390.

% Por. tamze, 33.
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takie kategorie, jak: koszty projektowania, przygotowywania, negocjowania i za-
bezpieczania uméw oraz koszty zwiazane z tworzeniem struktur zarzadzania
1ich dziataniem, z ktérymi to strukturami zwiazany jest staly nadzér nad prawi-
dlowym przebiegiem réznych rodzajéw transakcji, koszty niedostosowania,
targowania si¢ i renegocjacji uméw, a takze koszty zalozenia i biezace, zwiazane
z prowadzeniem i rozwiazywaniem konfliktéw w przedsiebiorstwie®.

W przedsigbiorstwie koszty transakcyjne powstaja w wyniku nieprzestrzega-
nia badz braku zasad ograniczajacych lub powstrzymujacych oportunistyczne
zachowania czlonkéw organizacji. Lekcewazenie lub niedostatek okreslonych
norm pociaga za soba potrzebg cigglego monitorowania przebiegu transakcji
pomigdzy pracownikami i rozwigzywania ewentualnych probleméw. W efekcie
powiazania oportunizmu i ograniczonej racjonalnosci, rézne struktury zarzadza-
nia réznia si¢ migdzy soba zdolnoscia do efektywnej reakcji na wewnetrzne
zaklocenia. Mozna byloby tego unikna¢ jedynie wtedy, gdyby mozliwe bylo
wczesniejsze przewidzenie i opracowanie szczegétowej strategii przezwycigza-
nia wszelkich probleméw w funkcjonowaniu organizacji*'.

Oportunizm rozumiany jest jako ,,postawa moralna cztowieka kierujacego si¢
W swym postgpowaniu nie powszechnie przyjetymi zasadami, lecz tym, co w da-
nej sytuacji jest dla niego korzystne”**. Jej upowszechnienie w organizacji moze
sprzyja¢ obnizeniu sprawno$ci funkcjonowania i wydajnosci pracownikéw,
a takze prowadzi¢ do trudno$ci w zarzadzaniu nimi. Oportunizm odnosi si¢ bo-
wiem do ,,niekompletnego lub znieksztalconego ujawnienia informacji, zwlasz-
cza do $wiadomie podejmowanych wysitkéw, by wprowadzi¢ w blad, znie-
ksztalcié, zatai¢, zaciemnié¢ lub pogmatwaé sprawy w inny sposéb”>. Wysoki
poziom oportunizmu w organizacji moze powodowac, ze wymiana i dzielenie
si¢ wiedza bgda mocno ograniczone, a ewentualne wystapienie takich zachowan
podyktowane jest przede wszystkim chgcig realizacji egoistycznych celéw.

Najogélniej rzecz ujmujac, wysoki poziom kapitatu spotecznego organizacji
ogranicza zachowania oportunistyczne jej cztonkéw, zmniejsza potrzebe inter-
wencji kierownictwa i zaangazowanie struktur zarzadzania w przebieg transak-
cji, co prowadzi do redukcji kosztéw transakcyjnych. Z punktu widzenia po-
szczegblnych pracownikéw, ,kapital spoteczny zastgpuje indywidualne naktady
niezb¢dne do zmniejszenia niepewnosci w dziatalnoéci i wspotpracy gospodar-
czej”*. Kapitat spoleczny organizacji wplywa na pojawianie si¢ okazji wspot-

% Por. tamze, s. 33-35 i 5. 390.

2! Por. tamze, s. 69.

22 Stownik Jezyka polskiego, red. M. Szymczak, t. II, PWN, Warszawa 1996, hasto: oportu-
nizm.
% 0. E. Williamson, op.cit., 5. 60.
** A. Matysiak, op.cit., s. 62.
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pracy w danym miejscu i czasie, umozliwia ich wykorzystanie i motywuje pra-
cownikéw do wzajemnej pomocy i wsp6lnych dziatan. Szanse przeprowadzenia
pomysinych i tanich transakcji, czyli takich, ktére nie wymagaja angazowania
formalnych i zinstytucjonalizowanych $rodkéw, beda wyzsze w organizacjach
bogatych w kapital spoteczny. Niedostatek kapitatu spolecznego wiaze si¢ z po-
trzeba dodatkowych dziatan zaradczych polegajacych na ustaleniu i wprowadze-
niu procedur organizacyjnych i prawnych, ktérych funkcja jest wypetnienie luki
powstalej w wyniku nieefektywnosci organizacji nieformalnej. Brak zasad re-
gulujacych wzajemne zachowania cztonkéw organizacji ogranicza skutecznosé
kontroli spolecznej i naraza kierownictwo na dodatkowy wysilek, co pociaga za
sobg okreslone koszty.

5. Granice wzrostu kapitatu spotecznego organizacji

Whnioskiem z dotychczasowych rozwazan mogtoby by¢ twierdzenie, ze im
wyzszy kapital spoteczny, tym nizsze koszty transakcyjne. Wysoki poziom tego
niematerialnego zasobu organizacji jest, jak to wynika z wcze$niejszych rozwa-
zan, jak najbardziej pozadany, jednakze jego przerost moze pociagaé za sobg
wzrost kosztéw funkcjonowania organizacji>.

Geste 1 mocne sieci powiazan oraz silna identyfikacja pracownikow z organi-
zacja moze ograniczac ich otwarto$¢ na nowe informacje oraz alternatywne spo-
soby dziatania i my$lenia, wytwarzajac forme kolektywnego za$lepienia®. Dtu-
gotrwale relacje i utrwalone sposoby dzialania mogg by¢ przyczyna rutyny
i konserwatywnych zachowan, blokujac sklonno$¢ do innowacji i powodujac
opér wobec zmian®’, Silne wigzi moga z kolei w duzym stopniu ograniczaé kre-
atywno$¢ pracownikéw?®, Mozliwa jest takze przeciwna sytuacja. Poczucie za-
ufania sprawia, Ze pracownicy poczuja si¢ bezpiecznie i bgda bardziej sktonni do
podejmowania ryzykownych dziatan w imieniu organizacji, co moze narazic ja
na nieprzewidziane straty®.

Zbyt wysoki poziom kapitalu spolecznego na poziomie okreslonych grup
pracownikéw wewnatrz jednej organizacji moze prowadzi¢ do wielu negatyw-

5 Por. P. S. Adler, S. Kwon, op.cit., s. 30-32; oraz C. R. Leana, H. J. van Buren, op.cit.,
s. 550-551.

%6 Por. J. Nahapiet, S. Ghoshal, op.cit., s. 245; C. R. Leana, H. J. van Buren, op.cit., s. 551.

" Por. C. R. Leana, H. J. van Buren, op.cit., s. 551.

2 Por. J. E. Perry-Smith, The Social Side of Creativity: A Static And Dynamic Social Network
Perspective, ,,Academy of Management Review” 2003, vol. 28, no. 1, s. 89-106.

2 por. C. R. Leana, H. J. van Buren, op.cit., 8. 551.
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nych mechanizméw psychospotecznych, np. syndromu myslenia grupowego,
lansowania przede wszystkim wtasnych i najbardziej korzystnych dla danej gru-
py rozwiazan, choé niekoniecznie najlepszych z punktu widzenia celéw organi-
zacji, polaryzacji pogladéw wewnatrz organizacji, promowania wiasnych czton-
kéw kosztem najlepszych pracownikéw w firmie, antagonistycznych postaw
wzgledem nowo zatrudnionych, deindywidualizacji jednostek wewnatrz organi-
zacji, pojawianiu si¢ postaw konformistycznych. Jednostka organizacyjna, czy
tez zespét pracowniczy o zbyt wysokim poziomie kapitalu spofecznego, bylyby
raczej sktonne do konkurowania anizeli wspétpracy z innymi cztonkami organi-
zacji. W takiej sytuacji przedsigbiorstwo jawiloby sig jako teren walczacych ze
soba plemion, wyznajacych odmienne, mozliwe nawet ze zwalczajace si¢ wza-
jemnie kultury, nie za$ jako wspdlnota norm i wartosci. Rola oséb odpowie-
dzialnych za zarzadzanie zasobami ludzkimi sprowadzataby si¢ w tym wypadku
przede wszystkim do przeciwdzialania ewentualnym konfliktom oraz do ich
rozwigzywania, gdy juz wystapia. Koncentracja sil na zwalczaniu antagonizméw
i tagodzeniu konfliktéw moze doprowadzi¢ do zaniedbywania podstawowych
dziatah kierownictwa.

Wszystkie opisane konsekwencje zbyt wysokiego poziomu kapitatu spotecz-
nego organizacji narazaja ja na obnizenie sprawno$ci i spadek efektywnosci
funkcjonowania. Negatywne efekty kapitatu spolecznego pociagaja za sobg ko-
nieczno$¢ dodatkowych dzialan usprawniajacych, co prowadzi do wzrostu
kosztéw transakcyjnych. W takiej sytuacji poszkodowani sa zaréwno menedze-
rowie, jak i pracownicy oraz kandydaci do pracy. Wszyscy oni ponosza bowiem
dodatkowe wydatki, ktére obejmuja m.in. naktady na ochrong wilasnych zaso-
béw i débr, naktady na gromadzenie informacji niezb¢dnej do prawidlowego
funkcjonowania ich samych wewnatrz przedsigbiorstwa i przedsigbiorstwa jako
catoéci, naktady na sygnalizacje wlasnych cech budzacych zaufanie®. W zwiaz-
ku z powyzszym nalezatoby dazy¢ nie do mozliwie najwyzszego, lecz raczej do
optymalnego poziomu kapitatu spotecznego organizacji. Jego wyznaczenie jest
empirycznie niezwykle trudne, jesli w ogéle jest mozliwe. Swiadomos¢ granicy
wzrostu kapitalu spotecznego pomaga jednak zrozumie¢ pewne zachowania
pracownikéw przedsigbiorstwa i podjaé okreslone $rodki zaradcze. Z drugiej
strony wyznacza strategi¢ tworzenia i umacniania kapitalu spolecznego przed-
sigbiorstwa, w ktérej nie moze zabrakna¢ takich inicjatyw, jak rozwijanie bezpo-
srednich kontaktéw, komunikacji i wspétpracy pomigdzy réznymi jednostkami
organizacyjnymi, promowanie i wspieranie kreatywnosci i innowacyjnosci oraz
umozliwianie dzielenia si¢ wiedzg na réznych poziomach organizacji.

0 por. A. Matysiak, op.cit., s. 62.
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6. Zakonczenie

Kapitatl spoleczny organizacji jest zrédtem dodatkowej wartosci przedsig-
biorstwa. Z powyzszych ustalen wynika, ze wspiera on dziatania zaréwno kadry
zarzadzajacej, jak i pozostalych pracownikéw organizacji. Z punktu widzenia
ekonomii kosztéw transakcyjnych, kapital spoteczny przyczynia si¢ do obniza-
nia kosztow funkcjonowania organizacji gospodarczej. Pozytywne efekty kapi-
talu spolecznego sklaniaja do wpisania dziatan na rzecz jego rozwoju w co-
dzienne praktyki kadry menedzerskiej wspotczesnych przedsigbiorstw. Upo-
wszechnienie modelu stosunkéw spotecznych opartego na wzajemnym zaufaniu
1 rozumne wspieranie budowy wigzi migdzy pracownikami jest w stanie wy-
zwoli¢ dodatkowa wartos¢, ktérej zrédio nie tkwi bezposrednio w ludziach, lecz
znajduje si¢ gdzie$§ pomigdzy nimi.
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Bartosz Stawecki

SOCIAL CAPITAL OF AN ORGANIZATION VS TRANSACTION
COSTS
Summary

The article aims at showing the influence of organizational social capital on transactional
costs. The author presents different approaches to defining organizational social capital, analyses
its structure and identifies the role of some elements of social capital in reducing transactional
costs. It is also argued that too much social capital can be a source of many negative employers’
behaviors affecting the firm’s effectiveness.




