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L. Problem badawczy

\ doktrynie podatkowej nie znaleziono jednoznacznej i zadowalajacej
Odpowiedzi na pytanie o sprawiedliwo§¢ opodatkowania. Byta ona i pozo-
St_aje nadal zrelatywizowana czasowo i przestrzennie. Pojawialy si¢ konwen-
Ce sprawiedliwo$ci podatkowej, charakterystyczne dla danego okresu
iStOrycznego. Zmiany dotyczace koncepcji panstwa, jego roli i znaczenia,
Ominujace poglady na tematy spoleczne i gospodarcze sprawialy, ze
“mianom podlegaty takze koncepcje pojecia sprawiedliwo$ci podatkowe;.
Unktem odniesienia do gtoszonych pogladéw moga byé tu elementarne
Weceia sprawiedliwosci podatkowej:

= pozioma sprawiedliwo$¢ podatkowa,

= pionowa sprawiedliwo$¢ podatkowa.

Odmiennosci w podej$ciu do problemu sprawiedliwosci podatkowej
Polegaja na polozeniu zr6znicowanego nacisku na poszczegélne elementar-
n? Ujecia sprawiedliwosci. Konsekwencja tych odmiennosci jest réznicowa-
e sie metod pomiaru sprawiedliwoS$ci podatkowej. Przeglad rozmaitych
“Oncepcji sprawiedliwoSci podatkowej i metod ich pomiaru mozemy
“Malezé w pracach: [1], [8], [3], [16], [4], [5], [6], [1 1], [13], [12], [10] i [9].
](’§Ci0wy opis sprawiedliwo$ci podatkowej bazuje na ogét na analizie
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przebiegu zmienno$ci krzywej Lorenza, charakteryzowanego przez wspot-
czynnik Giniego [17] i wspdiczynnik koncentracji [18].

W niniejszym artykule przedstawiono uogdlnienie definicji krzywej
Lorenza jako funkcji goérnej granicy catkowania calki Lebesque’a, wzgle-
dem miary bedacej uogélnieniem pojecia rankingu. Motywacja takiego
kierunku poszerzenia modelu zostanie podana réwnolegle z prezentacja
uogélnienia. Dalsza konsekwencja byla konieczno$é dostosowania pojeé
wspotczynnikéw: Giniego i koncentracji Yitzakiego. Dalej zostaty pokazane
mozliwosci zastosowania tych poje¢ do analizy systemu podatkowego.

2. Krzywa Lorenza

Przedmiotem naszych badan be¢da pewne charakterystyki dochodéw osiaga-
nych przez wyr6zniong populacje 0séb fizycznych z tytulu prowadzenia
dziatalnoSci gospodarczej, Swiadczenia pracy oraz Kkorzystania z praw
majatkowych i autorskich. Kazda z tych oséb jest platnikiem podatku
dochodowego, umniejszajacego dochdd brutto do dochodu netto o wydatki,
powstajace z tytulu zobowiazan podatkowych. W tej sytuacji, dla za-
chowania komplementarno$ci analizy, utworzymy wspélny termin ,,przy-
pis”, obejmujacy zaréwno przypisane dochody brutto i dochody netto, jaK
1 przypisane zobowigzania podatkowe.

W naszym modelu wyrézniona populacje podatnikéw bedziemy iden-
tyfikowa¢ ze zbiorem Q={w}, na ktérym okreslono funkcje przypis!
X:Q—-R"uU{0}. W budowanym modelu interesowa¢ nas beda nierOW-
nomierno$ci rozktadu przypisu. Dla ulatwienia dalszej dyskusji wyréznimy
pewne specyficzne rodzaje rozkladu przypisu.

Przypis X jest rozlozony réwnomiernie na €, jesli jest opisany Z4
pomocq funkcji statej X,: Q — {a} (a#0).

Przypis X jest roztozony absolutnie nieréwnomiernie, jesli jest opisany
za pomocq funkcji Diraca

X()=D(|lwy):Q2—>{a, 0} (a#0, w,eR)

danej tozsamoScig

a, =3,
X(@)=D(|og=1 T (1)

y WFEW,.

EP Py pogtd _a
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W kazdej populacji oséb fizycznych, osiagajacych dochdd, sq ustalone
pewne hierarchie spoteczne. W naszym modelu rozpatrywang hierarchi¢
Spoteczng opiszemy za pomoca rankingu rozumianego jako funkcja
r:Q— [0, 1]. Majac na uwadze dobro dalszej analizy matematyczne;j
0 dowolnym rankingu, bedziemy zaktadaé, ze jest péiciagla z dotu funkcjg
0 warto$ciach osiagajacych migdzy innymi wartoSci O i 1. Kazdy ranking ze
swej natury jest funkcja uzytecznodci pewnej liniowej relacji porzadkujacej
identyfikowanej dalej z hierarchia spoteczna. Pozwala to nam na okre§lenie
hierarchii p = Q* za pomocg réwnowaznosci

Y (@, w)eQ?: bpwer(@)<r(w). (2)

Jesli ranking jest funkcja réznowartoSciowa, to uzyskana powyzej
hierarchia jest liniowym cze$ciowym porzadkiem, a w pozostatych wypad-
kKach hierarchia jest jedynie liniowym preporzadkiem, gdyz zbi6r wartosci
rankingu jest zbiorem co najmniej dwuelementowym (poréwnaj [15]).

Z drugiej strony kazdy ranking r:2 —[0, 1] jest wyposazony we
Wszystkie niezbgdne wtasnosSci, pozwalajace na traktowanie go jako dys-
trybuanty pewnej miary okre§lonej na pewnych podzbiorach mierzalnych
Zawartych w Q2. Zmierzajac do mozliwie szerokiego okre§lenia wprowadza-
Nej miary, tworzymy rodzing zbioréw indeksowanych

Ad={A(w,p)={®eQ:Dpw}:we Q}. (3)

Na rodzinie tej predefiniujemy miarg u,: 4 — [0, 1]dang dla kazdego w € Q
lozsamoscig
1, (A(w, p)) =r(w). 4)

Ostatnia definicja oznacza, ze warto$¢ rankingu r(w) interpretujemy jako
Wielko§é frakeji podatnikéw zdominowanych w hierarchii p przez podat-
Nika ¢y, Oznacza to, 7e podatnik @ dominuje nad r(w) - 100% podatnikami.
K0rzystajqc teraz z twierdzenia Caratheodory’ego o rozszerzaniu miary
SkOI’lczonej (por. [19], s. 40) miar¢ u, rozszerzamy w sposob jednoznaczny
ij ciata zdarzef mierzalnych o,, bedacego najmniejszym o-cialem zawiera-
Jacym rodzine .
Nalezy zakladaé, ze wraz z awansem poszczegélnych podatnikow
W hierarchii spolecznej powinien wzrastaé ich przypis. Jako narzedzie
adania tego zwiazku wykorzystamy definiowana ponizej funkcje Lorenza.
iezbedne dla jej wyznaczenia jest okreSlenie rodziny zbioréw indek-
SOwanych

B={B(y, N={we Q,r(w)<y}; yel0, 1]} (&)
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wykorzystanej do okreslenia funkcji Lorenza
L(-|X, r):(RTU{0})? - [0, 1] 1

danej dla kazdego y € [0, 1] za pomocg tozsamo§ci

Al
L(y|X,n= | Xadu, (_fXd,uj : (6)
B(y,r)

Zbioér wszystkich par (y, L(y| X, r)) € [0, 1]* nazywamy krzywa Loren-
za. Krzywa ta ocenia rozkilad przypisu X:Q — R przy uwzglednieniu
rankingu r: Q — [0, 1]. Par¢ uporzadkowana (y, L(y| X, r)) traktujemy jako
informacje, ze y-100% najnizej usadowionych w hierarchii spotecznej
podatnikéw uzyskuje L(y|X, r)-100% tacznego przypisu. W tej sytuacjl
spetnienie dla pewnych y € [0, 1] warunku

y<L(y|X,r) (7)

oznacza, ze mniejsza cze§¢ najnizej osadzonych w hierarchii spotecznej
podatnikéw otrzymata wicksza cze$¢ przypisu tacznego. Taki podzial
tacznego przypisu kidci si¢ z poczuciem sprawiedliwosci, ocenianym
z punktu widzenia hierarchii spolecznej p.

3. Wspoétczynnik koncentracji Yitzakiego

Dana w poprzednim punkcie interpretacja krzywej Lorenza stanowi przé-
stanke¢ do wyréznienia nast¢pujacej charakterystyki rozktadu przypisu:

Jesli jest spetniony warunek (7), to z punktu widzenia ranking!
r przypis X jest roztozony niesprawiedliwie.

Dla ocenienia niesprawiedliwo$ci tego rodzaju wykorzystamy wspol-
czynnik koncentracji Yitzakiego (uog6lniony wspétczynnik Gini). Punktem
odniesienia do konstrukcji tego wspéiczynnika sa przebiegi zmiennosci
funkcji Lorenza, wyznaczanej dla pewnych rodzajéw rozktadu przypisu X.

W przypadku dowolnego réwnomiernie roztozonego przypist
X,: Q2 —{a} (a#0) dla kazdego y € [0, 1] mamy

L(y| X, N=y. ®)

Dla dowolnego absolutnie nieréwnomiernie rozlozonego przypis_u
X(-)=D(-, w,) opisanego tozsamoscig (1) funkcja Lorenza jest dla kaz
dego y € [0, 1] dana za pomoca tozsamosci

0, y<r(wg), ©)
I, y=2r(w).

L(y|D(-| o), r)=
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Wobec liniowoS$ci relacji hierarchii spotecznej p w zbiorze podatnikow
Q istnieja podatnicy @, najnizej stojacy w hierarchii (elementy minimalne
zbioru £2) jednoznacznie okre§lone za pomocg warunku

VoeQ: w, po. (10)

Wobec (9), absolutnie nierdwnomiernie  roztozony  przypis
X(-)=D(-, w,,) mozemy uzna¢ za skrajnie niesprawiedliwy, gdyz wtedy
przypis X jest w caloSci zwiazany z pewnym podatnikiem, stojacym
najnizej w hierarchii spotecznej. Mamy wtedy r(w, ) =0 i w konsekwencji
Otrzymujemy

min

L(y|D(:, w,), r)=1. (11)

Wobec liniowoSci preporzadku hierarchii spolecznej p w zbiorze podat-
nikéw € istnieja podatnicy w_, najwyzej stojacy w hierarchii (elementy
maksymalne zbioru ) jednoznacznie okre§lone za pomocg warunku

Voel:wpw,,,. (12)
Mamy wtedy r(w, . )=1 i w konsekwencji otrzymujemy
0, yel0, 1],
L(y|D(- | 0pae)s 1) = { 1, y=l1 02

Sytuacje, w ktérej absolutnie nieréwnomiernie roziozony przypis
X()=D(-, w, ) jest w catosci zwiazany z pewnym podatnikiem najwyzej
Stojacym w hierarchii spolecznej nie jest tak razaco niesprawiedliwa jak
Przypadek X(-)=D(-, ®,,), ale i tutaj obserwowany rozklad przypisu
Mozna oceniaé jako przejaw dyskryminacji, prowadzacy do innego rodzaju
Niesprawiedliwosci.

Wspétczynnik koncentracji Yitzakiego C(X, r) definiujemy dla dowol-
Nego przypisu X: 2 — R* U {0} i dla dowolnego rankingu r: 2 — [0, 1] jako
Przecigtne unormowane przesunigcie krzywej Lorenza L(-|X, r) w od-
Niesieniu do krzywej Lorenza L(-|X,, r) dowolnego réwnomiernie roz-
¥0i0nego przypisu X,. Oznacza to, ze wsp6iczynnik koncentracji opisany
Jest za pomoca zalezno$ci

1
C(X, r)=2-fL(y|X‘,, r—L(y|X, rdy=
0

1 1
=2-[y—L(y|X, ndy=1-2-[L(y|X, r)dy. (14)
0 0

2]
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Dla dowolnego w, € 2 mamy wtedy
C(D(+|wgy), r)=2-r(wy)—1. (15)

Tozsamodci (11), (13) i (15) prowadza do stwierdzenia, ze dla dowolnego
przypisu X: Q2 — R" U {0} i dla dowolnego rankingu r: 2 — [0, 1] mamy
W DSCX < C(Diylos) ) =1, (16)

min max

—1=C(D(-|w

Warto$ci wspoétczynnika koncentracji sa zatem ograniczone z géry i dolu
przez wartosci tego wspélczynnika, wyznaczone dla dwdéch opisanych
powyzej ,,skrajnie” niesprawiedliwych rozktadéw przypisu X.

Zdefiniujemy w nieostry sposéb kolejne wiasnosci rozktadu przypisu X-

Rozklad przypisu X jest w takim samym stopniu y, lewoskosny, w jakim
stopniu wigkszo$é catkowitego przypisu obciaza podatnikéw, stojacych
nizej w hierarchii spotecznej.

Rozktad przypisu X jest w takim samym stopniu 7y, prawoskoS$ny:
w jakim stopniu wiekszo$¢ catkowitego przypisu obciaza podatnikOW
stojacych najwyzej w hierarchii spoteczne;j.

Rozklady lewosko$ne przypisu uwaza si¢ za mniej sprawiedliwe:
Rozklady prawosko$ne przypisu uwaza si¢ za bardziej sprawiedliwe, 19
znaczy ze charakteryzuja rozklady o mniej razacej niesprawiedliwo§0i~
Wobec (7) jako oceng stopnia lewosko$no§ci mozemy przyjaé warto$¢

1
VL(X)=£L(y|X, r)dy. (17)

Przyjmujac zatoZenie — badany rozklad przypisu jest prawoskosny — neguje”
my to, ze oceniany przypis ma rozktad lewosko$ny. W tej sytuacji jako
ocen¢ stopnia prawosko$no§ci mozemy przyjaé warto$¢

(X, N =1—y.(X, . (18)
Poréwnujac powyzsze powtérnie z (7), otrzymujemy
CX, N=1=2y.(X, )=2-y,(X, )—1. (19)

Oznacza to, ze wraz ze wzrostem stopnia prawostronnoS$ci lub réwnaznié
wraz ze spadkiem stopnia lewostronno$ci wzrasta warto$¢ wspélczyrmikﬂ
koncentracji Yitzakiego C(X, r). Wzrost warto$ci wspétezynnika C(X,
mozemy zatem interpretowaé jako wzrost tego rodzaju sprawicdliwoéC"
ktéry wynika z asymetrii rozktadu przypisu. Wada wsp6tczynnika koncel”
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tracji jest to, ze nie zawsze rozrdznia sprawiedliwe rozktady od rozktadow
niesprawiedliwych. Fakt ten ilustruje ponizszy przyktad.

Przyklad 1

Jesli istnieje taki podatnik w. € @, ze r(w")=0,5, to — dzieki zaleznosci
(15) — otrzymujemy C(D(-|w.), r)=0. Kazdy rozktad przypisu D(:|w.)
mozemy oceni¢ jako pewien rodzaj dyskryminacji podatnika, gdyz to jemu
W caloSci przypisuje si¢ przypis. Zawsze jest to sprzeczne z zasadg
powszechno$ci opodatkowania. Z drugiej strony uwazany za sprawiedliwy
kazdy réwnomiernie rozlozony przypis X, jest charakteryzowany poprzez
Warto§¢ wspoétczynnika koncentracji C(X,, r)=0.

a’

Przypadek opisany powyzej sktania nas do dalszych poszukiwan ilo$-
Clowych charakterystyk sprawiedliwo$ci rozktadu przypisu.

4. Rankingi wyznaczane przez czeSciowe uporzadkowanie
zbioru przypisanych wartosci

Rozwazamy zbi6r podatnikéw @ z okre§lonymi na nim przypisami
X:Q - R"U{0}iZ:Q2 - R*U{0}. Zbiér wartosci kazdego z tych przypi-
SOW jest w sposéb naturalny cze$ciowo linowo uporzadkowany za pomoca
relacji ,, <. Wtedy przypis X wyznacza ranking r[X]: Q — [0, 1] rozumia-
Ny jako ranking okre§lony we wstepie do punktu 2 artykutu i spetniajacy
dodatkowo warunek

YV (@, w)e Q: X(D)<X(w) r[X](D)<r[X](w). (20)

Przyktad 2
Jesli zbi6r podatnikéw (2 jest zbiorem skonczenie elementowym, to dla
d0W01nc‘g0 w € 2 mamy

_card({® e Q: X(0)<X(w):w e Q})
% card(£2)

r[X](w) ; 21)
Przyklad 3
Jesli zbior podatnikéw £ jest identyfikowany z przedziatem [x; , X, .|
Wartosci dopuszezalnych przypisu X, to ranking r[X] mozna wyznaczyé za
POmocy zaleznosci
r{X](x) =F(x), (22)
8dzie funkcja F:[x ., x__]— [0, 1] jest dystrybuanty pewnej miary.

min? ““max
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WeZzmy pod uwage uporzadkowang pare przypisow (X, Z). Para ta
wyznacza ranking r[X, Z]:Q — [0, 1] rozumiany jako ranking okreSlony
we wstepie do punktu 2 artykutu i spetniajacy dodatkowo warunek

Vb, w)eQ:r[X, Z)(@)<r[X, Z](w) =
& (X(@) <X () v (X (@) =X() A (Z(@) < Z(w))). (23)

Przykiad 4
Jesli zbiér podatnikéw £ jest skorficzony, to dla dowolnego w € 2 mamy

r[X, Z](w)=

_card({weQ:X(@) <X (0)V(X (@) =X(0)AZ(D) < Z(w)):weR})
& card {Q} :

(24)

Przyktad 5

Podobnie jak w przykladzie 3, zbi6r podatnikow Q jest identyfikowany
z Kostka [X,s X X [Zoins Zoad Wartosci dopuszczalnych przypiséw X i Zs
wtedy ranking r[X, Z] mozna wyznaczy¢ za pomoca zaleznoSci

r[X, Z](x, 2)=F(x):-G(z| X=x), (25)

gdzie funkcja F:[x,,, x_]1— [0, 1] jest dystrybuanta w przyktadzie 3;
a funkcja G(: | X=x):[z ] — 1[0, 1] jest dystrybuanta warunkowé
pewnej miary.

min? Zmux

Wszystkie opisane powyzej szczegblne wartoéci ranking6éw r(w) zostaly
zdefiniowane przy zalozeniu sugerowanego w punkcie 2 rozumienia rankin-
gu jako frakcji tych podatnikéw, ktérzy w rozpatrywanej hierarchii spolecz
nej nie stoja nizej niz podatnik . Hierarchig spoleczng zawsze wyznaczaly
tutaj wartoSci przypisow.

5. Wspélezynnik Giniego

Dla dowolnego rozkladu przypisu X: Q2 — R* U {0} i wyznaczonego prze*
niego rankingu r[X]: 2 — [0, 1] wspélczynnik Giniego G(X) definiujemy
jako wspdtczynnik koncentracji, okre$lony przez obie funkcje, opisujace "
rozktad. Mamy zatem
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GX)=C(X, r[X]). (26)

Stosowanie rankingu r[X] oznacza miedzy innymi, ze kazdy absolutnie
nieréwnomiernie roztozony przypis jest opisany za pomoca funkcji Diraca

X(-)=D(:|w (27)

nmx

okre§lonej zalezno$ciami (12) i (13) Dodatkowo — dla dowolnego przypisu
X - funkcja Lorenza L(-| X, r[X]) spetnia tozsamo§ciowo nieréwno$é

O<L(y|X, r[XD<y. (28)

Oznacza to miedzy innymi, ze w przypadku hierarchii spolecznej wy-
Znaczonej przez warto$ci badanego przypisu X nie wystgpuje niesprawied-
liwosé typu (7). Dla kazdego przypisu X, z warunkéw (14), (15) i (28)
Otrzymujemy

0=G(X,)<SGX)<G(D(:|0,,)=1. (29)

Reasumujac, kazda warto§¢ wspétczynnika Giniego jest szacowana
Z dotu przez warto§¢ wspoétczynnika Giniego wyznaczong dla dowolnego
rtéwnomiernie rozlozonego przypisu i szacowana z gory przez warto$é
Wspolczynnika Giniego wyznaczong dla absolutnie nieréwnomiernie roz-
fozonego przypisu. Dodatkowo, dla dowolnego przypisu X wspélezynnik
Giniego jest metryka z przestrzeni L'([0, 1]) (por. [14], s. 45) mierzaca
Odlcg{oéé krzywej Lorenza L(-|X, r[X]) od krzywej Lorenza
L(-|x » r[X]), opisujacej dowolny przypis z rownomiernym rozktadem.

Powyzsze spostrzezenia stanowia przestanke do stosowania wspéiczyn-
nika Giniego jako charakterystyki nieréwnomiernoci przypisu.

W czterech ostatnich punktach omawiano narzedzia analizy nier6w-
Nomierno$ci rozktadu przypisu. Na ogét nie podejmowano powyzej prob-
lLmatykl sprawiedliwos$ci podatkowej, gdyz dla jej okre§lenia nie wystarcza
Zazwyczaj sama ocena rozkladu przypisu, ale potrzebna jest tez bardziej
Szczeg6towa identyfikacja rodzaju przypisu i rodzaju stosowanego rankin-
8U. Dlatego do tej pory podejmowali§my préby oceny sprawiedliwosci
Jedynie w tych wypadkach, w ktérych ta ocena mogta zaleze¢ tylko od
0g0Inych wiasciwosci rozktadu przypisu.

Opisane powyzej pojecia krzywej Lorenza, wspoiczynnika koncentracji

itzakiego i wspélezynnika Giniego sg uogdlnieniem analogicznych pojec,
ODiSanych na stronach internetowych ([20], [21], [7]). Zaproponowane
U0gélnienie polega na stworzeniu mozliwosci okre§lenia rankingu za
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pomoca dowolnej miary skofczonej. Ta modyfikacja narzedzi analizy
rownomierno$ci rozktadu przypisu pozwala na bardziej swobodne modelo-
wanie hierarchii spotecznej, co rozszerza obszar badan.

6. Przyklad zastosowania wspolczynnika Giniego
do zarzadzania systemem podatkowym

W listopadzie 2001 roku Bank Kadr TEST przedstawit swdj raport [22] na
temat ptac w Polsce.

Gini

1974 5519778851 980 S5581 03 EE] 086 8] 089 Sisi] 00281995 21 008 W20 |

Zmiany wspolczynnika Giniego w Polsce w latach 1974-2001
Zr6dto: [22]

Do przedstawienia dynamiki zr6znicowania ptac brutto wykorzystan©
warto$ci wsp6iczynnika Giniego G, wyznaczone dla rozktadow ptac brutto:
Graficzne zestawienie tych wartosci przedstawiono na rysunku, Interpretac)!
wartosci G, stuzyé bedzie ich poréwnanie z zebranymi w tabeli warto§ciam!
tego wspoétczynnika w wybranych krajach.

Poréwnanie tych wartoSci nie nastraja optymistycznie. Mozna co prawda
zauwazy¢, ze zréznicowanie naszych plac brutto ewoluuje w strong rozkfadu
plac obserwowanych w Stanach Zjednoczonych. Wartos§¢ wspé{czyrmikzl
Giniego jest jednak jedynym podobiefistwem. Wzrost wartosci wspotczyn”

Yoy e, i [ kel gy
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Wartosci wspélczynnika Giniego G, w wybranych krajach

Krai Warto§¢ wspétczynnika Krai Warto§¢é wspoélczynnika
4 Giniego ) Giniego
Boliwia 0,42 Kenia 0,44
Dania 0,25 Meksyk 0,54
Egipt 0,32 Rosja 0,48
Indie 0,30 Szwecja 0,25
Indonezja 0,37 USA 0,40

Zr6dto: [23].

nika Gy oznacza zawsze, ze wzrasta liczba pracownikéw, oplacanych na
Poziomie minimalnym, charakterystycznym dla danego kraju. W Polsce
Spotykamy si¢ ze zdecydowanie nizsza niz w Stanach Zjednoczonych
WartoScig realng ptacy. Obserwowany trend wartoSci wspotczynnika Ginie-
80 G, oznacza w tym wypadku rozszerzanie si¢ sfery ubdstwa. Spo-
Strzezenie to powoduje, ze bardziej zasadne wydaje si¢ podobienstwo
Polskiego systemu plac do systemow ptac obserwowanych w Boliwii czy tez
Kenii. Oba wymienione powyzej panstwa charakteryzujg si¢ dominujacym
Obszarem ubéstwa spotecznego. Z drugiej strony dostrzegamy, ze w Danii
i Szwecji wartoSci G, sa zdecydowanie nizsze i — co jest swoistym
Paradoksem — réwne warto$ci G osiaganego w Polsce w czasach niskoefek-
tywnej gospodarki zarzadzanej centralnie. Rodzi to postulat szukania
Mozliwosci zmniejszenia obszaru ubdéstwa poprzez tworzenie takich sys-
®méw podziatu tacznego, ktére minimalizuja warto$¢ wsp6lezynnika Ginie-
€0 indywidualnego dochodu. Jednym z narze¢dzi mozliwym do wykorzys-
lania jest polityka podatkowa paiistwa. W istniejacej sytuacji pozadany jest
taki rozktad obcigzen podatkowych, jaki bedzie prowadzit do wigkszego
“galitaryzmu dochodéw netto. Oznacza to, Ze nalezy szuka¢ rozwigzan
Podatkowych, dla ktérych warto§é wspétezynnika Giniego Gy, opisujacego
fozktad dochodéw netto, bedzie nizsza od wartoSci G Réznicg Gy— Gy
Mterpretujemy wtedy jako ocene efektu redystrybucyjnego podatkéw.

1, Oceny systemu podatkowego

Niech bedzie oceniana populacja podatnikéw €2. Kazdemu podatnikowi
® € Q przypisujemy nastepujace wartoci:
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B(w) dochdd brutto (deklarowany),
— N(w) dochdd netto,

— T(w) podatek,

t(w) stopa podatkowa.

Wzajemne powigzania pomig¢dzy tymi przypisami opisuje nastgpujaca
tozsamoS¢:

B(w)=N(w)+T(w)=N(w)+t(w)-B(w). (30)

Pod pojeciami pionowej niesprawiedliwosci i pionowej sprawiedliwosci
podatkowej kryja si¢ pewne relacje, zachodzace pomiedzy podatnikami,
osiagajacymi rézne dochody brutto. Dla uporzadkowanej pary podatnikow
(w,, w,) wyrézniamy (za Kakwanim [10]) dwie podstawowe oceny efektow
niesprawiedliwosci pionowej:

— efekt przeszeregowania stopy procentowej TR (tax reranking) opisany

implikacja

B(w,)>B(w,) = T(w,) <T(w,), (31
— efekt wzglednych strat RR (relative deprivation reranking) opisany

implikacja

B(w,)>B(w;) = N(w,) <N(w,), (32)

oraz dwie podstawowe oceny efektow sprawiedliwo$ci pionowej:
— efekt wzrostu dochodéw netto RP (residual progression) opisany

implikacja

B(w,)>B(w,) = N(w,) >N(w,), (33)
— efekt wzrostu odpowiedzialno$ci LP (liability progresion) opisany

implikacja

B(w,)>B(w,) = T(w,)>T(w,). 34

Wszystkie powyzsze efekty opiszemy za pomoca wartoSci wspc’){czynnikéw
Giniego i wspoélczynnikéw koncentracji Yitzakiego, wyznaczanych dla
krzywych Lorenza, opisujacych rozktady przypiséw wymienionych 02
poczatku tego punktu. Korzystajac z do§wiadczen Kakwaniego [10], moZe”
my napisaé

TR=3 (G(T)~ C(T| r(B). (35)
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1

RR =5 (G(N)— C(V| r[BY), (36)

RP=3 (C(N|r[B) G (B)), @7)
1

LP =3 (C(T|r[B) - G(B). (38)

Efekt wzrostu odpowiedzialnoSci LP powigkszony o efekt wzrostu
dochodu netto RP daje efekt netto sprawiedliwosci pionowej (nVE).
Mamy zatem

nVE=LP+RP, (39)
Co razem z (37) i (38) daje
nVE:%-(C(TI r[B)+(C(N|r[B])—G(B). (40)

Efekt wzglednych strat RR i efekt przeszeregowania stop podatkowych 7R
daja w sumie efekt niesprawiedliwosci pionowej (VI). Mamy zatem

VI=RR+ TR, (41)
€0 razem z (35) i (36) daje
Vi=3+(GM)~CN|r1B)+G(D)—C(T| r(BY). (42)

Efekt brutto sprawiedliwos$ci pionowe;j jest sumg efektu netto sprawiedliwo-
5CI pionowej i efektu niesprawiedliwoSci pionowej, co oznacza, ze

VE=nVE+ VI (43)

| dalej konsekwentnie
1
VE=5-(G(N)+G(1)~G(B). (44)

Bfek redystrybucji podatkowej RE polega na takim rozlozeniu obcigzen
Podatkowych, ze uzyskany w wyniku prowadzenia polityki podatkowej
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rozkltad dochodu netto jest bardziej rownomierny niz rozklad dochodéw
brutto. Efekt ten mozemy zatem scharakteryzowac poprzez wspotczynnik

RE=G(B)—G(N). (45)

Poréwnujac t¢ propozycj¢ z zaleznoSciami (36) 1 (37), otrzymujemy
tozsamos¢

RE=2:(RP—RR). (46)

Dodatkowo warto zauwazy¢, ze wspoiczynnik LP mozemy interpretowac
jako efekt progresji podatkowej 7P i zapisaé

TP =LP. (47)

Poréwnanie zalezno$ci (39), (41), (45) i (47) pozwala stwierdzi¢, ze uktad
wspélczynnikow {nVE, VI, RE, TP} jest uktadem wspétczynnikéw, stano-
wigcych liniowo niezalezne kombinacje liniowe podstawowych ocen efek-
téw podatkowej sprawiedliwo$ci pionowej. Oznacza to, ze dazac dO
zakladanego efektu redystrybucji podatkowej, mozemy zarzadzaé strukturd
pionowej sprawiedliwosci podatkowej. Narzedziem sterujacym jest polityka
ksztaltowania stopy podatkowej ¢: Q2 — [0, 1].

Stwierdzong liniowa niezaleznos¢ uktadu {nVE, VI, RE, TP} zawdzi¢"
czamy pojawieniu si¢ efektu niesprawiedliwo$ci poziomej HI opisaneg?
implikacja

B(w,)=B(w,) = N(w,) <N(w,). (48)

Korzystajac z do§wiadczenia Kakwaniego [10] efekt opisujemy za pomocé
wspoétczynnika

— 5 (CQVI r[B)— V| r[B, ND). “9

Niesprawiedliwo$¢ pozioma powodowana jest przez ulgi podatkow®:
prawne luki w systemie podatkowym oraz oszustwa podatkowe, polegajac®
na zatajeniu dochodu, podlegajacego opodatkowaniu. Ulgi podatkowe $4
narzedziem wykorzystywanym przez pafistwo do stymulacji okreslonych
kierunkéw dziatan podatnikéw i jako takie zarzadzane sa droga legislacyjnd
w §wietle czesto innych niz sprawiedliwo$é podatkowa kryteriow. Niezbe?”
ne jest tez skuteczne usuwanie luk w prawie podatkowym. W Polsce = ©
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czasu konstytucji Nihil novi — zadanie modernizacji prawa podatkowego
W caloSci powierzone jest ustawodawcy. Opisane tutaj metody analizy
formalnej moga by¢ — w obu powyzszych wypadkach — jedynie pomocne do
oceny fiskalnych skutkéw zmiany prawa podatkowego. Odmiennie rzeczy
maja si¢ w wypadku oszustw podatkowych. Aronson, Johnson 1 Lambert [2]
dostrzegaja oszustwa podatkowe jako gléwne Zrédio niesprawiedliwosci
poziomej. Z pozioma niesprawiedliwo$cia podatkowa implikowang przez
oszustwa podatkowe mozemy walczy¢é na drodze audytu podatkowego.
Stosujac audyt podatkowy, nalezy pamigta¢, ze niweluje on nie tylko efekt
poziomej niesprawiedliwos$ci, ale i wptywa na struktur¢ pionowej sprawied-
liwosci podatkowe;.

8. Ocena efektéw audytu podatkowego

Przedstawimy tutaj narzedzia analizy wplywu audytu podatkowego na
Sprawiedliwo$¢ pionowq i pozioma, zaczerpnigte z [7]. Formalna postac
Kryteriow zostata tak zmodyfikowana, aby uzyska¢ pelng unifikacj¢ z mode-
lem oceny systemu podatkowego opisanym w poprzednim punkcie.

Po przeprowadzeniu audytu kazdemu skontrolowanemu podatnikowi
W € Q przypisujemy dodatkowo nastgpujace wartoSci:

— U(w) dodatkowy dochéd brutto ujawniony,

— N"(w) dochdd netto skorygowany po kontroli,

~ S(w) podatek przypisany ujawnionym dochodom brutto,

— s(w) stopa podatku natozonego na ujawniony dodatkowy dochd6d

brutto.

WZajemne powiazania pomigdzy tymi przypisami opisuja toZsamoSci
(30) oraz

N (w)=N(w)+U(w)—S(w), (50)

" B(w)+U(w)=N"(w)+T(w)+ U(w)—S(w)=
=N"(w)+t(w)B(w)+ U(w)—s(w) U(w). (51)

Dla uporzadkowanej pary podatnikéw (w,, @,) wyr6zniamy (za Bishopem,
‘Ormbym i Lambertem [7]) cztery efekty wplyw6éw Kontroli na system
Podatkowy:
~ pionowy wplyw brutto kontroli V, (pre-tax vertical impact of audit)
opisany implikacja
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B(w,)>B(w,) = B(w,)+U(w,)<B(w,)+U(w,); (52)

— pionowy wptyw netto kontroli V, (post-tax vertical impact of audit)
opisany implikacja

N(w,)>N(w,) = N"(w,) <N (w,); (53)

— poziomy wplyw brutto kontroli H, (pre-tax horizontal impact of audit)
opisany implikacja

B(w,)+U(w,)>B(w,)+U(w,) = B(w,)<B(w,); (54)

— poziomy wplyw netto kontroli H, (post-tax vertical impact of audit)
opisany implikacja

N(w,)">N"(w,) = N(w,)<N(w,). (55)

Podobnie jak w punkcie 7, korzystajac z do$wiadczei Kakwaniego [10],

warto$ci podstawowych ocen wplywoéw audytu podatkowego mozemy
zapisaC w postaci:

5 (GB)—C(B+U|r[B)), (56)
Va=—§—-(G<N>—C<N‘|r[N1)), (57)
§(Gw+U)(XB+UhBD) (58)

5 (GIN)—C(N'| r[ND)). (59)

Efekty pionowego wplywu kontroli rosng wraz ze wzrostem ujawmoneJ
i zniwelowanej przez kontrole pionowej niesprawiedliwosci podatkowe):
Efekty poziomego wplywu kontroli opisuja pozytywny wplyw kontroli N4
podniesienie poziomej sprawiedliwosci podatkowej. Efekt pionowego wply-
wu kontroli pomniejszony o efekt poziomego wptywu kontroli nazywamy
efektem niesprawiedliwo$ci ujawnionej przez kontrole (inequality effect ©.
the audit). Stanowi to przestanke do wyznaczenia wspGtczynnikéw bruttf
[E, 1 netto /E, efektu niesprawiedliwo$ci usunigtej przez audyt. Mamy

IE,=V,—H,, (60)
1E0=va“Ha' (61)
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Poréwnujac zaleznosci (56)-(61) — otrzymujemy
1
IE,=7-(G(B+U)~G(B)), (62)

1

IE,=5-(G(N)=G(N)). (63)

NS}

Z drugiej strony, stosujac analogi¢ do zalezno$ci prezentowanych w punk-
cie 7, pokontrolne wartosci podstawowych ocen efektow sprawiedliwosci
pionowej mozemy zapisa¢ w postaci

TR*=%(G(T+S)—C(T+S|r[B+U])), (64)

RR" =1 (GO~ C(V" | r[B+UD), (65)
RP*=%(G(B+(D—C(N“| rB+UD), (66)
LP*=%(C(T+S|r[B+U])—G(B+U)). (67)

Zmierzajqc dalej droga wyznaczona w punkcie 7, wyznaczamy teraz
Pokontrolne warto$ci wspétczynnikéw, opisujacych struktur¢ pionowe;
Sprawiedliwo$ci podatkowej. Mamy:

nVE*=LP"+RP’, (68)
VI"=RR"+TR’, (69)
RE"=2-(RP"—RR"), (70)
TRE= 1R (71)

Na koniec, poréwnujac zaleznoSci (45), (62), (63), (65), (66) i (70),
Olrzymujemy

RE"—RE=2-(IE,—IE)). (72)
l)OkOntrolny przyrost efektu podatkowej redystrybucji zalezy wigc od

0Znicy wsp6lczynnikéw brutto i netto niesprawiedliwosci usunigtej
Przez audyt.
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W przypadku kontroli podatkowej uzyskujemy nowe, dodatkowe instru-
mentarium zarzadzania strukturg sprawiedliwo$ci. Narzgdziem bezpos$rednio
sterujacym jest polityka ksztattowania karnej stopy podatkowej s : 2 — [0, 1].
Zwigkszajac agresywno$¢ kontroli skarbowej i podnoszac skuteczno$¢
windykacji, wptywamy na warto$¢ ujawnionych dochodéw U(w), przez co
poSrednio wpltywamy na ksztaltowanie si¢ sprawiedliwo$ci podatkowe;.

Zakonczenie

Powyzej przedstawiono ujednolicony opis zmodernizowanego instrumen-
tarium analizy systeméw podatkowych. Jest to pierwszy i najtatwiejszy
krok, zmierzajacy do poznania mechanizméw wybranych systeméw podat-
kowych. Przejscie w tym wypadku od formalnej teorii do empirycznych
badan, jak wykazuja doSwiadczenia zebrane przez badaczy tego tematu, t0
daleka droga. W Stanach Zjednoczonych pierwsze wyniki badafi oceniaja-
cych reforme podatkéw z 1986 roku (The Tax Reform Act of 1986) ukazaly
sie w 1993 roku [5].
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APPLICATION GINI COEFFICIENT
FOR VALUATION A TAX SYSTEM

Summary

The Lorentz curve analysis is generalized here for the case of Lebesque measurable
"anking space. Obtained results are applied for valuation a tax system and for
Valuation a tax audit effect.




