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Jednym z gtéwnych celow Wspélnej Polityki Rolnej (WPR), zagwarantowanym
postanowieniami traktatu rzymskiego, bylo 1 jest zapewnienie godziwych do-
chodéw osobom zatrudnionym w rolnictwie. W artykule zostang przeanalizowa-
ne zwigzki ewolucji polityki rolnej UE z dochodami producentéw rolnych,
zwlaszcza w kontekscie wielko$ci ekonomicznej i typow gospodarstw.

Analiza dochodéw obejmuje swym zakresem czasowym lata 1989-1999.
Zdecydowano sig¢ przyjac takie ograniczenie, gdyz do potowy lat siedemdzie-
sigtych (do reformy Mansholta), przez blisko 20 lat prowadzenia Wsp6lnej Po-
lityki Rolnej, zasadniczym jej celem bylo wygenerowanie adekwatnej do popytu
wewngetrznego podazy zywnosci. Stosowane w tym czasie przede wszystkim
poérednie narzedzia interwencji (polityka cen'), zachecajac do coraz intensyw-
niejszej produkcji, dosy¢ skutecznie zapewnialy relatywnie godziwe dochody
producentom rolnym® Poza tym wystgpuje bariera wiarygodnych, ciaglych,

' Polityka cenowa nastawiona byla gléwnie na wzrost dochodéw rolniczych (trzeba jed-
nak wiedzie¢, iz odbywalo si¢ to kosztem realizacji innego celu traktatu: zapewnienia kon-
sumentom umiarkowanych cen zywnosci — faktycznie byly one nizsze anizeli na rynkach
Swiatowych). Mozna to odnie$¢ w tym czasie do zwierajacych si¢ nozyc cen — wzrastaly
zarowno ceny rolne, jak i koszty produkcji rolniczej, jednak odpowiadal temu wzrost prze-
cigtnych dochodéw rolniczych. Por. A. Czyzewski, Konsekwencje doswiadczen Unii Euro-
pejskiej dla gospodarki zywnosciowej Polski, w: Rozwdj rolnictwa i agrobiznesu w skali
krajowej i lokalnej, red. A. Czyzewski, WODR, Poznai 1995, s. 91.

- Niestety, juz wowczas pojawialy si¢ problemy strukturalne zwigzane z faktem, iz do-
chodowo$é pracy w rolnictwie w stosunku do zatrudnienia poza nim spadala. Do tego nalezy
dodaé, ze nastapilo znaczne rozwarstwienie dochodéw uzyskiwanych przez producentéw
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poréwnywalnych danych z lat wcze$niejszych — przed 1989 r.’ Problem pod-
trzymania wypracowanych dochodéw zrodzil si¢ w momencie, kiedy pojawity
si¢ nadwyzki Zywnosci.

Dalsze wspieranie dochodéw przez system cen byto niemozliwe do realiza-
cji. Ponadto wystgpowata tzw. petla nadprodukcji®. Chodzi o to, ze postep tech-
niczny, koncentracja produkcji, wigksza produktywno$¢ i wydajno$¢ pracy powo-
dowaty wzrost wolumenu produkcji, co prowadzito do nadwyzek w skali makro,
a tym samym do spadku cen na rynku. To za$ skutkowato relatywnym spadkiem
dochodéw.

Aby do tego nie dopusci¢ — w skali mikro — ponownie wprowadzano rozwia-
zania intensyfikujace produkcjg, co bylo kolejnym impulsem nadprodukcji
i spadku dochodéw. I tak koto si¢ zamknglo. Dlatego tez najistotniejsze zmiany
w formule wsparcia dochodéw, wyplywajace bezposrednio z reform WPR, wy-
stapity wlasciwie w latach 1989-1999.

Analiza dochodéw, bedacych skutkiem zmian w WPR, zostanie dokonana
w dwojakiej klasyfikacji — w zaleznosci od wielkosci i typu gospodarstwa rol-
nego’. Wielko§¢ gospodarstwa okresla jego sita ekonomiczna wyrazona w Euro-
pejskich Jednostkach Wielkoéci® (European Size Unit — ESU=1200 euro)
(tab. 1).

Unijny system rachunkowosci rolnej bazuje obecnie (od 1999 r.) na 10 kla-
sach wielkosci ekonomicznej gospodarstwa i 9 typach rolniczych wedlug spe-
cjalizacji; do tego roku byto odpowiednio: 6 klas wielkosci i 8 typéw kierunku
produkcji gospodarstw (i na tejze klasyfikacji zostang oparte analizy).

rolnych, w zalezno$ci od kierunku produkcji, wielko$ci gospodarstwa, regionu. Brakowalo
takze impulséw pobudzajacych procesy dostosowawcze w malych gospodarstwach i zacofa-
nych regionach. Por. A. Lichorowicz, Problematyka struktur agrarnych w ustawodawstwie
Wspdlnoty Europejskiej, Wyd. Zakamycze, Krakow 1996, s. 19-23 oraz M. Tracy, Polityka
rolno-zywnosciowa w gospodarce rynkowej. Wprowadzenie do teorii i praktyki, Olympus,
CEiRB, Warszawa 1997, s. 176-178.

? Wszelkie dane do analiz pochodza ze stron www.europa.eu.int/comm/agriculture/rica/
//[dwh/index_en.cfm.

* Por. S. Kowalczyk, Rolnictwo — rozwdj — struktura, WS, Warszawa 1991, s. 204,

5'W analizach zostana wykorzystane dane rachunkowosci rolnej UE, czyli FADN (Farm
Accountancy Data Network). FADN obejmuje gospodarstwa towarowe (czyli te, ktére sa
w znacznym stopniu beneficjentem CAP), a ich zbi6r jest rézny w poszczegélnych krajach
UE i zalezy od struktury gospodarstw — najmniej gospodarstw objgtych jest rachunkowos$cig
we Wioszech (ponizej 53%), a najwigcej w Danii (ponad 93%).

% ESU stanowi érednig z trzech lat Standardowych Nadwyzek Bezposrednich (Standard
Gross Margin — SGM), bedacych réznica pomigdzy wartoscig produkcji z danej dziatalno$ci
rolniczej a kosztami bezpo$rednimi poniesionymi na jej wytworzenie. Wigcej na ten temat:
I. Augustynska-Grzymek, L. Goraj, S. Jarka, T. Pokrzywa, A. Skarzynska, Metodyka liczenia
nadwyzki bezposredniej i zasady typologii gospodarstw rolniczych, FAPA, Warszawa 2000.
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Tabela 1
Klasy wielko$ci ekonomicznej oraz typy gospodarstw w systemie FADN
Klasy wielko$ci Wielko$¢ gospodarstw w ESU Nazwy klas wielkosci
A 0-<4 bardzo male
B 4-<8 male
G 8-<16 $rednio male
D 16-<40 $rednio duze
E 40-<100 duze
F =100 bardzo duze
Typ gospodarstwa Kierunek produkceji — specjalizujace sig w:
I uprawach polowych
I uprawach ogrodniczych
I uprawach na plantacjach trwalych
10" utrzymywaniu zwierzgt w systemie wypasowym
\% produkcji zwierzgeej z wykorzystaniem pasz tresciwych
VI z réznymi uprawami
VIl z roznokierunkowym uzytkowaniem zwierzat
VI laczace uprawy rolne z uzytkowaniem zwierzat

Zré6dto: Z. Florianczyk, Wptyw reformy Wspdlnej Polityki Rolnej lat dziewigédziesitych na
dochody rolnicze gospodarstw towarowych w Unii Europejskiej, IERIGZ, Warszawa 2002, s. 7-8.

Dochody rolnicze po reformie Mac Sharry’ego

Giéwnym celem dziatan w latach osiemdziesiatych stalo si¢ podwyzszenie kon-
kurencyjno$ci w rolnictwie, utrzymanie rownowagi na rynkach produktéw rol-
no-zywno$ciowych oraz poprawa warunkéw pracy i zycia ludnosci rolniczej.
W tle jednak rysowat si¢ cel priorytetowy: wzrost, a przynajmniej utrzymanie na
dotychczasowym poziomie dochodéw rolniczych — utrzymanie dochodu pary-
tetowego (Srednia ptaca brutto robotnika zatrudnionego poza rolnictwem), tak
aby nie przekraczat 112% poziomu odniesienia’. Jednak zasadniczy wplyw na do-
chody rolnicze miata reforma Mac Sharry’ego, wprowadzona w zycie w 1992 r.
Istotng zmiang bylo ograniczenie wplywu instrumentéw pos$rednich (cenowych)
na ksztaltowanie dochodu na rzecz pomocy bezpo$redniej, oderwanej od pro-
dukeji rolnej, a tym samym zmniejszenie nadprodukcji artykutéw rolnych i po-
prawienie na rynkach $§wiatowych cenowej konkurencyjnosci rolnictwa unijnego.

" M. Buchowiecki, Polityka strukturalna i regionalna EWG w latach osiemdziesiqtych,
[ERIGZ, Warszawa 1989, s. 14.
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Poréwnanie $rednich wynikow dla badanych gospodarstw rolnych w ramach
rachunkowos$ci unijnej pokazuje, ze w latach dziewigcédziesiatych nastapit zna-
czacy wzrost ich dochod6éw — po reformie Mac Sharry’ego az o 25% (por. tab. 2)°.
Bylo to efektem wzrostu wolumenu produkcji (o '/5), ale przede wszystkim
zwigkszonego ponad pigciokrotnie strumienia doplat bezposrednich, przy prak-
tycznie tym samym poziomie zobowiazan odprowadzanych do budzetu panstwa
(podatki — zaledwie 9% wzrostu). Warto jednocze$nie zauwazyc¢, iz poprawito
si¢ takze o potowg saldo przeptywow z tytutu podatku VAT. To wszystko wply-
nelo na zwigckszenie si¢ w ciagu minionej dekady zaréwno warto$ci dodanej
brutto, jak i netto $rednio o blisko 40%. Jednoczesnie godne uwagi jest spostrze-
zenie, ze dynamika zmian zar6wno zuzycia posredniego, jak i amortyzacji byta
rownie wysoka, za$§ czynnikiem najbardziej obciazajacym dochdéd po stronie
kosztéw byly czynniki zewngtrzne’, co istotnie (o 10 p.p.) zmniejszyto dochéd
z gospodarstwa rolniczego. Najciekawszy jednak jest ostatni wiersz analizowa-
nej tabeli 2 — dochéd z gospodarstwa rolnego bez biezacych doplat. Juz w tak
uogolnionej analizie wyraznie wida¢, ze w przecigtnym gospodarstwie unijnym,
po reformie Mac Sharry’ego, gdyby nie wprowadzono systemu wsparcia bezpo-
Sredniego, rekompensujacego spadek cen, przy zachowaniu ceteris paribus in-
nych czynnikéw, dochdd rolniczy spadiby az o blisko 40%. To wymowny do-
wod na kompleksowy charakter polityki rolnej UE — z jednej strony reguluje si¢
rynek rolny, wprowadzajac takie instrumenty, by pozby¢ si¢ nadwyzek zywno-
$ci, a w przysztosci nie spowodowac wzrostu produkcji rolnej, z drugiej za$§ —
koryguje si¢ rynkowy podzial wykreowanej nadwyzki, utrzymujac dochody
rolnicze na poziomie zblizonym do poziomu poza rolnictwem.

Agenda 2000, ktéra formutowano w latach 1997-2000 i uchwalono w Berli-
nie w 2002 r., podtrzymuje ten kierunek uregulowan, obnizajac konsekwentnie
wsparcie cenowe na rzecz zwigkszenia ptatnosci bezposrednich, rekompensujg-
cych skutki dochodowe obnizania cen. Warto takze wspomnie¢, iz z biegiem
czasu platnosci bezposrednie tracy charakter ptatnosci kompensacyjnych, stajac
si¢ trwalg forma wspierania dochodéw farmeréw unijnych'’. Kolejnym krokiem
bedzie zbadanie, ktére gospodarstwa zyskaly najwigcej na reformach Wsp6lnej
Polityki Rolnej, a ktére relatywnie stracity. W tym celu zostanie dokonana anali-
za wedlug kryterium wielko$ci ekonomicznej gospodarstw i ich typow.

¥ Wielkoéci dochodéw sa $rednia z trzech kolejnych lat: dla lat 1989, 1990, 1991
(,,1990™); dla lat 1992, 1993, 1994 (,,1993”); dla lat 1995, 1996, 1997 (,,1996”) oraz dla lat
1998 i 1999 (,,1999”). Zabieg ten stosuje si¢ po to, aby zlagodzi¢ wplyw czynnikéw nieza-
leznych na wyniki produkcyjne (np. warunki pogodowe).

? Koszty czynnik6w zewngtrznych, czyli koszt pracy najemnej, czynsze za donajem $rod-
kéw produkeji, odsetki od kredytéw itd.

3. Wilkin, Komentarz do artykutu pt. Przysztos¢ ptatnosci bezposrednich w ramach
WPR: Propozycja, ,,Wie$ i Rolnictwo™ 2002, nr 114(1).




Tabela 2

Podstawowe kategorie ekonomiczne dla przecigtnego gospodarstwa w UE wedlug metodologii FADN (w euro)

Zmiana (w %)

biezacych dopiat

Kategoria* S1990Z 1 821093 58 1 871 006 | 8519902
»19997/,,1996” |,,19997/,,1993” |,,1999/,,1990”
Produkcja ogéotem 43407 | 45114 | 52170 | 52564 0,8 16,5 21,1
Zuzycie posrednie 21 355 23389 | 28120 | 29088 34 24 4 36,2
Saldo biezacych dopfat i podatkéw, z tego: 1029 SES3 7760 8 402 8,3 123,9 716,5
» doptaty 1347 3 896 7941 8 653 9,0 122,1 5424
* rozliczenie VAT 232 327 359 349 -2.8 6,7 50,4
* podatki 550 471 540 600 T'1%1 27,3 9,1
Wartos¢ dodana brutto 23 081 25478 31810 31878 0,2 25,1 38,1
Amortyzacja 5328 6018 7218 7787 7,9 29.4 46,2
Wartos¢é dodana netto 17 753 19 460 24592 24 091 -2,0 23,8 35,7
Koszt czynnik6w zewnetrznych 5340 6323 7 826 8 476 8,3 34,1 58,7
Saldo doptat i podatkéw na inwestycjach 62 45 12 25 108,3 -73,3 -59,7
Dochéd z gospodarstwa rolnego 12 475 13 182 16 778 15 640 -6,8 18,6 254
Dochdd z gospodarstwa rolnego bez 11 128 9 286 8 837 6 987 -20,9 -24,8 -37,2

* Wedlug zrodta zgodnie z kolejnoscia w tabeli odpowiedniki w jezyku angielskim: Total output — SE131; Total intermed. consumpt. — SE275;
Balance current subsid. & taxes — SE600 (z tego: Total subsidies-excl.investm. — SE605; VAT balance excl. on investm. — SE375; Taxes — SE390);
Gross Farm Income — SE410; Depreciation — SE360; Farm Net Value Added — SE415; Total external factors — SE365; Balance subs & taxes on
invest — ES405; Family Farm Income — SE420.

Zré6dto: Opracowanie wlasne na podstawie wynik6w FADN dostepnych na stronach www.europa.eu.int/comm/agriculture/rica/dwh.
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Wplyw wielkoS$ci gospodarstwa na dochody rolnicze

Analizujac dochody rolnicze w gospodarstwach wedtug ich wielkosci, charakte-
rystyczne jest to, iz najbardziej dotkliwie skutki reformy odczuly gospodarstwa
duze i bardzo duze, ktérych dochody na koniec minionej dekady spadty odpo-
wiednio 0 51 13% w stosunku do jej poczatku (por. tab. 3). Jest to o tyle cieka-
we, ze saldo dopfat i podatkéw rosnie wraz z sita ekonomiczna gospodarstwa,
za$ jego udzial w dochodzie przez ostatnie 10 lat z kilkunastu procent — w ma-
tych i §rednich gospodarstwach oraz kilku — w duzych gospodarstwach wzrdst az
do ponad 50% (z wyjatkiem gospodarstw matych 4-<8 ESU — 37%). Tym sa-
mym na reformie Mac Sharry’ego najbardziej zyskaty gospodarstw $rednio male
i mate, za§ w przypadku gospodarstw duzych i bardzo duzych — wprowadzone
bezposrednie instrumenty wsparcia dochodéw nie zrekompensowaly negatyw-
nych skutkéw reformy w postaci obnizki cen. Istotna wydaje si¢ takze uwaga, ze
we wszystkich typach gospodarstw produkcja ogétem w stosunku do poczatku
badanego okresu utrzymala si¢ na zblizonym poziomie badz spadta, najbardziej
w gospodarstwach duzych (Srednich i duzych) — o okoto 10%. Jedynie w gospo-
darstwach matych-bardzo matych nieznacznie wzrosta — o 6%. Warto zauwa-
zy¢, ze najkorzystniejsza dla wskaznika produkcji ogétem — jesli idzie o jego
przyrost — jest relacja ,,19997/,,1993”, jednak wtedy najszybciej przyrastato zu-
zycie po$rednie. Charakterystyczne jest takze to, ze w gospodarstwach matych
i matych—$rednich blisko o '/; wzrosta warto§é¢ dodana netto, w przeciwiefistwie
do pozostatych, gdzie przyrost byt jednocyfrowy czy tez nawet ujemny (gospo-
darstwa duze), co w konsekwencji po uwzglednieniu kosztéw czynnikéw ze-
wnetrznych (najszybciej rosnacych w gospodarstwach matych-bardzo matych —
50% i bardzo duzych — 22%) zadecydowalo o dochodzie z gospodarstwa rolnego.
Warto przyjrze¢ si¢ bezwzglednej wartosci dochodu z gospodarstwa rolnego
i ich odniesieniu do wybranych kategorii dochodu. Okazuje sig, ze przechodzac
do coraz wigkszych gospodarstw zaréwno produkcja ogétem, jak i zuzycie po-
$rednie rosng $rednio blisko dwuipdtkrotnie, zas dochody zaledwie 1,7 razy. Jest
to wynik wspomnianego wczesniej zjawiska rosnacych niewspétmiernie kosz-
tow czynnikow zewnetrznych. Jednocze$nie mozna wnioskowaé, ze dochodo-
wos$¢ produkcji jest tym mniejsza, im wigksze jest gospodarstwo. Jednostka
dochodu w gospodarstwie bardzo matym zostaje wypracowana przez 1,9 pro-
dukcji globalnej, za§ w gospodarstwie bardzo duzym trzeba az 5,6 produkcji
ogélem, by ja otrzyma¢. Sytuacja wyglada o wiele gorzej, jesliby nie uwzglednic
salda doptat i podatkéw. Wtedy to na jednostk¢ dochodu w gospodarstwie bar-
dzo matym przypada 2,8 wytworzonej produkcji, za§ w gospodarstwie bardzo
duzym jednostka dochodu zostaje wypracowana az przez 16 jednostek produkcji
globalnej. Analogiczna jest sytuacja w stosunku do zuzycia posredniego — pro-
dukcja w gospodarstwach bardzo malych pochtania go na jednostk¢ dochodu
zaledwie 0,65, za§ w bardzo duzych az 3,2.
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Dla oceny wplywu reformy na dochody rolnicze interesujaca jest ostatnia
kolumna analizowanej tabeli 3. Wynika z niej jasno, ze gdyby w walce z nad-
produkcja zywnosci zastosowano jedynie obnizkg¢ cen gwarantowanych oraz
kwotowanie produkcji bez wprowadzenia ekwiwalentu z tytutu utraty przy-
sztych dochodéw, wowczas owszem — produkcja ogétem nie powigkszataby sig,
ale znaczaco i1 rosnagco w zaleznosci od wielkoSci gospodarstw spadtyby docho-
dy w catym badanym okresie (najmniejszy spadek w gospodarstwach bardzo
matych — o 8%, najwigkszy w bardzo duzych — az o blisko 70%), co w niedtu-
gim czasie mogloby spowodowac znaczne ostabienie sity ekonomicznej rolnic-
twa UE, a na skutek braku retransferu dochodu — ograniczenie mozliwosci re-
produkcji oraz konkurowania na rynkach zewngtrznych. Raz jeszcze warto po-
wtorzy¢, ze na wprowadzonych zmianach wspomagania dochodéw rolniczych
najbardziej zyskaty gospodarstwa z grupy matych: $rednio male, mate i bardzo
mate, ktérych to dochody wzrosty w przedziale od blisko 20 do 30%. Uogdlnia-
jac za$, nalezy takze podkresli¢, ze we wszystkich typach gospodarstw (procz
matych) w ostatnich badanych latach udziat salda doptat i podatkéw w docho-
dzie gospodarstwa rolnego jest wigkszy niz 50%, co w istotny sposéb umozliwia
akumulacjg pierwotng 1 wtérna.

Dochody rolnicze wedlug kryterium typu rolniczego gospodarstw

Spogladajac na dochody rolnicze przez pryzmat typu gospodarstwa wedtug spe-
cjalizacji (por. tab. 4), wyraznie wida¢, iz w ciagu minionej dekady najwigkszy
przyrost dochodéw wystapit w gospodarstwach ukierunkowanych na uprawy na
plantacjach trwatych (Il typ — 42%) 1 uprawy ogrodnicze (II typ — 35%), a takze
z r6znymi uprawami (VI typ — 35%). W stosunku do roku ,,1990” straty w do-
chodach poniosty gospodarstwa specjalizujace si¢ produkcji zwierzgcej z wyko-
rzystaniem pasz tresciwych (V typ — az 72%) oraz gospodarstwa z réznokierun-
kowym uzytkowaniem zwierzat (VII typ — 7%). Spadek ten mozna wyttumaczy¢
chorobg wsciektych kréw oraz pryszczyca i pomorem u $win, co zmusito produ-
centéw do likwidacji znacznej czgéci poglowia zwierzat hodowanych w syste-
mie intensywnym. Pozostale typy gospodarstw odnotowaty przyrosty dochodow.
Warto jednocze$nie zauwazy¢, iz we wszystkich typach gospodarstw (précz I —
specjalizacja w uprawach polowych oraz wspomnianego wyzej V) produkcja
ogbtem wzrosta $rednio o okoto 30%, przy jeszcze wigkszej dynamice zuzycia
poéredniego (we wszystkich typach précz V o blisko 40%), amortyzacji (§rednio
0 50%) oraz kosztach czynnikéw zewngtrznych (Srednio o 63%). I mimo iz dy-
namika wzrostu kosztow byta silniejsza, dochéd wzrést Srednio o 28% (pomija-
jac typ Vi VII).




Tabela 3
Podstawowe kategorie ekonomiczne w poszczegélnych klasach wielkosci ekonomicznej gospodarstw (ESU; w euro)

Typ
gospodarstwa

Produkcja
ogoélem

Zuzycie
posrednie

Saldo

doptat
i podat-

kéw

Udzial %
salda
w docho-
dzie

Amorty-
zacja
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dodana
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Koszt
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Srednio male

e L
19935
,,1996”

,»19997/,,1996™
BI992ER1993 8
»19997/,,1990”




L
Srednio duze |,,1990” 57050 | 29002 1870 11,1 753638122555 5725 16 830 14 959
..1993” 50634 | 26583 5124 31,0 7091 | 22084 5 540 16 544 11 420
,.1996” 51738 | 28201 9 494 479 7532 | 25499 5661 19 838 10 344
,,1999” | 51225 | 28618 9989 | 532 7912 | 24684 5893 118791 8 802
Zmianaw % |,,19997/,,1996” -1,0 1,5 5,2 5,0 -3.2 4,1 ={30) -14,9
,,19997/,,1993” 1,2 7,7 94,9 11,6 11,8 6,4 13,6 22,9
,.19997/,,1990” -10,2 =121 4342 7.5 9,4 2,9 11,7 —41,2
Duze ,.1990” 131883 | 68233 1 644 49 15076 | 50218 16 855 33363 31992
,,1993” 120460 | 66 554 9 144 29,9 15552 | 47 498 16 869 30 629 21 485
,.1996” 121594 | 69 948 17 195 492 16499 | 52342 17 372 34970 17 775
.,1999” 118990 | 70289 18 209 57,5 | 17385 | 49525 17 879 31 646 13 437
Zmianaw % |,,19997/,,1996” 73] 0,5 59 5,4 -5,4 2,9 -9,5 274
..19997/,1993" =15 5.6 99,1 11,8 43 6,0 3,3 -37,5
.,1999/ 1990~ -9.8 3.0 1007,6 15,3 -1,4 6,1 5,2 -58,0
Bardzo duze |,,1990” 346755 |173 113 1 660 23 | 36247 |139055 67218 71 837 70 177
,,1993” 315845 |174 557 16 577 29,8 [36535 |121330 65 631 55 699 39 122
- |..1996” 354689 (196 035 39 053 51,3 143639 |154 068 77 882 76 186 37133
,.1999” 349 129 199 155 40 636 65,0 | 46154 81917 62 539 21 903
144 456
Zmianaw % |,,19997/,,1996” -16 1,6 4,1 5.8 =655, 5.2 =179 —41,0
,.19997/,1993” 10,5 14,1 145,1 16,3 19,1 24,8 12,3 —44,0
..1999/,1990" 0,7 15,0 2348,0 27,3 By 2139 -12,9 -68,8

Zrédlo: Jak tabela 2.




Tabela 4

Podstawowe kategorie ekonomiczne w okreslonych typach rolniczych gospodarstw (przecigtnie na 1 gospodarstwo w euro)

Typ
specjalizacji

Produkcja
ogodlem

Zuzycie
posrednie

Saldo
doptat
i podat-
kéw

Udziat %
salda
w docho-
dzie

Amorty-
zacja

Wartosé
dodana
netto

Koszt
czynnikow
zewnetrznych

Dochéd
Z gospo-
darstwa
rolnego

Dochéd
z gospodar-
stwa rolnego
bez biezacych
doptat

I. Uprawy
polowe

Zmiana w %

,»1990”
19938
.,1996”

,»,19997/,,1996
1909831003 %
=19995731990%

19 343
19 982
25 127

83
D91
11 643

5780
6333
7558

16 961
19 382
24 058

6 044
6 539
8 058

10 917
12 843
16 000

10 834
7 252
4 357

II. Uprawy
ogrodnicze

,,1990”
10038
,,1996”

.,19997/,,1996”
1999817199 35
,.19997/,,1990”

94 237
104 944
115563
129 030

III. Uprawy
na plantacjach
trwalych

Zmiana w %

.,1990”
L BRE
,1996”

,»,1999/,,1996”
S19908FH 00 38
»12995/519903

IV. Utrzymy-
wanie zwierzat
w systemie

19907
,,1993”
1996

29,0
514
56,0




Zmianaw % |,,1999/,,1996" 1,8 3:3 4.8 94 -1,4 5,0 -3,9 -13,0
,»1999%/,,1993 8.3 18,6 95,4 33,1 7,0 24,3 1,2 -37,3
..19997/,,1990” 24,1 35.8 301,5 57,8 34,1 49.3 28,7 -31,0
V. Produkcja |,,1990” 202 586 |137 730 312 0,8 12 925 52 241 13 882 38 359 38 047
zwierzeca opar-{,,1993” 202 427 |148 993 2 261 10,6 15 702 39 993 18 610 21 383 19 122
ta na paszach |,,1996” 231605 |157 330 7 440 16,4 17 940 63 775 18416 45 359 37 919
wesciwych |19 | 206711 1162303 | 7998 | 743 121033 (31373 | 20603 _ [10770 | . 2572808
Zmianaw % |,,1999/,,1996 -10,7 3,2 7 17,2 -50,8 13,5 -76,3 -92,7
,»1999%/,,1993” 2,1 10,9 253,7 34,0 -21,6 10,7 -49,6 -85,5
..19997/,,1990 2.0 17.8 2463,5 62,7 -39.9 48,4 =719 -92,7
VI. Z rtéznymi |(,,1990” 21 205 8 786 640 8,2 2 825 10 234 2 393 7 841 7 201
uprawami ,,1993” 20 826 9438 1 887 26,6 3318 9 957 2 863 7 094 5207
,,1996” 25 781 11 807 4 040 39,0 3 870 14 144 3778 10 366 6 326
L 19%0nR 107600 | 126970 i dA71 | i [8dadts [sa0s L 4531 110609 | 6138
Zmiana w % 19997/,,1996’ 7,1 7.5 10,7 94 47,9 19,9 23 -3,0
19997/,,1993” 32,5 34,5 136,9 27,6 52,1 58,3 49,5 17,9
19997/,,1990” 30,2 445 598.6 49,9 47,9 89,3 35,3 -14,8
VII. Z ré6zno- 1990 66 250 40 549 1417 9,1 6612 20 507 5 004 15503 14 086
kierunkowym |{,,1993” 67 080 43 909 3426 D12 7 899 18 698 6 089 12 609 9183
uzytkowaniem |,,1996” 85454 54 429 7 183 5551 9 889 28 319 7 839 20 480 13 297
zwierzat____ |.19997 | 82722 | 56594 | 7623 | 529 110935 [22816 | 8405 |14411 | 6788
Zmiana w % ,.1999/,,1996” -3,1 4.0 6,1 10,6 -194 162 -29,6 -49,0
19997/,,1993” 2333 28,9 122,5 38,4 22,0 38,0 14,3 -26,1
19997/,,1990” 249 39.6 438.0 65,4 11,3 68,0 -7,0 -51,8
VIIL. Eaczace 1990 60214 34 083 1261 9,1 7 085 20 307 6 404 13 903 12 642
uprawy z uzyt- |,,1993” 59 188 35 664 5779 40,6 7 940 21363 7 139 14 224 8 445
kowaniem 1996~ 77 974 48 774 13 081 68,2 10971 31310 12 130 19 180 6 099
zwierzat ____|.19997 | 77730 _| 51010 | 14316 | 862 |12041 |28995 | 12388 |16607 | _ 22918
Zmiana w % 19997/,,1996° -0,3 4.6 9,4 9,8 -7,4 2451 -134 —62,4
19997/,,1993° 31,3 43,0 147,7 51,6 355 73,5 16,8 -72,9
19997/,,1990° 29,1 49,7 1035,3 70,0 42.8 93,4 19,4 -81,9
Zré6dlo: Jak tabela 2.
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Odnoszac wypracowane dochody do poniesionych naktadéw (zuzycia po-
sredniego), okazuje sig, ze wspotczynnik produktywnosci naktadéw ksztattowat
si¢ najkorzystniej w przypadku gospodarstw III typu — w uprawach na planta-
cjach trwatych, gdzie na jednostk¢ dochodu przypadato zaledwie 0,6 jednostki
kosztéw materialowych; najmniej korzystny byt on w przypadku gospodarstw
V typu, gdzie wynidst az 15. Tym samym wniosek jest oczywisty — efektywno$é
zuzycia posredniego wzgledem dochodéw w gospodarstwach o produkcji zwie-
rzgcej opartej na paszach treSciwych byla najnizsza. Analizujac ujgcie dyna-
miczne mozna powiedzie¢, ze w ciagu ostatniej dekady niewiele si¢ zmienito
poza tym, iz produktywno$¢ nieznacznie wzrosta (wyjatkiem jest V typ gospo-
darstw, gdzie nastapit zasadniczy, ponad pigciokrotny jej wzrost), naturalnie
jesli rozpatrujemy dochody z gospodarstw rolnych uwzgledniajace rosnacy
udziat doptat bezposrednich, kompensujacych zaréwno zmniejszajace si¢ ceny
artykutéw rolnych, jak i rosnace koszty produkcji. Abstrahujac od salda doptat
i podatkéw, okazuje sig¢, zé wspélczynnik produktywnoSci zmienial si¢ istotnie
w przypadku trzech typéw gospodarstw: w I, gdzie wzrést az ponad siedemna-
stokrotnie, w V — ponad szesnastokrotnie i w VIII — ponad o$miokrotnie. Nie-
istotnie za$ zmienit si¢ on w przypadku gospodarstw II, III i VI typu.

Wspétczynnik materiatochtonnoéci produkcji'' przed reforma Mac Shar-
ry’ego ksztattowal si¢ $rednio na poziomie 0,74, przy czym byl on najnizszy
w gospodarstwach III typu (0,58), a najwyzszy w V typu (0,81). Na koniec mi-
nionej dekady wzrést on we wszystkich typach gospodarstw i wynidst §rednio
0,87, z tym ze delimitacja nie zmienifa si¢ (najnizsza warto$¢ materiatochtonno-
$ci odnotowano w III typie — 0,62, najwyzsza w V typie — az 0,99), mimo iz
przyrosty byly zréznicowane, a tym samym rozpigto$¢ wicksza.

Interesujaca wydaje si¢ dynamika salda doplat 1 podatkéw oraz udziatu tego
salda w dochodzie rolniczym, co istotnie zmienito struktur¢ dochodéw. Naj-
wigksze przyrosty wystapity w I typie gospodarstw, specjalizujacym si¢ w upra-
wach polowych, gdzie w ciagu minionej dekady saldo doptat i podatkéw wzro-
sto blisko 160 razy, zwigkszajac tym samym swoj udziat w dochodzie z niecate-
go procenta az do 94% oraz w VIII typie, taczacym uprawy z uzytkowaniem
zwierzat, gdzie saldo wzrosto jedenastokrotnie, a udzial w dochodzie zmienit si¢
z 9 na 86%. Bardzo podobna byla sytuacja w V typie — tam jednak pomimo
przyrostu salda doptat i podatkéw az o 25 razy nie udato si¢ utrzymac¢ dochod6éw
producentéw. Istotna w tym miejscu jest uwaga, ze gdyby nie byto instrumentéw
rekompensujacych obnizkg¢ cen gwarantowanych, wéwczas dochody rolnicze
w I typie gospodarstw zamiast przyrosna¢ o blisko 30% (jak mialo to miejsce

"' Wspélczynnik materiatochtonnosci produkcji rozumiany jest jako relacja nakladéw
(suma zuzycia posredniego, amortyzacji i kosztéw czynnikéw zewnetrznych) do produkcji
globalne;j.
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w ostatniej dekadzie), spadlyby az o 92%, a w VIII typie — zamiast wzrosna¢
0 19%, spadlyby o 82%. Jednocze$nie nastapil wyrazny wzrost uzaleznienia
dochodéw rolniczych od poziomu doptfat bezposrednich, co moze si¢ wigzaé ze
stopniem protekcji poszczegdlnych rynkéw rolnych (zboza, wotowiny). W kla-
syfikacji wedtug specjalizacji sg tylko dwa typy gospodarstw, ktérych dochody
wzrostyby (naturalnie odpowiednio mniej), jesliby nie wprowadzono doptat. Sg
to gospodarstwa ogrodnicze (wzrost dochodu bez doplat o 29%) i uprawiajace
na plantacjach trwatych (odpowiednio 0 21%). Tym samym wniosek jest podob-
ny jak w poprzednim podpunkcie — bez rekompensaty dochodéw w formie sub-
wencji bezposrednich tylko dwa z o$miu typéw gospodarstw zdolne bytyby do
akumulacji i produkcji rozszerzone;.

Zakonczenie

Patrzac na zachodzace przeobrazenia Wspélnej Polityki Rolnej z szerszej per-
spektywy, mozna stwierdzi¢, ze z jednej strony wspiera si¢ czynniki powodujace
przyspieszenie zmian korzystnych dla konsumentéw (nowe technologie, lepsza
jakosciowo zywnos¢, nizsze ceny — odejécie od interwencji poprzez mechanizm
rynkowy), z drugiej za§ wdraza si¢ narzgdzia, majace zrekompensowac straty
tym, ktérzy ucierpia na przemianach (rolnikom).

Spogladajac na do$wiadczenia unijne w zakresie ksztaltowania dochodéw
rolniczych w minionej dekadzie, mozna wysuna¢ jednoznaczny wniosek — gdy-
by ewolucja instrumentarium rynkéw rolnych polegata tylko na likwidacji skut-
kéw ubocznych Wspdlnej Polityki Rolnej (np. nadwyzek zywnosci), woéwczas
stracenie z pola widzenia postawionych gtéwnych celéw polityki rolnej byloby
oczywiste. Jest jednak inaczej, co zostalo wykazane powyzej. Likwiduje sig¢
skutki uboczne, podtrzymujac osiagnigte wezesniej cele. Dzigki temu, ze wpro-
wadzono system wsparcia bezposredniego, rekompensujacy spadek cen, dochéd
przecigtnego gospodarstwa rolnego po reformie Mac Sharry’ego nie obnizyl si¢
az o blisko 40%. Jednoczes$nie wskazano, ktore gospodarstwa — jesli idzie o wiel-
ko$¢ ekonomiczng oraz typ — stracity badz zyskaty wzglednie najwigeej. Uogdl-
niajac, zarébwno rynki rolne, jak i rynkowy podzial wykreowanej nadwyzki
podlegaja ciagtym korektom, co pozwala utrzyma¢ dochody rolnicze na pozio-
mie zblizonym do poziomu poza rolnictwem.




Anna HENISZ-MATUSZCZAK

FORMING OF AGRICULTURAL INCOMES IN THE LIGHT
OF CHANGING THE COMMON AGRICULTURAL POLICY
WITH CONSIDERING OF FARMS’ TYPOLOGY

Summary \

The main aim of papers is to analyze influence of the evolution of Common Agricultural
Policy in the European Union on farmers’ incomes. It is concerned especially by prism
of farms’ economic size and types, in order to prove, that in spite of the main attention is
focused on liquidation side effects of leading policy, one doesn’t forget about one of the
main goals of CAP, which is guaranteed resolutions Treaty of Roma — ensuring parity
incomes people, who are employed in agricultural sector.




