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Oswajanie kapitalizmu. Katolicka doktryna spoleczna
wobec liberalizmu

1. Etyczny kapitalizm

W Centesimus annus — encyklice Jana Pawla II z 1991 roku — znajdujemy aproba-
te liberalnej gospodarki wolnokonkurenchnej jako jedynego gwarantujacego rozwoj
spoteczenstw programu ekonomicznego:.  Jednoczesnie jest zarysowana plaszczyz-
na dialogu z liberalizmem, ktory od poczatku swego powstania byl w stanie wojny
z Kosciotem. Liberalna doktryna gospodarki kapitalistycznej nie jest jednak przy-
jmowana bezkrytycznie. Konieczne jest dokonanie okreslonych korektur, majacych
na celu ostanianie tych, ktérzy nie majg szans w walce wolnokonkurencyjnej. Chodzi
tez o to, aby walka ta nie byfa tak bezwzgledna jak w XIX wieku. Akceptacja
kapitalizmu warunkowana jest mozliwoscia usunigcia ,zta kapitalizmu” lub przy-
najmniej jego zminimalizowania. Innymi slowy, dostrzega si¢ koniecznos¢ podjecia
proby ,,oswojenia” panujacego w XIX wieku ,,dzikiego kapitalizmu”, kiedy to ,....ro-
botnicy osamotnieni i bezbronni ujrzeli si¢ z czasem wydanymi na tup nieludzkosci
panow i nieokielznanej chciwosci wspélzawodnikéw”.2 Sposobem oswojenia kapi-
talizmu moze byé sprzezenie zasad postgpowania ekonomicznego, obowiazujacych
w grze wolnorynkowej, z warto$ciami pozaekonomicznymi — §wiatopogladowymi i/
lub etycznymi. Rezultatem takiego sprzg¢zenia jest tzw. etyczny kapitalizm. Zato-
zeniem etycznego kapitalizmu byloby przekonanie, ze u podloza decyzji w kwestii
gospodarczej lezy nie tylko rachunek ekonomiczny, ale réwniez okreslone wartosci
moralne’

Proba sprzezenia zasad gospodarki wolnokonkurencyjnej z systemem wartosci
chrzescijanskich, dokonywana na gruncie katolickiej doktryny spofecznej, ukazy-
walaby mozliwo$¢ sformutowania okreslonej wersji etycznego kapitalizmu, ktora za

; ~Wydaje si¢, ze zaréwno wewnqlrz poszczegolnych Narodow, jak i w relacjach migdzynarodowych
wolny rynek jest najbardziej skutecznym narzedziem wykorzystania zasobow i zaspokajania potrzeb”. Jan
Pawel I, Centesimus annus, 1991, 34.

% Leon XIII, Rerum Novarum. ,Znak™ 1982 nr 7 - 9, s. 645.

W Centesimus annus Jan Pawel [l pisze .,...decyzja o takiej a nie innej inwestycji, w danej dziedzinie
produkcfi, a nie w innej, jest zawsze wyborem moralnym i kulturowym™, op.cit., 36.
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0. M. Zigba mozna by nazwa¢ katolickim liberalizmem. Podstawy takiego ujecia
stwarza przede wszystkim encyklika Centesimus annus, ale takze poprzednie encyk-
liki Jana Pawta II poruszajace kwestie spoleczne i etyczne.” Podjete juz zostaly prace
zmierzajace do wypracowania takiej doktryny, ktora taczyfaby etyke chrzescijanska
z instytucjami liberalnymi. Zajmuja si¢ tym m.in. M. Novak, R. J. Neuhaus, A. Rau-
scher SJ, w Polsce A. Dylus, M. Zigba OP, ks. J. Tischner. Rzecz jasna, tematyka
zwiazku religii i ekonomii czy etyki i ekonomii byfa rozwijana od wielu lat, a lite-
ratura na ten temat jest bardzo obszerna. Nas interesowaé jednak bedzie tylko ten
jej wycinek, w ktorym liberalizm jest uymowany w kontekscie katolickiego naucza-
nia spotecznego. Natomiast problem, jaki zamierzam podjaé¢ w tej pracy, zawiera si¢
w pytaniu: czy — a jesli tak, to w jaki sposéb — mozliwe jest spotkanie na jednej
plaszczyznie koncepcji, u ktérych podstaw lezq zupeinie rézne zalozenia aksjolo-
giczne. Aby rozwazy¢ to zagadnienie, nalezy najpierw dokona¢ pewnych ustalen.

Po pierwsze, przyjmuje, ze doktryny makroekonomiczne, prezentujace okreslong
wizje zasad funkcjonowania gospodarki, z jednej strony s budowane na okreslo-
nych przekonaniach majacych charakter aksjologiczny (etyczny, $wiatopogladowy),
a z drugiej strony implikuja okreslone rozwigzania w systemie polityczno-prawnym.5
Liberalizm zatem to nie tylko doktryna ekonomiczna, ale takze okre$lony program
polityczny oraz pewna wizja swiatopogladowa.

Po drugie, wazng kwestig jest sprawa ustalenia, co rozumiem pod pojeciem libe-
ralizmu. J. Szacki wskazuje na ogromne problemy zwiazane z probg zdefiniowania
liberalizmu®. Aby uniknaé nieporozumien, chciatabym wyrazié swoje przekonanie,
ze da si¢ wyznaczy¢ pewna wspdlng ptaszczyzng réznych odmian liberalizmu czy,
mowiac inaczej, istotg liberalizmu wyrazong w okreslonych — z konieczno$ci bardzo
ogélnych — pryncypiach. Wiasnie na owych pryncypiach, a nie na szczegélowych
rozstrzygnigciach, cheiatabym skupié¢ uwage. Ponadto doktryng liberalng bede ujmo-
wac w kontekscie katolickiej doktryny spotecznej, w ktorej obrebie toczy si¢ dyskusja
na temat liberalizmu. Rekonstrukcja pojawiajacych si¢ w katolickiej mysli spolecznej
pogladéw na liberalizm ma dla przedstawionej tu wizji tej doktryny znaczenie pierw-
szorzedne.

I wreszcie ostatnia uwaga, tym razem terminologiczna. Wielu autoréw wskazuje
na dajace si¢ wyrdznié trzy sposoby rozumienia liberalizmu - oprocz ekonomicznego

* Nalezy wymienié tu Laborem exercens (1981), Sollicitudo rei socialis (1987), Veritatis splendor
(1993).

% Przekonanie, ze systemy: gospodarczy, polityczny i ctyczny wzajemnic si¢ przenikaja, jest obecne
w katolickicj doktrynie spolecznej. Zaklada si¢ w niej, ze sfera gospodarczo-polityczna budowana jest na
okreslonej kulturze moralnej. Rowniez w literaturze dotyczacej liberalizmu wskazuje si¢ na istnienie trzech
aspektow doktryny liberalnej. J. Szacki pisze wrecz, z¢ mamy do czynienia z trzema liberalizmami; eko-
nomicznym, politycznym i kulturowym, ktore odznaczaja sig nickiedy wysokim stopniem autonomii (por,
J. Szacki, Liberalizm po komunizmie. Krakow 1994, s. 25). M. Novak mowi o systemie trojdzielnym, w kto-
rym system gospodarczy kapitalistyczny wspicra si¢ na systemie przekonan moralno-Kulturowych (prze-
pojonych duchem pluralizmu) i systemie demokratycznych instytucji politycznych (por. M. Novak, Li-
beralizm — sprzymierzeniec czy wrog Kosciola. Poznat 1993, s. 321 oraz M. Novak, Chrzescijaristwo, ka-
pitalizm i demokracja. [W:] M. Novak, A. Rauscher SJ, M. Zigba OP, Chrzescijanstwo, demokracja, ka-
pitalizm. Poznan 1993, s. 19.

© ). Szacki. op.cit., s. 23 - 24,
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i politycznego wyrdzniaja trzeci, nazywany kulturowym, kulturalnym lub kulturowo-
-moralnym. W akceptowanej przeze mnie teorii kultury’ wszystkie te systemy prze-
konan naleza do sfery kultury, tworza je bowiem przekonania bedace fragmentem
swiadomosci spolecznej i regulujace odpowiednie fragmenty praktyki spolecznej.
Doktryna ekonomiczna jest wigc regulatorem praktyki produkcji i wymiany, system
polityczny reguluje praktyke polityczno-prawna, natomiast 6w system kulturowo-
-moralny nalezy do $wiatopogladowej dziedziny kultury, w ktorej jest miejsce dla
magii, religii 1 Swieckiej filozofii. Podstawowg funkcja $wiatopogladowej sfery kul-
tury jest waloryzowanie swiatopogladowe czynnosci praktyczno-uzytkowych. System
aksjologicznych zatozen doktryny liberalnej nazywaé wige bede swiatopogladem li-
beralnym.

2. Aksjologiczne zalozenia liberalizmu

Okreslenie ,klasyczny liberalizm” odnoszone jest przede wszystkim do szkockiego
O$wiecenia i jego wybitnego przedstawiciela A. Smitha. Zrédel liberalizmu nalezy
jednak szuka¢ w nowozytnosci, w siedemnastowiecznej filozofii indywidualistyczne;j
Th. Hobbesa i B. Spinozy. Th. Hobbes wskazuje, ze podstawowym i absolutnym
faktem moralnym jest prawo, a nie obowigzek. Podstawa organizacji spotecznej po-
winno by¢ prawo naturalne czlowieka, a nie obowigzki. Wiadza panstwowa w stosun-
ku do obywatela jest ograniczona nie ze wzgledu na prawo moralne, ale prawo natu-
ralne. Z kolei B. Spinoza twierdzil, ze obywatel ma nie tylko prawo do wolnosci,
ale rowniez do samorealizacji. Swobodng realizacj¢ wlasnych mozliwosci zapewnia
ustréj demokratyczny. Zasluga J. Locke’a jest natomiast zwrocenie uwagi na zwiazek
pomiedzy wolnosciq indywidualng a prawem do whasnosci prywatnej. Pafistwo ma
strzec za pomoca prawa nie tylko wolnosci obywateli, ale takze ich wiasnosci.

Pierwszy systematyczny wyklad zasad doktryny liberalnej byl dzietem filozofow
Oswiecenia szkockiego. A. Smith w Badaniach nad naturq i przyczynami bogactwa
narodow przedstawil swoja koncepcje, ktorej najwaznicjsze elementy staly si¢ podsta-
wowymi tezami filozofii liberalnej. Pierwszym elementem jest przekonanie, ze ludz-
kosé cechuje staly rozwoj, a zwienczeniem nast¢pujacych po sobie stadiow rozwoju
jest ekonomiczny system wolnego rynku. Drugi element wskazuje na zaleznosci po-
migedzy zmianami w obr¢bie systemu ekonomicznego a zmianami w obszarze zycia
politycznego. System wolnosci gospodarczej musi mie¢ swoje ugruntowanie w sys-
temie polityczno-prawnym zapewniajacym swobodg polityczna. Trzecim elementem
jest indywidualizm — A. Smith w swojej koncepcji wskazuje, ze motorem rozwoju
sq dzialania _iednoste:k.x

Kolejng wazna, choé¢ kontrowersyjng postacia w historii liberalizmu klasycznego
jest J. S. Mill. Zdaniem J. Graya za sprawa J. S. Milla dochodzi do zerwania ciag-

7 Jest to koncepeja kultury wypracowana w tzw. poznanskiej szkole metodologicznej. Jej glownym
autorem jest J. Kmita,
8 ). Gray, Liberalizm. Krakow 1994, 5. 38 — 39,
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losci linii rozwojowej liberalizmu klasycznego, a niektore z jego tez stworzyly
podstawy rozwoju tendencji interwencjonistycznych i etatystycznych. Dotyczy to
w szczegdlnosci dokonanego przez niego rozdzielenia produkeji i dystrybucji. Or-
ganizacja rozdziatu dobr miataby by¢ sprawg wyboru spolecznego, a to jest niezgodne
z liberalnym pogladem o nierozerwalnym zwigzku pomig¢dzy produkcja a rozdziel-
czoéciy. Z drugiej jednak strony poglad, ze w dziedzinie ekonomii nie tylko dokonuje
si¢ rachunkéw ekonomicznych, ale podejmuje si¢ pewne decyzje bgdace wyborem
moralnym, zbliza J. S. Milla do tych myslicieli z kregu Kosciota, ktorzy katolickie
nauczanie spoteczne probuja wiaza¢ z doktryna liberalna. Podobng sytuacj¢ mamy,
kiedy J. S. Mill mowi o wlasnosci. W doktrynie liberalnej prawo wiasnosci ma cha-
rakter absolutny (nie podlega ograniczeniom czy wyjatkom), natomiast J. S. Mill
czyni wyjatek, jesli chodzi o wlasno$¢ ziemi. Ziemia jest pierwotnym dziedzictwem
calego rodzaju ludzkiego). Wiasciciel ....w odniesieniu do ziemi we wszystkim, co
z niej zrobi i od zrobienia czego si¢ wstrzymuje, 6’est moralnie zbowiqzany uzgodnic
swoj interes i przyjemosé z dobrem publicznym”” Poglad ten jest bliski stanowisku
Kosciofa, ktorego wyraz daje konstytucja posoborowa Gaudium et spes i encyklika
Centesimus Annus.

Porzadek liberalny panujacy w Europie, a w szczegolnosci w Anglii, ostatecznie
upadt w momencie wybuchu Il wojny swiatowej. Zerwana zostala réwniez cigglos¢
tradycji myslowej, nazywanej pozniej liberalizmem klasycznym. Przyczynkiem do
odrodzenia sie idei liberalnej w okresie po I wojnie swiatowej bylo zainicjowanie
przez F. A. von Hayeka spotkanie w Mont Pélerin w 1947 roku Stowarzyszenie Mont
Pélerin pod przewodnictwem duchowym F. A. von Hayeka podj¢to probe wskrze-
szenia idei liberalizmu klasycznego. Wykladni¢ odradzajycego si¢ swiatopogla-
du liberalnego przedstawia K. R. Popper (Spoleczenstwo otwarte i jego wrogowie,
1945), J. L. Talmon (Origins of Totalitarian Democracy, 1952), F. A. von Hayek
(Konstytucja wolnosci). Powojenny liberalizm, nazywany czasem neoliberalizmem,
nie jest jednak jednorodny, co daje si¢ zauwazy¢ przede wszystkim w liberalne)
doktrynie systemu ekonomicznego. Ogoélnie mozna wyrézni¢ dwa kierunki rozwoju
liberalizmu — ku liberalizmowi socjalnemu, akceptujacemu bezposrednia forme in-
terwencjonizmu panstwowego, oraz ku neoliberalizmowi (jego prawy koniec stanowi
libertarianizm), uznajacemu prawa rynku za podstawowy i nienaruszalny instrument
ksztaltowania gospodarki. ) Pojawiajg si¢ rozne szkoty (m. in. wiedeniska F. A. von
Hayeka, chicagowska M. Friedmana, ekonomia podazy. A. Laffera), w ktérych przyj-
muje si¢ rézne rozwigzania dotyczgce funkcjonowania gospodarki kapitalistyczne;.
Liberalizm jako doktryna ekonomiczna silne si¢ roznicuje, stosunkowo duza jest tez
rozpietosé¢ miedzy lewym i prawym skrzydiem. Jednak wszystkie te szkoly, konkre-
tyzujace w rozny sposob zagadnienia okreslonych rozstrzygnigé w kwestiach eko-
nomicznych, ,podpadaja” pod jcdcn wspolny swiatopoglad liberalny. Oczywiscie,

2 1. S. Mill, Zasady ekonomii politycznej. T. |. Warszawa 1965, s. 369 i 373; cyt. za: M. Novak,
op.cit,, s, 131 - 132,

0 By : . y y ’ y 3 ‘
Opor, T. Mianowski, Idee wiodqce liberalizmu. [W:] Doktryna i ruch neoliberalny we wspolczesnym

kapitalizmie, Krakow 1987,
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istnienie jednego dajacego si¢ dookresli¢c swiatopogladu liberalnego jest sprawa kon-
trowersyjna. J. Gray w pracy Liberalizm (1986, pol. wyd. 1994) wymienia cztery
wspolne elementy wszystkich wariantéw liberalnej koncepcji czlowieka i spoleczen-
stwa. Sg to indywidualizm (prymat jednostki nad jakimikolwiek roszczeniami ze
strony spoteczenstwa), egalitaryzm (rownos¢ wszystkich ludzi, odrzucenie prawnych
i politycznych porzadkow uznajacych rozng warto$¢ poszczegolnych jednostek), uni-
wersalizm (niezmienno$¢ natury ludzkiej, drugorzedno$é kontekstow historycznych
i kulturowych) i melioryzm (przekonanie o zdolnosci do samoregulacji instytu-
cji spotecznych i politycznych). Wymienione tu cechy, zdaniem J. Graya, decyduja
o jednolitosci tradycji liberalnej. W pdzniejszych pracach J. Gray zmienit jednak
zdanie i mowi, ze ostatnie badania dowodza, ze tradycjg liberalng cechuja nieciagtosé,
przypadkowosc¢ i réznorodnosé.!! Wielu autoréw podziela to stanowisko. Niekiedy
mowi si¢, ze mamy do czynienia nie z jedng, w miar¢ spojng doktryna, ale z pewnym
nurtem koncepcji tworzacych rodzing liberalizmu, réznigcych si¢ przyjmowanymi
roznymi szczegotowymi rozstrzygnigciami. Przyjecie takiego stanowiska jedynie po-
zornie rozstrzyga problem. Mozemy bowiem zadaé pytanie, ze wzgledu na jakie
cechy owe rozne koncepceje tworza jedng rodzing. W pewnym sensie jest to sytuacja
patowa. Jezeli chcemy wyjs¢ poza rozwazania historyczno-poréwnawcze, ustalajace
podobienistwa i roznice réznych odmian liberalizméw, musimy t¢ trudnosé prze-
zwycigzy¢, musimy t¢ trudnos¢ przezwycigzy¢. Mozna to zrobi¢ na dwa sposoby.
Po pierwsze, mozemy zrezygnowac z prob zdefiniowania, czym jest liberalizm, przy-
jmujac, ze w Swiadomosci potocznej to pojecie wystepuje i jego tres¢ — na poziomie
wiedzy potocznej — jest zrozumiala. Po drugie, mozemy stworzy¢ pewien typ idealny.
Abstrahujac osd spraw mniej istotnych, po pominigciu punktow spornych, réznic
tendencji rozwojowych, mozemy otrzymac idealny (a wigc nierzeczywisty) model,
ktory moze by¢, co prawda, pusto spelniony, © ale zawiera wszystkie tresci pow-
tarzajace si¢ w roznych odmianach tej doktryny. Jesli mieliby$Smy okres$li¢ idealny
typ liberalizmu, to kluczem do tego beda zagadnienia, ktore pojawiaja sie w dyskus-
jach pomigdzy liberalami a przedstawicielami katolickiego nurtu mysli spoleczne;.

Pierwszy cecha, jaka z pewnoscia nalezatoby tu wymienié, jest indywidualizm.
Indywidualizm to przekonanie, Zze pojgcie jednostki jest pierwotne w stosunku do
pojecia spoleczenstwa. Jednostka i przystugujace jej prawa maja prymat nad rosz-
czeniami ze strony spoleczenstwa. Dobro jednostki jest warto$cia nadrzedna, a spo-
teczno$¢ powinna by¢ tak zorganizowana, aby warto$¢ ta mogla by¢ spetniona. Dla
liberaléw dobro spoleczne realizuje si¢ wtedy, gdy maksymalnie duza liczba czlon-
kow spoleczenstwa osigga dobro indywidualne.

Zalozenie indywidualizmu jest zwigzane z przekonaniem o wolno$ci i rownosci
wszystkich jednostek uczestniczacych w zyciu spolecznym. Ludzie z natury nie sg

17a ). Szacki, op.cit., s. 24.

: I':Znnczy to, ze zadna z istnicjacych odmian liberalizmu nic akceptuje jednoczesnie wszystkich wy-
micnionych cech. Jezeli przyjmujemy. 2e opisany przez nas model ma cechy A, B, C, D, E, to moze zdarzy¢
sig, ze w rzeczywistosci ten uklad si¢ nic powtorzy, natomiast znajdujemy realne uklady, w ktorych cechy
te powtarzajy si¢ w roznych wariantach, np. A, B, C, E lub B, C, D. E, lub A, C, D, E itd.
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rowni, lecz zréznicowani. Sa bardziej lub mniej uzdolnieni, pracowici, zrgczni itd.
G. Sartori pisze, ze nierownos¢ nalezy do natury, rownos$¢ wymaga odejscia od na-
tury. Odejscie od natury w tym wzgledzie wymaga takiego urzadzenia spoleczenstwa,
aby w obliczu prawa nierownosci te nie byly przyczyna réznego pod wzgledem
prawnym i obywatelskim traktowania ludzi. Ludzie nie sg tacy sami, ale powinni
by¢ traktowani tak, jakby byli tacy sami. Liberalizm podnosi takze problem réwnos-
ci szans. W ideologii liberalnej przekonanie to odzwierciedlaty hasta przekonuja-
ce, Ze wszyscy maja rowne szanse na sukces. Jego gwarantem jest przede wszyst-
kim aktywno$¢, silne przekonanie o powodzeniu, ale takze zdolnosci, umiejetnosci,
przedsigbiorczo$¢. Analiza G. Sartoriego dowodzi jednak, Zze sprawa nie jest prosta.
G. Sartori wskazuje, ze rownos$¢ szans to po pierwsze, rowny dostep (jednakowe
uznanie dla jednakowych ustug) oraz rowno$¢ startu (takie same poczatkowe mate-
rialne warunki dostgpu do rozmaitych szans). Rowny start to rbwne rozwijanie po-
tencjatu jednostek. Jesli warunki startu sg takie same (réwniez pod wzgledem ma-
terialnym), jednostki same moga troszczy¢ si¢ o wlasny rozwdj. Problem polega
jednak na tym, pisze G. Sartori, ze ,srodki mpewniq/ace rownosé¢ dostgpu sq nie-
porownywalnie )rmtsze i mniej kosztowne niz srodki umozliwiajqce wyréownanie wa-
runkow startu’. Rowny start wymaga redystrybucji, a wigc ingerencji wiadz lokal-
nych lub panstwowych. Taka ingerencja nie daje si¢ jednak pogodzi¢ z zalozeniem
o wolnosci.

Wolnosé jest dla liberalizmu wartoscig podstawowa. Pierwsza rzecz, jaka narzuca
sig, kiedy mowimy o wolnosci w ujgciu liberalnym, to negacja przymusu. Wolnosé
to przede wszystkim nieingerencja — ze strony panstwa i wspotobywateli i niezalez-
nos¢ jednostki. Wolnosé to brak zewnetrznych przeszkod, usunigcie zewnetrznych
ograniczen, poluzowanie wigzow przymusu. W tym rozumieniu ,,wolnosé politycz-
na jest wolnosciq od, a nie wolnosciq do”.'* Jest to tzw. wolnogé negatywna. Uz-
nawali jg klasyczni liberalowie, uznajq ja takze wspoélczesni, mimo ze — jak pisze
). Gray — ,,...nie ma koniecznego zwiqzku miedzy wyznawaniem negatywnej wizji wol-
nosci i gloszenia zasad liberalnych, nawet jesli obrona wizji pozytywnej czesto wiq-
zala si¢ z opozycjq w stosunku do liberalizmu”." Istote tak rozumianej wolnosci
najpelniej przedstawit 1. Berlin. W pierwotnej wersji eseju Dwie koncepcje wolnosci
I. Berlin méwi o wolnosci jako braku przeszkod w urzeczywistnianiu ludzkich prag-
nien. Jesli jednak bycie wolnym oznacza, ze inne osoby nie przeszkadzaja nam
w realizacji naszych zamierzen, to trzeba zauwazy¢, ze w granicach wolno$ci miesci
si¢ wygaszanie pragnien. Nalezy zatem doda¢, zdaniem I. Berlina, Zze wolnos¢ polega
nie tylko na braku przeszkod w rzeczywistych, podjetych 7am1erzemach ludzi, ale
to takze nieobecnos¢ przeszkod w mozliwych wyborach i dzialaniach. 16 F. A. von

Hayek z kolei pisze o innym aspekcie wolnosei. Jesli zakladamy, ze wolno$é to

3G, Sartori. Teoria demokracji, Warszawa 1994, s. 424,

"bidem, 5.369. G. Sartori nazywa to wolnoscia obronng, chee w ten sposob uniknac okreslenia ,,wol-
nos¢ negatywna”,

5} Gray, op.cit, s. 75.
"1 Berlin, Cztery eseje o wolnosci. Warszawa 1994, s, 34 - 35.
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ochrona przed arbitralna przemoca innych, moznosé stworzenia sfery ekonomiczne;j,
w ktdrej nikomu innemu nie wolno ingerowad, to trzeba zauwazyé, ze wolnosé jed-
nego jest zwiazana z ograniczeniem wolno$ci pozostatych.

Inny wybitny liberal — M. Friedman — méwi o zwiazku pomiedzy wolnoscia poli-
tyczna a gospodarcza. ,,System gospodarczy odgrywa dwojakq role w rozwoju wol-
nego spoleczenstwa. Z jednej strony, sama swoboda stosunkow ekonomicznych sta-
nowi skladnik szeroko rozumianej wolnosci, a zatem wolnos¢ gospodarcza jest celem
samym w sobie. Z drugiej strony wolnos¢ taka jest nieodzownym srodkiem osiqgni¢cia
wolnosci politycznc{i”.lg Ma to zwigzek z wptywem stosunkéw gospodarczych na
koncentracj¢ lub rozproszenie wiadzy. Wolnokonkurencyjny system kapitalistyczny,
cechujacy si¢ wolnoscia gospodarcza, rozwija wolnosc¢ polityczng, poniewaz oddziela
wladz¢ gospodarcza od politycznej.l() Na czym polega Friedmanowska koncepcja
wolnosci gospodarczej? Otéz w spoleczenstwie istotny problem dotyczy koordynacji
dziatalnosci gospodarczej wszystkich jej uczestnikow. Koordynacje t¢ mozna uzyskaé
dwojako: przez kierowanie centralne, ktore zwiazane jest z mechanizmem przymusu,
albo dobrowolng wspotprace jednostek. Koordynacj¢ bez uciekania si¢ do przymusu
mozna osiggna¢ jedynie przez dobrowolna wymiang. Dobrowolna i indywidualna
wymiana jest mozliwa, jesli spelnione sq dwa warunki. Po pierwsze, przedsigbiorstwa
sa prywatne, a wigc stronami kontaktu sa jednostki. Po drugie, uczestnicy gry maja
rzeczywisty wolny wybor dokonania wymiany. Jesli utrzymuje si¢ rzeczywista swo-
bodna wymiana, to rynkowa organizacja dzialalnosci gospodarczej nie pozwala na
wzajemne ingerencje jednostek w wigkszosé ich poczynai. ,,Konsument unika przy-
musu ze strony dostawcy, poniewaz istniejq inni, do ktorych moze si¢ zwrécic¢, Dos-
tawca jest chroniony przed przymusem ze strony konsumenta, gdyz sq inni kon-
sumenci, ktorym moze sprzedaé swoj towar. Podobnie pracownik unika przymusu ze
strony pracodawcy itd.” ¥ Brak centralnego sterowania w gospodarce wolnorynkowe;j
nie oznacza jednak, zdaniem M. Friedmana, automatycznego eliminowania ze sfery
gospodarczej udzialu rzadu. Zastugg jednak wolnego rynku jest to, ze ogranicza do
minimum obszary politycznej ingerencji w sprawach gospodarczych.

Kolejnym waznym, jak si¢ wydaje, zalozeniem liberalizmu jest pluralizm. W pew-
nym sensie jest on konsekwencja przyjetych tez o wolnosci i rownosci. Jesli ludzie
maja prawo do wolnosci we wszystkich aspektach swego zycia, maja do tego prawo
rowniez w sferze przekonan swiatopogladowych. Kazdy z nas ma prawo do szukania
swojej prawdy i gloszenia jej dopoty, dopoki nie narusza w tym wzgledzie wolnosci
innych osob. Teza rownosci z kolei wymaga uznania, ze to, w co wierzy jedna osoba,
jest dla niej rownie wazne, jak dla innej osoby sa wazne inne przekonania. ,Libe-

Por, F. A. von Hayck, Trzy Zrédla wartosci ludzkich. [W:) Filozofia wolnego rynku. Znak-l1dee 1994,
nr 6.

M. Fredman, Kapitalizm i wolnosé. Rzeczpospolita i Centrum im. Adama Smitha, Warszawa 1993,
§e2 11

mlbidCI!L 8. 22. Rzecz jasna, M. Friedman nie twierdzi, ze¢ cho¢ Kapitalizm jest niezb¢dnym warunkiem
wolnosci politycznej, to jest jednoczes$nie warunkiem wystarczajacym. Spoleczenstwo moze by¢ pod wzgle-
dem gospodarczym kapitalistyczne, ale moze by¢ pozbawione swobod politycznych.
*Ibidem, s. 27.
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ralny” w tym znaczeniu to ,,otwarty”, , dopuszczajacy swobodg”, ,nierestrykcyjny”.
Tolerowane jest wszystko to, co nie narusza wolnosci innych. Wyrazem tego jest
charakterystyczny dla wielu liberatéw minimalizm liberalnej koncepcji spoleczen-
stwa, uchylajacy pytanie o absolutna prawde jako konieczna podstawe koopera-
cji w spoleczenstwie.”” Wielo$¢ i réznorodnos¢ doktryn religijnych, filozoficznych,
moralnych jest faktem (pod tym wzgl¢dem doktryna liberalna jest zgodna z podsta-
wowym zalozeniem postmodernizmu). Filozofia liberalna nie orzeka, ktora z tych
koncepcji jest lepsza, a ktora gorsza. Liberalizm zachowuje stanowisko neutralne.
Rozstrzygnigcie sporéw $wiatopogladowych nieuchronnie prowadzi do rozwigzan to-
talitarnych. W spoleczenstwie zréznicowanym pod wgledem $wiatopogladowym pan-
stwo nie moze angazowac si¢ w spor, ktorego stronami sa wspotobywatele. Powinno
ono gwarantowaé rowne prawa wszystkim grupom wyznaniowym, nie wyrdzniajac
zadnej z nich. Neutralnosc filozofii liberalnej wobec réznorodnosci swiatopogladowe;j
nie oznacza jednak relatywizmu. Nie twierdzi si¢ tu, ze wszystkie koncepcje sg
rownowazne, natomiast podkresla si¢ fakt, ze kazdy z nas ma rowne prawa do uznania
wyznawanych przez siebie przekonan za najlepsze.

3. Katolicka doktryna spoleczna wobec aksjologicznych zalozen
liberalizmu

Przedmiotem nas interesujgcym jest mozliwo$¢ wypracowania tzw. katolickiego libe-
ralizmu (okreslenie 0. M. Zigby), ktory laczylby wartosci chrzescijanskie z insty-
tucjami liberalnymi. Glownym problemem, jaki si¢ tu pojawil, jest roznica w za-
tozeniach aksjologicznych przyjmowanych przez liberalizm i katolickg doktryn¢ spo-
teczna.

Po pierwsze, nalezy zauwazy¢, ze katolicka doktryna spoteczna odrzuca indywidu-
alizm liberalny, uznajac, ze podstwowa kategorig nie jest jednostka, lecz wspdlnota.
Co za tym idzie, wartoscia stojaca najwyzej w hierarchii nie jest dobro jednostki,
lecz dobro wspolne. W Konstytucji duszpasterskiej Gaudium et spes (1965 r.) znaj-
dujemy wyjaénienie, co to znaczy dobro wspélne: ,,...dobro wspolne — czyli suma
warunkow Zycia spolecznego, jakie bqd? zrzeszeniom, bqdz poszczegolnym czlonkom
spoleczenstwa pozwalajq osiqgnqé pelniej i latwiej wlasng doskonalo$é” * Dla libe-
ralow dobro jednostki to optymalne dla rozwoju jego potencjalu warunki. W ka-
tolickiej doktrynie spolecznej warunki optymalne to takie, ktore pozwalaja na jak
najdoskonalszy rozwoj wszystkich czlonkow spoleczenstwa. Jan Pawet 11 w Cen-
tesimus annus pisze, ze partykularne korzysci powinny by¢ wiaczone w konsek-
wentny obraz dobra wspdlnego, ktory nie jest zwykta suma korzys$ci partykularnych,
ale wymaga oceny tych korzysci i ich pogodzenia zgodnie ze sprawiedliwg hierarchia
wartoéci i wlasciwym zrozumieniem godnosci i praw osoby. Dobro si¢ nie sumuje,
jak byliby sklonni widziec¢ to liberalowie. W przekonaniu liberaléw problemem dobra

21, Szacki. op.cit., s. 241 - 242,
2 Konstytucja duszpasterska Gaudium et spes. ,Znak”™ 1982, nr 7 - 9, s. 890.
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wspdlnego w ogéle nie trzeba si¢ zajmowac, ono buduje si¢ automatycznie poprzez
dziatania poszczegélnych ludzi, ktorzy, dazac do wlasnego dobra, podejmuja ok-
reslone inicjatywy.

Dobro wspélne w katolickiej doktrynie spotecznej jest kategoria podstawowa nie
tylko na poziomie spoleczenstwa, ale takze na poziomie ludzkosci w ogéle. Dobro
ludzkosci domaga si¢ pogodzenia dobra réznych spolecznosci czy narodéw. Nalezy
zwroci¢ uwagge, ze w katolickiej doktrynie spolecznej nie mowi si¢ o nadrzednosci
czy prymacie dobra wspdlnego nad indywidualnym. Osoba ludzka, obdarzona po-
chodzaca od Boga godnoscia, jest pierwotna w stosunku do spoteczenstwa. Dobro
wspolne nie polega na podporzadkowaniu dobra jednostki dobru spotecznemu, ale
na koniecznosci uzgodnienia indywidualnego dobra z dobrem wspolnym. Roznica
polega na tym, ze uznaje si¢ wage dazen poszczegélnych ludzi oraz prawo do ich
realizacji. Rezygnacja z wlasnej korzysci w imi¢ dobra wspdlnego nie moze mieé
charakteru przymusowego, ale dokonuje si¢ w imi¢ solidarnosci. Rzecz jasna, pro-
cedura uzgadniania celow wymaga odwolania si¢ do ,sprawiedliwej hierarchii war-
tosci”, o ktorej mowi Jan Pawel Il (do kwestii tej powrdce, omawiajac stosunek
katolickich przedstawicieli mysli spolecznej do zaktadanego w liberalizmie plura-
lizmu).

W katolickiej doktrynie spotecznej krytykuje si¢ liberalizm za to, ze przyjmujac
tez¢ indywidualizmu, atomizuje spoteczenstwo, neguje istnienie glebszych (tj. nie
tylko kulturowych) wigzi faczacych ludzi oraz ze pozostawia cztowieka samemu
sobie, nie zapewniajac mu wsparcia wynikajacego z poczucia przynaleznosci do
wspolnoty. Instytucje liberalne — pisze o. M. Zigba — sg ,.zimne”, nie daja oparcia,
nie zapewniaja poczucia bezpieczenstwa wynikajacego ze $wiadomosci zakorzenienia
w danej spotecznosci.”” Przezwycigzenie mentalnosci indywidualistycznej zaczyna
si¢ w rodzinie — wzajemne wspieranie si¢ i troska, budowanie rodzin wielopokole-
niowych ma byé antidotum na poczucie wyizolowania i osamotnienia. Pomigdzy
rodzing a panstwem jest miejsce dla zaistnienia wielu posrednich form budowania
wiezi spolecznych. Zadaniem polityki spotecznej panstwa jest wspieranie wszelkich
dzialan umacniajacych te wiezi.

Jesli chodzi o zasade egalitaryzmu, w katolickiej doktrynie spolecznej wywo-
dzi si¢ ja z tezy o pochodzeniu cztowieka. Wszyscy ludzie sa dzie¢mi Bozymi
i w rownym stopniu sg obdarzeni godnoscia. Uznanie w cztowieku godnosci wiaze
si¢ z przyznaniem mu praw ludzkich — osobistych, spotecznych, ekonomicznych i po-
litycznych. Poszanowanie tych praw jest warunkiem rozwoju na miar¢ wymogow
wiasciwych istocie ludzkiej. Ograniczenie prawa do inicjatywy gospodarczej niszczy
tworcza podmiotowosé cztowieka. Ponadto pozbawia si¢ cztowieka prawa do doko-
nywania wkiadu w dobro wspolne. W katolickiej doktrynie spotecznej wskazuje si¢
na jeszcze jeden aspekt zasady egalitaryzmu. Przyjmuje si¢ mianowicie zalozenie
pierwotnego powszechnego przeznaczenia dobr. Ma to swoje konsekwencje, jesli
chodzi o prawo wiasnos$ci. Czlowiek poprzez prace zawlaszcza to, co pierwotnie

0. M. Zigba, Kosciol wobec liberalnej demokracyi. [W:] M. Novak, A. Rauscher S.J, M. Zigba OP,
Chrzecijanstwo, demokracja, kapitalizm. Poznan 1993, s. 129,
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przeznaczone byto dla wszystkich. Poczatek wlasnosci indywidualnej lezy zatem
w pracy. Wiasnos¢ ta jest jednak obciazona ,hipotekq .vpolecznq".24 Wskazuje sie
zatem na obowiazek takiego korzystania z tych dobr, aby przynosily pozytek takze
innym.

Najwigksze rozbieznosci dotyczace zalozein aksjologicznych liberalizmu i kato-
lickiej doktryny spolecznej dotycza z pewnoscia kwestii wolnosci. W obu przed-
stawianych tu doktrynach wartos¢ ta ma znaczenie fundamentalne. Zwolennicy za-
rowno jednej, jak i drugiej koncepcji mowig przy okazji wolnosci o prawdzie. Wnio-
ski, jakie si¢ z tych rozwazan wyprowadza, s jednak zupelnie rézne. Dla liberatow
warunkiem wolnosci jest abstrahowanie od prawdy, ktorej ich zdaniem nie daje si¢
uzgodni¢. Wobec bardzo licznych i bardzo réznorodnych odpowiedzi na pytanie, co
jest prawda, przyjmuje si¢ zasad¢ unikania odpowiedzi. W ten sposéb nie dochodzi
do sytuacji narzucania jakichs pogladow tym, ktorzy ich nie akceptuja. W katolickiej
doktrynie spolecznej natomiast zaktada sig, ze prawda jest gwarantem wolnosci. Roz-
wiazanie liberalne traktowane jest jako niebezpieczne, poniewaz prowadzi do subie-
ktywizmu i nihilizmu. Réznice te wynikajag z odmiennych zatozen. Dla liberaléw
cztowiek rodzi si¢ wolny, natomiast prawda religii chrzescijanskiej jest to, ze czlo-
wiek rodzi si¢ niewolnikiem, a zdobywania wolnosci musi si¢ dopiero nauczyé. Tym,
co pierwotnie zniewala czlowieka, jest grzech. Droga do wolnosci jest wyzwolenie
si¢ z grzechu.zf' Tutaj rysuje si¢ roznica pomigdzy ,negatywna” i ,pozytywna” wol-
noscia. Wolnos¢ liberalna jest dana, nalezy jej strzec przed tym, co mogloby ja
ogranicza¢. Jest to wolnos¢ ,,0d”, wolnos¢ obronna. Wolnos$¢ w ujeciu religii chrzesci-
Jjanskiej jest wolnoscia zadang. Jest to wolno$¢ ,,do”, wyzwolenie nast¢puje ku praw-
dzie i poprzez prawde. Jest to wolnosé ,,pozytywna”. Zalezno$¢ wolnosci od prawdy
w katolickiej doktrynie spolecznej jest zasada fundamentalng. Prawo Boze, ktorego
przestrzeganie jest warunkiem wyzwolenia z grzechu, nie tylko nie ogranicza wol-
nosci, lecz przeciwnie — gwarantuje jej osiagniecie. Prawo moralne pochodzace od
Boga i majace w nim swoje zrodlo zostalo przekazane czlowiekowi w akcie stwo-
rzenia. Czlowiek zatem w samym sobie posiada wlasne prawo i w tym sensie posiada
autonomi¢. Autonomia rozumu praktycznego nie oznacza jednak, ze rozum sam moze
tworzy¢ wartosci 1 normy moralne. Sensem prawdziwej wolnosci nie jest nieza-
leznos¢, jak w liberalizmie, ale samodzielne i calkowicie dobrowolne poszukiwanie
Boga 1 samodoskonalenie sig.

Zasada pluralizmu przyjmowana przez liberaléw jest wyrazem ich obawy przed
grozbg zachwiania rownowagi demokratycznej w sytuacji, w ktorej zwolennicy ja-
kiejs ideologii, uzyskawszy przewage, beda probowali podporzadkowaé zycie polity-
czne i porzadek prawny prawdzie przez siebie wyznawanej. Sposobem uniknigcia
takiej sytuacji jest dla liberalizmu zasada neutralnosci ideowej i religijnej wiadzy
painstwowej. Wyrazony w Centesimus annus poglad o istotnym powiazaniu wolnosci
i prawdy wywolal niepok6j w kregach liberalow. Idea prawdy absolutnej niesie z so-
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ba grozbe totalitaryzmu. Taki sam zarzut kieruje papiez pod adrescn}} liberalow. To-
talitaryzm pojawia si¢ w wyniku zanegowania obiektywnej prawdy."(’ Brak prawdy
ostatecznej, nadajacej kierunek w dzialalnosci politycznej stanowigcej uzasadnienie
jej celow, moze prowadzi¢ do instrumentalizacji idei dla celow doraznych wiladzy
politycznej. Zasada pluralizmu jest niewystarczajaca do budowy spoleczenstwa. Spo-
feczenstwo ma by¢ duchowa wspolnoty skupiong wokot jakiejs idei. Ideq taka nie
moze by¢ przekonanie, Ze istnieje wiele prawd i kazdy obywatel prawde przez siebie
akceptowana powinien traktowaé jako sprawe¢ zupetnie prywatna. Odpowiedzig na
pluralizm liberalow jest przyjecie ,sprawiedliwej hierarchii wartosci”, zapewniajace;j
sprawiedliwe stosunki i gwarantowanej autorytetem Boga. Wartoscia najwyzsza w
tej hierarchii jest dobro wspdlne. Jej ostatecznym uzasadnieniem jest prawda abso-
lutna (prawda objawiona).

Nalezaloby wyjasni¢ tu, w jaki sposob w katolickiej doktrynie spotecznej ro-
zumiane jest stowo ,sprawiedliwo$¢”. Dla liberalow bowiem ,sprawiedliwy” to gwa-
rantujgcy rownos¢ wobec prawa, zapewniajacy réwnos¢ szans, dostgp do rynku.
W dziedzinie ekonomii sprawiedliwy zysk, cena czy placa to zysk, cena i placa,
ktore ustala si¢ jako wykladni¢ dzialania mechanizmow rynkowych. W tym sensie
msprawiedliwy” przestaje by¢ kategoria moralng. Wolny rynek jest sprawiedliwy,
poniewaz po pierwsze, jest otwarty, a po drugie, prawa, jakie tu obowiazuja, sa
jednakowe dla wszystkich. Niesprawiedliwoscia jest natomiast i!‘,l erowanie w rynek,
bo kazda ingerencja zwigksza szanase jednych kosztem drugich.”” Jan Pawet II nato-
miast wypowiada takq oto uwage: ,wazniejsze niz logika wymiany réwnowartosci
i niz réine formy sprawiedliwosci, ktore si¢ z tym wiqzq — jest to, co nalezy si¢
czlowickowi, poniewaz jest czlowiekiem, ze wzgledu jego wznioslq godnosé. To, co
nalezy si¢ czlowiekowi, musi gwamm;)wué mozliwos¢ przezycia i wniesienia czynnego
wkiadu w dobro wspolne ludzkosci”*® Sprawiedliwos¢ jest kategorig moralng i jako
taka — zgodnie z zalozeniami katolickiej doktryny spolecznej — ma charakter nad-
rzedny. Mechanizmy rynkowe nie gwarantuja sprawiedliwosci spotecznej, polega-
jacej na realizowaniu dobra wspdlnego. Konieczny jest tu udzial regulatorow etycz-
nych. Jednym z nich jest zasada sprawiedliwo$ci. Wywodzi si¢ ona z dwoch zrodel.
Pierwszym z nich jest prawo pierwotnego, powszechnego przeznaczenia débr. Bog
stworzyl Ziemi¢ z przeznaczeniem dla wszystkich, bez wyjatku, totez wszyscy maja
prawo do korzystania z dobr. Jest to mozliwe przez uczestniczenie w kregu produkcji
i wymiany. Ci, ktorzy sg poza tym krggiem, pozostaja na marginesie. Sa pozbawieni
nie tylko prawa do korzystania z dobr, ale i prawa przyczyniania si¢ do rozwoju
ludzkosci. Wiaczenie wszystkich w proces rozwoju gospodarczego i cywilizacyjnego
jest koniecznym zado$cuczynieniem praw naleznych czlowiekowi. Drugim zrod-
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WJesli nie istnicje prawda transcendentalna, poprzez posluszensiwo ktorej czlowiek zdobywa swq toz-
samo$é, 1o nie istniefe 1et zadna pevwna zasada gwarantujqca sprawiedlive stosunki pomiedzy ludimi®. Jan
Pawel 11, Centesimus annus. 44.
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tem zasady sprawiedliwosci jest mitosé.?” R. J. Neuhaus pisze, ze sprawiedliwos¢
to milo$¢ praktykowana w spoleczenstwie. Mitos¢ jest gwarantem sprawiedliwosci.
W imi¢ sprawiedliwosci, za ktora kryje si¢ uznanie naturalnych praw cztowieka oraz
uczucie mitosci, Jan Pawet Il domaga sig¢, aby ci, ktérzy maja $rodki, pomogli tym,
ktorzy sa poza strukturg rynku. Konieczne jest zatem przyjecie postawy solidarnosci.
Papiez definiuje ja nastgpujaco: .jest to mocna i trwala wola angazowania si¢ na
rzecz dobra wspdlnego, czyli dobra wszystkich i kazdego, wszyscy bowiem jestesmy
odpowiedzialni za \vx::ystkicll".w W praktyce spolecznej dzialanie zasady solidarnosci
ma wyglada¢ nast¢pujaco: ,,Ci, ktorzy posiadaja wigksze znaczenie dysponujac wigk-
szymi zasobami dobr i ustug, winni poczuwac si¢ do odpowiedzialnosci za stabszych
i by¢ gotowi do dzielenia z nimi tego, co posiadajq. Stabsi ze swej strony, postgpujac
w tym samym duchu solidarnosci, nie powinni przyjmowacé postawy czysto biernej
lub niszczacej tkank¢ spoleczng, ale dopominajac si¢ o swoje stuszne prawa, winni
rowniez dawac swoj nalezny wkiad w dobro wsp()lne".” W Centesimus annus Jan
Pawel Il wyraza przekonanie, ze w perspektywie dlugofalowe)j postawa taka przynie-
sie pozytywne rezultaty nie tylko otrzymujacym, ale rowniez dajacym.

Z kwestig pomocy zwigzana jest trzecia, formutowana w katolickiej doktrynie spo-
fecznej, zasada — zasada pomocniczo$ci. Uznajac istnienie sfery gospodarki, w ktorg
panstwo nie powinno ingerowac, przyjmuje si¢ jednoczesnie, ze panstwo ustala ramy
prawne dziatalnosci gospodarczej i stwarza w ten sposob warunki uprawiania wolne;j
ekonomii. Realizowanie zasady pomocniczosci polega zatem na stwarzaniu warun-
kow sprzyjajacych swobodnej dzialalnosci gospodarczej. Nie ma to jednak charakteru
ingerencji bezposredniej, tak jak w panstwie opiekuficzym. Spotecznosé wyzszego
rz¢du nie powinna ingerowa¢ w kompetencje spolecznosci nizszego rzedu, lecz je-
dynie wspieraé¢ lub koordynowac jej dziatania. Wszelkie problemy spoleczne powinny
byé rozwigzywane przez dziatania odpowiednich grup spolecznych. Panstwo jako
ostateczna instancja moze wkraczaé jedynie w te obszary, w ktorych konieczna jest
koordynacja tych dzialan, lub tam, gdzie waznego spotecznie problemu nie daje si¢
rozwigza¢ (np. problem bezrobocia, zanieczyszczenia Srodowiska).

Podsumowujac rozwazania dotyczace roznic w zalozeniach swiatopogladowych
przyjmowanych w liberalizmie i katolickiej doktrynie spolecznej, mozna wska-
za¢ podstawe tych roznic, ktora jest — jak sadz¢ — przyjmowany przez liberalizm
i odrzucany przez katolicka doktryn¢ spoteczng poglad, ze powstawanie ogdlnego
dobrobytu jest wynikiem dziatania ladu samorzutnego. Teoria fadu samorzutnego
w najogolniejszym sensie przyjmuje, ze ,spoleczne prawidlowosci i instytucje nie sq
wynikiem realizacji celowych zamyslow ludzi, cho¢ sq rezultatem ich dzialan™ *.
Ponadjednostkowe ukiady spoleczne powstaja samorzutnie niezaleznie od intencji jed-
nostek. Uklady te charakteryzujg si¢ m.in. stanem wzglednie trwalej rGwnowagi, zdol-

29 YT ; ; ; Py i
Konkretnym wyrazem milosci do czlowieka, a przede wszystkim do ubogiego, w ktérym Kosciol
widzi Chrystusa, jest umocnienie sprawiedlivosci”. Jan Pawel 11, Centesimus annus. 58.

30 Sy : e
Jan Pawel 11, Sollicitudo rei socialis. 38.

M bidem, 39.
M. Kuninski, Z chaosu lad, |W:] Filozofia wolnego rynku, op.cit.
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noscig samokorygowania, dobrym ustrukturyzowaniem i uporzadkowaniem. U pod-
foza liberalizmu lezy przekonanie, ze gospodarka wolnorynkowa jest takim samo-
rzutnie powstalym, zdolnym do samoregulacji tadem. Mechanizmy rynkowe regu-
lujace dzialania gospodarcze uczestnikow gry rynkowej sg tego rodzaju, ze dazenia
Jjednostek do maksymalizacji dobrobytu indywidualnego sa ostatecznie podstawg two-
rzenia si¢ ogdlnego dobrobytu.™

Jan Pawet II, akceptujac kapitalistyczny system gospodarowania (w postaci przed-
stawionej w Centesimus annus), podkre$la, ze nie jest to system niezawodny. Znaczy
to, ze dobro wspolne i dobro osobiste (rozumiane tutaj jako maksymalizacja wartosci
wymiernych) nie zawsze sa ze soba zgodne. Poza rynkiem pozostaja bowiem ogromne
rzesze ludzi, a nawet cate narody. Nastgpuje proces, w ktorym bogaci si¢ bogaca,
a biedni ubozeja. Dobro wspdlne nie realizuje si¢ spontanicznie w wyniku dziatania
rynku, ale powstaje w wyniku §wiadomie przyjetej postawy skierowania ku dobru
1 wzigcia odpowiedzialnosci za innych. Przyjmowane w katolickiej doktrynie spo-
fecznej twierdzenie, ze dziatania rynku powinny by¢ korygowane normami etycz-
nymi, nie ma jedynie charakteru postulatywnego. W Centesimus annus Jan Pawel 11
stwierdza, ze kazda decyzja ekonomiczna jest jednoczesnie wyborem moralnym i kul-
turalnym. Dziatanie rynku jest zatem uwiklane w sfer¢ etyczng. Ekonomiczny system
wolnorynkowy jest najlepszym systemem, ale i on wymaga korektur dokonywanych
ze wzgledu na wartosci moralne. Postulat koniecznosci sprze¢zenia kapitalistycznego
systemu gospodarczego z systemem wartosci chrzescijanskich wymaga, rzecz jasna,
jednoczesnego przeinterpretowania okreslonych poje¢ ekonomicznych i przekonan
regulujacych zachowania podmiotow gospodarczych. Niemozliwe jest, niestety, omo-
wienie tej kwestii w ramach tego artykulu. Chcialabym jednak wrdci¢ do pytania
postawionego na poczatku, ktore dotyczylo mozliwosci uwzglednienia zasad funk-
cjonowania instytucji liberalnych z normami etycznymi realizujacymi warto$ci uz-
nawane za podstawowe przez katolicka doktryne¢ spoteczna.

4. Szansa porozumienia

Formulujac najogdlniej przedmiot sporu, mozna powiedzie¢, ze w katolickiej dok-
trynie spolecznej twierdzi si¢, ze duchowa wspolnote buduje si¢ na podstawach ety-
cznych (wartosci stanowia element wigzacy), jej obecnos¢ jest gwarantem dobrego
funkcjonowania spoteczenstwa. Liberalowie twierdza natomiast, Zze nie da si¢ tego
postulatu zrealizowaé bez naruszania czyjej$ wolnosci osobistej. Przyjmijmy wigc,
ze stosunek do wlasnych pogladow moze mieé¢ dwojaki charakter: fundamentalny lub
krytyczny. Postawa fundamentalna ideologizuje wlasne poglady. Nast¢puje to wtedy,
gdy po pierwsze, absolutyzujemy wilasne przekonania; po drugie, przyjmujemy, ze
mamy prawo narzuci¢ owe poglady innym. Postawe¢ krytyczna charakteryzuje brak

3 i gt ;
YA, von Hayek o grze rynkowej pisze nastgpujaco: ,Jest to gra worzqca bogactwo |...), to znaczy
prowadzqca do powigkszenia strumicenia dobr i wzrostu szans na zaspokojenie potrzeb wszystkich jej uczest-
nikow”. F. A von Hayek, op.cit., s. 50,
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czynnikow ideologizujacych. Warunkiem dyskusji jest odrzucenie postawy funda-
mentalnej wobec wlasnych przekonan. Z drugiej zas strony wskazane jest odrzucenie
w miare mozliwosci podejrzen, ze druga strona taka fundamentalng postawe przy-
jmujc.3 W ostatnich latach zarowno w kregach liberalnych, jak i katolickich pojawia
si¢ coraz wiegcej glosow przezwycigzajacych postawe fundamentalna, co wigcej —
probujacych formutowaé doktryne, ktora taczylaby oba nurty. Mozliwos¢ dyskusji,
a zatem i ewentualnego porozumienia, jest jednak warunkowana wlasciwym roz-
poznaniem stanowiska, z ktorym si¢ dyskutuje.

Zastanowmy si¢ nad kwestig powodujaca najwigksze napigcie — jest to pluralizm
a prawda absolutna. Z jednej strony nalezy przyznaé, ze pluralizm nie staje sig
automatycznie relatywizmem, a w ujeciu liberatow jest przede wszystkim zasada
dajacq podstawe ochrony indywidualnych przekonan swiatopogladowych. Z drugiej
strony negowanie istnienia prawdy absolutnej jest bezpodstawne i niekonsekwentne.
Stanowisko pluralizmu winno byc samozwrotne. Wymaga to uznania, ze pluralisty-
czna wizja $wiata jest rownie uprawniona, jak przyjmowanie istnienia jednej i jedyne;j
prawdy. Nalezy rozrézni¢ zatem dwa znaczenia pluralizmu. Pierwszy jest stwier-
dzeniem faktu, z ktérym wszyscy musimy si¢ zgodzié, ze w swiecie wystepuje roz-
norodnosé¢ i wielo$é kultur, a w szczegdlnosci $wiatopogladow. Drugi z pluralizméw
($wiatopogladowy) wspierajac si¢ na pierwszym wyraza przekonanie swiatopogla-
dowe, ze nie mozna rozpoznac, ktory z istniejacych systemow kulturowych odkrywa
nature (istote) Swiata, a to domaga si¢ uznania, ze wszyscy majq prawo do wyz-
nawania swoich prawd.” Z drugiej strony mamy doktryng, ktdrej podstawa jest zalo-
zenie o prawdzie objawionej przez Absolut. Zagrozenie popadni¢cia w fundamen-
talizm religijny lezy w przekonaniu, Ze rozpoznang przez nas prawde¢ mamy prawo
czy obowigzek narzucaé innym. Unikajac takiej postawy, mozemy nawiaza¢ dialog.
Szanujac prawo adwersarza do uznawania wlasnych pogladéw za jedynie stuszne,
mozna budowaé kompromis, ktory odnajdywalby wartosci i zasady moralne majace
wazno$¢ uniwersalng. Ich zrodlem moze by¢ tradycja chrzescijafska, natomiast nie-
koniecznie nalezy przypisywac¢ im teologiczne uzasadnienie.

Nasuwa si¢ pytanie, czy istnieje rzeczywista, a wigc nie tylko intelektualna, po-
trzeba sformutowania koncepcji etycznego kapitalizmu. W ostatnich latach czg$¢ libe-
ralow (m.in. M. Friedman) zacz¢la dostrzegaé, Zze system wolnorynkowy, mimo ze
najlepszy, nie jest jednak doskonaly, a mechanizmy rynkowe nie rozwiazuja wszyst-
kich probleméw. Przede wszystkim staje si¢ widoczne, Ze rynek wymaga dopetnienia,
ktérym jest panstwo. Chodzi tu o przyznanie, Ze panstwo poza tym, ze pelni rolg¢
»Stroza porzadku”, powinno zajmowac si¢ — w imi¢ interesu spotecznego — okreslo-
nymi problemami (ochrong srodowiska, kultura, gospodarka zasobami naturalnymi).

M Konieczne jest uzmyslowienic sobie, ze poruszamy si¢ w obrgbie $wiatopogladu, méwige o , praw-
dach”, moéwimy o ,.prawdach $wiatopogladowych”, ktore s przekonaniami pozacmpirycznymi i ktdre nie
moga by¢ rozstrzygnigte w Kategorit prawdy i falszu. Wszystkie przekonania z te) sfery majg charakter
prawd wiary, poniewaz ich ,prawdziwos¢” zasadza si¢ na naszym wewnetrznym przeswiadezeniu (nie
dajacym si¢ ostatecznie uzasadnic¢ ani obalic). ze jest tak, jak ta ,prawda” glosi.

33 Jest to sformulowanie krytyczne. W ujeciu fundamentalistycznym pluralizm staje si¢ pogladem za-
przeczajacym istnieniu prawdy absolutne).
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Ponadto widoczny staj‘e si¢ fakt, ze wolnokonkurencyjny kapitalizm obarczony jest
wadami systemowymi”", ktére powoduja popadanie w konflikt z wartosciami uzna-
wanymi w tradycji judeo-chrzescijanskiej za pozytywne (sprawiedliwos$¢, uczciwosc,
pomoc potrzebujacym itd.). Rozladowanie tych napie¢ wydaje si¢ wazne dla tych,
ktorzy aktywnie uczestniczac w grze rynkowej, napotykaja sytuacje unaoczniajace
takie konflikty.

Halina Zboron

Die Zihmung des Kapitalismus. Katholische Gesellschaftsdoktrin
gegeniiber dem Liberalismus

Zussamenfassung

Die Verfasserin macht die Betrachtungen iiber die Konzeption des ethischen Kapi-
talismus zum Gegenstand des Artikels. Diese Konzeption entstand aufgrund der Ver-
bindung der Grundsiitze der freien Wirtschaft mit dem System der christlichen Werte.
Das Ergebnis dieser Handlung sollte die soziookonomische Doktrin sein, die die
christliche Ethik mit dem liberalen Institutionen verbinden wiirde.

In bezug auf unterschiedliche axiologische Grundsitze erwigt die Verfasserin die
Moglichkeit, die liberale Doktrin mit der katholischen Gesellschaftsdoktrin zu ver-
einbaren.

Der Artikel umfafit die Rekonstruktion der liberalen Weltanschauung und der axio-
logischen Grundsitze der katholischen Gesellschaftsdoktrin. Die Verfasserin weist
auf die Unterschiede zwischen den beiden Konzeptionen. Die Grundlage fiir diese
Unterschiede bildet die durch den Liberalismus akzeptierte und durch die katholische
Gesellschaftsdoktrin  abgelehnte Anschauung, dafl die Entstehung des Allgemein-
wohls durch die Wirkung der Marktmechanismen der freien Wirtschaft erfolgt. Nach
der Ansicht der Liberalen entsteht dieses System infolge einer von selbst, ohne duf3-
eren Anlafl ausgelosten Ordnung. Die in der katholischen Gesellschaftsdoktrin akzep-
tierte Anschauung, dal das Gemeinwohl nicht eigenstidndig realisiert wird, sondern
aufgrund des intentionalen Handelns des Einzelmenschen entsteht und die Feststel-
lung, daB das Marktsystem das Problem der riesengroBen Menschenmengen auflerhalb
des Marktes nicht 16st fithrt zur SchluBfolgerung, daf3 es erforderlich ist, die Grund-
satze der freien Wirtschaft mit den Grundsitzen der christlichien Ethik abzustimmen.

Diese Schlufifolgerung bildet die Grundlage fiir die Idee des ethischen Kapita-
lismus.

¥ por, K. Haremska, Zlo kapitalizmu, |W:) Filozofia wolnego rynku. op.cit.




