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Wprowadzenie

Renta ekonomiczna wystepuje w sytuacji trwatej rzadkosci zasobow badz braku
mozliwosci wyceny zasobu przez rynek i uwzglednienia ex ante w rachunku eko-
nomicznym, badz jesli oba warunki sg spetnione jednoczesnie. Jesli zasob zostanie
wyceniony przez rynek, a jego wzgledna podaz moze si¢ zwigkszy¢, renta ekono-
miczna zanika i staje si¢ kosztem. Teoretycznie renta nie moze by¢ ujemna. Warto
jednak zaznaczy¢, ze proces jej tworzenia nie pokrywa sie z realizacjg i ujemny do-
chod rezydualny z rzadkich zasobéw oznacza przejecie renty przez inne podmioty.

Zauwazmy, ze czynnik ziemi spetnia pierwszy z postawionych warunkow — ce-
chuje go trwata rzadkos¢. Cecha ta zwrdcita juz uwage ekonomistow na poczatku
XVIII wieku, w szkole fizjokratow, ktorzy uznawali rent¢ gruntowg za jedyny
rodzaj produktu czystego (wspotczesnie nadwyzki) wytwarzanego przez rolnikow,
arealizowanego przez wiascicieli ziemi w postaci czynszu dzierzawnego. W teorii
fizjokratow wystepuje zalozenie o zerowej akumulacji ,,klasy jatowej” — wspol-
czesnie przemyshu, w ktorej zyski przecigtne byty sprowadzane przez konkuren-
cje do zera, a renty nie wystgpowaly. Szkola fizjokratow poprzestata jednak na
stwierdzeniu faktu powstawania renty gruntowej w rolnictwie, ale nie podjeta si¢
wyjasnienia, co jest jej zrodlem? Czy substancj¢ renty tworzy relatywnie wyzsza
produktywnos¢' ziemi, a wigc konstytuuja ja realne procesy produkcji dobr, czy tez
subiektywne postrzeganie warto$ci wymiennej tego zasobu, ktére wynika wytgcz-

! Przyjmuje si¢, ze produktywnos¢ okresla zdolno$¢ do tworzenia warto$ci pienigznych, a pro-
dukcyjnos$é — wytwarzania dobr materialnych.
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nie z rzadkosci czynnika ziemi? Fizjokraci nie podj¢li si¢ rowniez oceny sytuacji,
w ktorej producent rolny jest jednoczesnie wiascicielem ziemi i nie realizuje ren-
ty. Kto wowczas przejmuje rentg i jakie sa tego konsekwencje ekonomiczne dla
rolnictwa i calej gospodarki? Powyzsze dylematy naleza do kluczowych proble-
mow, ktore napotyka teoria rent gruntowych i trzeba zaznaczy¢, Zze nabierajg one
wspolczesnie coraz wigkszego znaczenia. Aby je uwypukli¢, mozna zastosowac
prosty redukcjonizm — jesli renty gruntowe nie majg zrodta w realnych procesach
produkcji, moga sta¢ si¢ przedmiotem spekulacji i destabilizatorem gospodarki
rynkowej, jesli natomiast warunkuje je produktywnos¢ czynnika ziemi, przeciw-
nie — sg wyznacznikiem reprodukcji rozszerzonej i podstawowym czynnikiem
rozwoju rolnictwa. Celem niniejszego opracowania jest, po pierwsze, znalezienie
teoretycznego rozwigzania powyzszego problemu poprzez analiz¢ ewolucji teorii
renty gruntowej i dedukcje z kolejnych jej wersji, ktére formutowano od XVIII
wieku do czasow wspotczesnych. Po drugie, podjeto probe formutowania teorii ren-
ty gruntowej adekwatnej do obecnych warunkow funkcjonowania sektora rolnego
w krajach UE oraz wyciggniecia z niej wnioskéw dotyczacych zréwnowazonego
rozwoju rolnictwa w ramach WPR.

1. Renty rézniczkowe?

Glowna kwestig w ocenie zrodet rent gruntowych jest wiec przyjecie adekwatnej teorii
warto$ci. W tym kierunku tez rozwija si¢ dalsza analiza problemu rent gruntowych
w nurtach poklasycznych. Krystalizujg si¢ dwa podejscia — zwolennikow teorii war-
tosci opartej na pracy oraz subiektywnych teorii wartosci w tym teorii kranicowego
kosztu produkcji. W §wietle teorii wartosci opartej na pracy zagadnienie rent grun-
towych najszerzej opracowywane jest poprzez D. Ricardo i ekonomi¢ marksowska.

Nurt ricardianski, ktdry jako pierwszy rozwingl temat rent po A. Smisie, zakla-
dat wystepowanie tylko i wylacznie rent rézniczkowych, a negowat istnienie renty
absolutne;j. ,,Gdyby wysoka cena zboza byta skutkiem, a nie przyczyna renty, cena
zmienialtby si¢ odpowiednio do wzrostu lub spadku renty i renta bylaby czescig
sktadowg ceny. Jednakze ceng¢ zboza okresla zboze wyprodukowane naktadem naj-
wigkszej ilosci pracy i1 renta w najmniejszym nawet stopniu nie wchodzi i nie moze
wchodzi¢ w sktad jego ceny [...] Ceng¢ bowiem okresla wszedzie przychod otrzy-
mywany z ostatniej czesci kapitatu, ktora nie placi zadnej renty?®. Marginalne dziatki
okreslaja wigc wartosc i jednoczesnie ceng rynkowa zboza i jesli tak ustalona wartosé
bedzie na innych dziatkach wyzsza od poniesionych kosztéw produkcji ptodéw rol-
nych plus normalny zysk, to powstaje renta — ale jest to zawsze renta rézniczkowa.

2 W punkcie 1-4 wykorzystano fragmenty opracowania B. Czyzewski, Kontrowersje wokél
teorii rent gruntowych: od ekonomii klasycznej do czasow wspolczesnych, Ekonomista, 2010, nr 2.

3 D. Ricardo, Zasady ekonomii politycznej i opodatkowania, Pafistwowe Wydawnictwo Naukowe,
Warszawa 1957.
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Teze¢ D.Ricardo, tj. poglad, wedle ktérego ,.kapital uzyty w ostatniej kolejnosci
nie przynosi renty gruntowe;j”, poddat krytyce K. Rodbertus, a nastepnie K. Marks.
Obie argumentacje roznily si¢, niemniej doprecyzowaty poglady na mechanizm
powstawania renty absolutnej.

2. Renty absolutne

Ekonomia marksowska podj¢ta najbardziej rozbudowang analiz¢ problemu rent
absolutnych w ramach koncepcji wartosci opartej na pracy. De facto byta to plem-
nika z D. Ricardo, utozsamiajgcym pojecia renty absolutnej i rézniczkowej na bazie
teorematu malejgcej krancowej wydajnosci zasobow. Przytaczajac tok rozumowa-
nia K. Marksa, renta absolutna konstytuuje ceny zboza, poniewaz w warunkach
rosngcego popytu ceny te muszg wzrosng¢ do poziomu, ktory umozliwi uprawe
najgorszych gruntéw, tzn. wyptaci ich wiascicielowi rente. W przeciwnym wy-
padku grunty te nie zostang w ogole przeznaczone na cele produkcji rolnej. Renta
z gruntow marginalnych nie jest zatem ,,[...] nastepstwem wzrostu cen zboza,
lecz przeciwnie: ta okolicznos¢, iz najgorsza ziemia powinna przynosic rentg, aby
pozwolono ja uprawia¢, bylaby przyczyng wzrostu ceny zboza az do poziomu, na
ktérym mozna by spetni¢ 6w warunek’.

W $wietle teorii wartosci K. Marksa rentg absolutng definiuje si¢ jako nadwyzke
warto$ci towaru® ponad jego cen¢ produkcji, ktora powstaje z dwoch powodow:
— monopolu wlasnosci ziemi,

— nizszego ,,organicznego sktadu kapitatu” w rolnictwie od spotecznie przecietne-
g0, tzn. nizszej relacji kapitalu do czynnika pracy przy zatozeniu wyrownywania
sie stop zysku (a wigc relatywnie wyzszej produkcyjnosci kapitatu w rolnictwie).

3. Renty rzadkosci

Amerykanski ekonomista — H. George, zdefiniowal czynnik ziemi o wiele szerzej
niz D. Ricardo i K. Marks, tj. jako zasob, ktory nie jest ani kapitatem, ani pracg. Jest
to wigc interpretacja rezydualna, ktora w praktyce obejmuje znacznie szerszy krag
zasobOw naturalnych niz tradycyjnie pojmowana ziemia. W podej$ciu tym ziemia
zostata niejako oderwana od gruntu i tym rézni si¢ od pozostatych czynnikow, ze
nie moze zosta¢ wycofana z produkcji, tak jak praca i kapitat (bez wzgledu na to,
czy jej wytwory majg uzyteczno$¢ w sensie ekonomicznym). Mozna ja jedynie
zawtaszczy¢ lub pozbyc sie jej wlasnosci, przekazujac ja innemu podmiotowi.

* K. Rodbertus, Pisma ekonomiczne, Panistwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1959, s. 347.
> K. Marks, Kapital, t. 111, cz. 11, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1959, s. 329.
¢ Dlatego nie jest to cena monopolowa.
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Renty gruntowe sg wigc czgscig produktu przypadajgcego wiascicielom ziemi lub
innych naturalnych zasobéw z racji wlasnosci. Powyzsza definicja po czgsci pokry-
wa si¢ z innymi koncepcjami formulowanymi w XIX wieku. Niemniej H. George
sprecyzowal, ze w sensie ekonomicznym renty sa tylko oplatg za uzytkowanie ziemi
z wylaczeniem jakichkolwiek nakladow poniesionych na jej ulepszenie. Innymi
stowy renta gruntowa dotyczy ,,dziewiczej” ziemi i nie nalezy jej myli¢ z wynagro-
dzeniem kapitalu i pracy zaangazowanych tacznie z ziemig w procesy wytworcze.

4. Renty nieelastycznej podazy czynnika ziemi

Ekonomia nurtu gtownego rozwinela interpretacje renty gruntowej A. Marshalla,
skupiajgc si¢ na czynnikach rynkowych, tj. mechanizmie popytowo-podazowym.
W tej koncepcji o wystgpowaniu renty decyduje wylacznie elastycznos$é podazy
ziemi. Rent¢ w wysokosci nadwyzki dochodéw danego czynnika ponad jego ceng
podazy otrzymuja tylko czynniki o calkowicie nieelastycznej podazy. W prze-
ciwnym razie wzrostaby podaz danego czynnika, a renta spadtaby do zera. To
rozumowanie dotyczy tez czynnika ziemi — kazdy uprawiany hektar uzyskuje wigc
tzw. cen¢ transferowa, ktdéra ustala si¢ na podstawie popytu na ziemi¢ plus rentg
rézniczkowa, gdy dochdd z czynnika przewyzsza ceng transferowa’. Podobne rozu-
mowanie, acz jeszcze bardziej uproszczone, przedstawil P. Samuelson — wysoko$¢
renty gruntowej wyznacza punkt przecigcia catkowicie nieelastycznej krzywej
podazy ziemi z krzywa popytu®. Wystepuje wiec renta gruntowa zrdznicowana
w zaleznosci od przebiegu funkcji popytu. Kazda ziemia uprawna przynosi w tych
warunkach rente, ktora wlicza si¢ w koszty produkcji, konstytuujgc ceng. Renta
musi by¢ realizowana w przypadku produkcji na ziemi dzierzawionej — inaczej
dzierzawca rezygnuje z gospodarowania. Podobnie producent, ktory jest zarazem
wlascicielem ziemi, musi realizowac rent¢ — w przeciwnym razie bardziej optaca mu
si¢ sprzedac ziemig. Jedynie panstwo moze przejac czes¢ renty w formie podatkow.

W ocenie autoréw duzym uproszczeniem jest sprowadzenie zrodet renty grun-
towej do niskiej elastycznosci podazy ziemi. Sam fakt niemobilnosci zasobu nie
tworzy zadnej dodatkowej wartosci i stanowi tylko zrédto zawodnosci rynku. Pro-
wadzi to do opisanej wczesniej interpretacji H. George’a, w ktorej renta gruntowa
Jest postrzegana jako destabilizator gospodarki rynkowej. Dyskusyjne wydaje si¢
przypisywanie tej cechy ziemi rolniczej, ktéra w rolnictwie indywidualnym rzadko
bywa przedmiotem spekulacji. Neoklasyczna teoria renty gruntowej nie wyjasnia
wyzej wymienionych probleméw, dlatego tez s przestanki, by ja rozwingé w szer-
szy teoremat holistycznie ujmujacy proces tworzenia i realizacji renty gruntowe;.
Traktuje o tym kolejna czes¢ opracowania.

7 J. Robinson, The Economics of Imperfect Competition, Macmillan, London 1948, s. 102—107.
8 Szerzej naten temat zob. P. A. Samuelson, Economics, McGraw-Hill, New York 1958, s. 525-528.
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S. Renty instytucjonalne

Zgodnie z teorig kosztow transakcyjnych O. Williamsona cena specyficznych débr
posrednich wzrasta, jesli transakcje zawierane sa w nieefektywnych strukturach
instytucjonalnych, tzn. bez odpowiednich zabezpieczen kontraktowych?®. Zywnos¢
o wysokiej wartosci wymiennej wymaga specyficznego surowca, ktérego uzyskanie
generuje dodatkowe koszty transakcyjne, przykladowo, koszty selekcjonowania,
koszty zwigzane z brakiem terminowych dostaw czy tez koszty zwigzane z niewla-
sciwym skiadem chemicznym lub zanieczyszczeniami. Jednoczesnie przyjmuje sig,
ze wzrost lub spadek cen kupowanych surowcéw wywolany grg popytu i podazy
przeklada si¢ na ceny sprzedazy i obroty, natomiast zmiana kosztéw transakcyjnych
nie znajduje bezposredniego odzwierciedlenia w cenie zbytu produktéw koncowych
(ta ustala si¢ na poziomie przedsigbiorstwa marginalnego), ale przeklada sie ex post
na koszty i powoduje wahania renty ekonomicznej. Wysoko$é kosztéw transakcyj-
nych zalezy bowiem od organizacji przedsi¢biorstwa, w szczegélnosci od struktury
kierowania dostawami, produkcja i zbytem. Nie jest wigc uwzgledniana przez
mechanizm rynkowy. Dzieje si¢ tak, poniewaz koszty transakcyjne cechuje duza
niepewnosc¢ (ktora jest niemierzalna!) co do wysokosci, sytuacji i czasu wystapienia
— wiele z nich pojawia si¢ ex post, przez co nie spos6b ich uwzglednia¢ w planach
produkcyjnych i strategii firmy. Dotyczy to szczegdlnie gospodarki zywnoscio-
wej. Jesli w ogéle mozna méwic o ,,rynku kosztow transakcyjnych” czy tez rynku
czynnika organizacji, to w gospodarce zywnos$ciowej jest on bardzo nieprzejrzysty.

Z tego wiasnie powodu, tzn. z braku wyceny ex ante kosztow transakcyjnych
przez rynek, wynika mozliwosc¢ realizacji renty instytucjonalnej przez gospodarstwa
indywidualne. Mechanizm ten funkcjonuje w sposéb nastepujacy: jak wspomniano,
rynek w sektorze rolnym jest zawodny, m.in. z uwagi na znaczne zwezenie kana-
tow marketingowych w sferze przetworstwa i duza koncentracje kapitalu w tym
ogniwie w relacji do rolnictwa wlasciwego. Z tego powodu przedsi¢biorstwa prze-
robu realizujg renty monopolowe i mogg prowadzi¢ ,,dyktat cenowy” wzgledem
producentéw rolnych. W tych warunkach koszty transakcyjne, na ktére narazone
sg gospodarstwa rolne, nie przekfadaja si¢ na ceny zbytu surowcéw wbrew temu,
co zaklada teoria kosztow transakcyjnych O.E.Williamsona. Teoria ta, jak wiemy,
akcentuje trzy zmienne determinujace poziom kosztéw transakcji. Dwie z nich, tj.
ograniczona racjonalnos¢ i oportunizm, wynikajg z barier w dostepie do informacji,
trzeci — specyficzno$¢ aktywow, okresla mobilnos¢ czynnikdéw zaangazowanych
w proces wytworczy. Podczas gdy w sektorach pozarolniczych negatywny wptyw
powyzszych zmiennych moze zosta¢ ostabiony poprzez odpowiednie kontrakty,
w rolnictwie rozwigzania organizacyjne sa niewystarczajace. Zrédlem kosztow
transakcji w tym sektorze nie jest bowiem oportunizm gospodarstw rolnych, ale

° 0. E. Williamson, Ekonomiczne instytucje kapitalizmu, Wydawnictwo Naukowe PWN, War-
szawa 1998, s. 46.
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ogodlnobiologiczne determinanty produkcji rolnej. W dodatku gospodarstwa majg
ograniczony wplyw na stopien mobilnosci aktywow, terminowos$c¢ i czestotliwosé
transakcji. Skuteczne obnizenie kosztow transakcyjnych zwigzanych z pozyskaniem
odpowiedniego surowca, wymaga od integratora retransferu srodkow pieni¢znych'®
do producentéw rolnych, co przeciwdziataloby drenazowi wartosci dodanej po-
przez mechanizm rynkowy. W strukturach niezintegrowanych drenaz ten nasila si¢
wraz ze wzrostem specjalizacji produkcji i ryzyka rynkowego. W praktyce chodzi
wigc o udzial producentéw rolnych w marzy przetworczej w zamian za gwarancje
nizszych kosztow transakcyjnych nabycia surowca wysokiej jakosci. Udzial ten
wyraza si¢ w szeroko rozumianym zaangazowaniu kapitalowym integratora w pro-
ces produkcji rolnej np. wowczas, gdy maszyny rolnicze sg jego wlasnoscia, gdy
gwarantuje si¢ wyzsze ceny zbytu, przejmuje si¢ od rolnika ryzyko dziatalnosci,
kredytuje si¢ jego dziatalnosc na preferencyjnych warunkach, przeprowadza szko-
lenia, udostepnia istotne informacje rynkowe itp. W ten sposob producenci rolni
realizujg rent¢ wynikajaca z wyzszego stopnia integracji kontraktowej struktury
kierowania produkcja i zbytem surowca, nazwang rentg instytucjonalng. Innymi
stowy, zintegrowane struktury organizacyjne umozliwiajg realizacje wymienionych
weczesniej rent rozniczkowych, zabezpieczajac producentéw przed mechanizmem
wyréwnywania kosztow i przychodéw krancowych oraz przed przechwyceniem
warto$ci dodanej poprzez otoczenie.

Powyzszy wywod jest proba dedukcyjnego przedstawienia mechanizmu kreacji
wartosci dodatkowej nazwanej rentg instytucjonalng. Aby jednak sformulowaé na
Jjego podstawie teori¢ tworzenia i realizacji renty gruntowej alternatywna wzgledem
neoklasycznej, nalezy zidentyfikowaé podstawowe zatozenia lezgce u jej podstawy:
— renta gruntowa jest wynagrodzeniem zasobu ziemi rolniczej, tzn. takiej, ktora

wykorzystywana jest do produkcji zywnosci, $wiadczenia ustug srodowisko-

wych (w tym agroturystycznych) i wytwarzania alternatywnych zrodet energii;

— ziemia rolnicza posiada samoistng uzytecznos¢ (bez wzgledu na jej zawtasz-
czenie);

— stopa nadwyzki w gospodarce wyrdéwnuje si¢;

— mechanizm rynkowy jest efektywny, a oczekiwania jego uczestnikow racjo-
nalne;

— koszty transakcyjne zwigzane z produkcja w oparciu na czynniku ziemi sg
wigksze od zera oraz istotnie wptywaja na wyniki finansowe przedsi¢biorstw.
Przyj¢te zalozenia pozwalajg na sformutowanie hipotezy, pozornie zblizonej do

pogladéw K. Marksa'!, ze zrédtem renty gruntowej jest dodatnia réznica miedzy

1 Poprzez wyzsze ceny, zaangazowanie kapitatowe lub mechanizmy stabilizujace dochody, ktére
majg na celu zrekompensowac wzrost ryzyka produkcyjnego przy specjalizacji struktury wytworcze;j.

' Podstawowa r6znica polega jednak na fakcie, ze K. Rodbertus i K. Marks brali pod uwage
rzeczywistg produktywnos¢ majaca zrodlo w pracy i wyrazong przez relacj¢ kapitatu do liczby
zatrudnionych, a w proponowanej koncepcji uwzglgdnia si¢ potencjalng produktywnosé wyceniang
przez efektywny rynek przy zatozeniu racjonalnych oczekiwan.
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potencjalng produktywnoscig kapitatu w rolnictwie, a produktywnoscia kapitatu
w innych dziatach gospodarki. Wyceniona przez rynek ziemi rolniczej potencjalna
produktywnos¢ kapitalu w rolnictwie (rozumiana jako relacja nadwyzki do majatku
trwalego i obrotowego tgcznie) jest teoretycznie wyzsza niz w pozostatych dziatach
gospodarki. Innymi stowy, w rolnictwie wystgpuje nizsza kosztochtonnosé przycho-
dow lub wyzsza relacja wartosci dodatkowej do kapitatu niz w otoczeniu rolnictwa.
Wynika to z komplementarnosci czynnika ziemi wzgledem zastosowanego na niej
kapitatu w zakresie produkcji uzytecznosci. Upraszczajac problem, ziemia w jakim$
stopniu wyrecza kapitat i pewne uzytecznosci sprzedane konsumentowi majg zerowy
koszt. Jesli renta nie jest realizowana przez wlasciciela ziemi, to znaczy ze poten-
cjalna produktywnos¢ odbiega od rzeczywistej i ze rente przechwytuje otoczenie
rolnictwa w swoich marzach. Mozliwa jest jednak w ocenie rynku taka organizacja
procesu produkcji rolnej, zeby wycenione przez rynek renty zrealizowac.

6. Znaczenie rent dla zréwnowazonego rozwoju rolnictwa'

Dyskusja wokot rolnictwa zréwnowazonego zmusza do zmiany tradycyjnego
podejscia ekonomicznego. Konieczne staje si¢ przeniesienie punktu ciezkosci
z maksymalizacji dobrobytu spotecznego w skali makroekonomicznej na analize
strumieni zasobow, ktdre s3 w dyspozycji spoleczenstwa oraz ich alokacje z punktu
widzenia celow dlugookresowych. Warto podkresli¢ takze wage czynnika insty-
tucjonalnego, ktory stanowi swoiste ramy systemu gospodarczego umozliwiajace
osiggnigcie i trwalos¢ pozostatych rodzajow rownowagi. Zréwnowazony model
rolnictwa zaktada docelowo petng integracj¢ celu spolecznego, gospodarczego
i Srodowiskowego, przy jednoczesnym zalozeniu bezkolizyjnego wypetniania
wielorakich funkcji przez wies i rolnictwo, ktére nie tylko wiazg si¢ z produkcja
zywnosci, ale sg uzyteczne spotecznie. Zdaniem autoréw, jednak na pierwszym
miejscu w rozwoju rolnictwa indywidualnego w Polsce nalezy postawi¢ osiggnie-
cie celow spoteczno-ekonomicznych, jako Ze dziatania optymalizacyjne w ich
zakresie, poki co, nie stoja w konflikcie z fadem Srodowiskowym. Oczywiscie,
chodzi tu 0 oceng w kategoriach wzglednych wobec stopnia degradacji dobrostanu
srodowiska naturalnego w krajach Europy Zachodniej. Przyjmuje si¢ wiec, ze tad
srodowiskowy w Polsce pozostawia pewien margines na priorytetowg realizacje
postulatow ekonomiczno-spotecznych nawet kosztem relatywnego pogorszenia
w zakresie dobrostanu Srodowiska naturalnego (ktérego nie nalezy jednak utozsa-
mia¢ z zachwianiem tadu srodowiskowego). Jest to zatozenie §wiadomie sprzeczne

"2 W pkt 5-6 wykorzystano fragmenty opracowan: B. Czyzewski, Instytucjonalne uwarunkowania
zréownowazonego podzialu zasobow w rolnictwie instytucjonalnym w Polsce, w: 1.S. Zegar, Z badar
nad rolnictwem spolecznie zréwnowazonym, IERiGZ PiB, Warszawa 2009 oraz A. Matuszczak,
Instytucjonalne przestanki zrownowazonego gospodarowania zadaniami w rolnictwie w Polsce, w:
J.S. Zegar, Z badan nad rolnictwem..., op. cit.
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ze znanym z literatury tematu postulatem realizacji tzw. ,,renty zacofania” w rol-
nictwie, czyli wybrania swoistej ,,drogi na skroty” w kierunku niskowydajnej, ale
ekologicznej produkcji zywnosci'®. Zdaniem autoréw, nie uda si¢ w tym przypadku
,oming¢” wypracowanych sciezek rozwoju gospodarki rynkowej opisanych w teo-
riach W. Rostwowa czy S. Kuznetsa. Duzym wyzwaniem jest jednak integracja tadu
gospodarczego i spotecznego w rolnictwie w Polsce, ktora przez 20 lat transformacji
dokonata si¢ juz w wigkszym stopniu w pozostatych sektorach. Zadanie to jest
szczegolnie trudne do wykonania w warunkach globalizacji ekonomicznej, ktora
dazy do osiggnigcia paretowskiego optimum i rozwoju silniejszych ekonomicznie
sektorow kosztem tych stabszych. Stad rozwigzania poszukuje si¢ w optymalizacji
struktur instytucjonalnych i tworzeniu instytucji ekonomicznych (zgodnie z defi-
nicja nowej ekonomii instytucjonalnej), ktore mogltyby zabezpieczac rolnictwo
1 tworzong w nim warto$¢ dodang przed drenazem rynkowym.

Wspolczesne interpretacje kwestii rolnej wykraczaja wigc poza problem niena-
dazania rozwoju rolnictwa za catg gospodarka narodowa, ktéry rzutuje na pozo-
state dziaty'. Postulowane obecnie rozwigzania zaktadaja, ,,tworzenie warunkow
harmonijnego rozwoju produkcji rolniczej i racjonalnego jej wykorzystania oraz
spozytkowanie zasobow tkwiacych w gospodarstwach rolniczych, a osobom pra-
cujagcym w nim zapewnienie przynajmniej przeci¢tnego w kraju standardu zycia”'>.
Zauwazmy, ze mogtaby to by¢ ogolna definicja rolnictwa zrownowazonego w Polsce.

Zdaniem autoréw, rownowaga spoteczno-ekonomiczna sScisle wigze si¢ z po-
lityka dochodowg w rolnictwie. Spoleczny aspekt zréwnowazenia oznacza pa-
rytetowy wzgledem innych dzialéw poziom zaspokojenia potrzeb uczestnictwa
rolnikdw w procesach spotecznych — zgodnie z innymi definicjami spotykanymi
w literaturze tematu. Przyktadowo, wedlug A. Harasima zrwnowazenie spoteczne
to ,,wypracowanie dochodu rolniczego zapewniajacego godziwy poziom zycia
rolnika i jego rodziny oraz umozliwiajacy rozwdj gospodarstwa rolniczego™'®.
Ogolnie rzecz biorac, chodzi o ,,przeci¢tny standard zycia”. Przyjmijmy, Ze miarg
tego standardu jest wynagrodzenie czynnika pracy takie, jakie zapewnia rOwnowage
migdzy procesem tworzenia wartosci dodanej a jej podziatem, zgodnie z ideolo-
giami merytokratycznymi'’. W praktyce chodzi o zachowanie zblizonego parytetu
w jednostkowych optatach czynnika pracy miedzy r6znymi rodzajami dziatalnosci

13 Szerzej na ten temat zob. A. Wo$, J.S. Zegar, Rolnictwo spolecznie zréwnowazone, IERIGZ,
Warszawa 2002.

4" A. Runowicz, Kwestia rolna, w: Encyklopedia ekonomiczno-rolnicza, PWRiL, Warszawa
1984, s. 365.

15 F. Kapusta, Teoria agrobiznesu, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej we Wroctawiu, Wro-
claw 2003, s. 141-144.

16" A. Harasim, B. Wiodarczyk, Mozliwosci zrownowazonego rozwoju gospodarstw o réznych
kierunkach produkcji na glebach lekkich, Roczniki Naukowe SERIA, t. IX, z. 1, Warszawa—Po-
znan—Krakow 2000, s. 167.

17 P. Sztompka, Socjologia. Analiza spoleczenstwa, Znak, Krakow 2005, s. 331.
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ekonomicznej we wszystkich dziatach gospodarki. Wyznacznikiem tego parytetu
w ustroju kapitalistycznym jest rynek, ktory jednak zawodzi i nie potrafi zapewnic
efektywnosci alokacyjnej na rynku czynnika pracy w skali gospodarki narodowe;j.
Zréwnowazenie spoteczne mierzone moze byc¢ rowniez w kategoriach efektywno-
sci spotecznej, tj. stosunku spotecznego efektu gospodarowania — poziomu zycia,
jakosci zycia, dobrobytu, do istniejacego potencjatu gospodarczego!'®. Wage pro-
blemu podkreslajg istniejace sprze¢zenia zwrotne mig¢dzy efektami gospodarowania
w rolnictwie, a wspomnianym potencjalem. Wystepuja dwa rodzaje powigzan: po
pierwsze, ,,dochody rolnicze kreuja popyt na pozarolnicze dobra i ustugi, aktyw-
nos¢ ekonomiczng obszaréw wiejskich i mniejszych miast, pomnazanie kapitatu
ludzkiego w gospodarstwach rolnych, wykorzystywanego nast¢pnie w innych
sektorach”'. Po drugie, potencjat rozwojowy obnizajg nadmierne rozpigtosci do-
chodowe wewnatrz samego rolnictwa.

Z kolei ekonomiczny aspekt zrdwnowazenia sprowadza si¢, zdaniem autoréw,
do generowania nadwyzki, ktéra umozliwia reprodukcje zasobow i struktur. W krot-
kim okresie wystarczajaca jest reprodukcja prosta, w dtugim konieczna staje sie
akumulacja umozliwiajaca reprodukcje rozszerzong.

Nawigzujac do powyzszych definicji, mozna przyja¢ nastgpujace empiryczne
wyznaczniki zréwnowazenia ekonomiczno-spotecznego:

1. Gospodarstwo rolne funkcjonuje w warunkach rownowagi spolecznej, jesli
dochéd rezydualny jest wigkszy lub rowny zero, tzn. wygenerowana nadwyzka
ponad dochéd rolniczy netto wystarcza na pokrycie oplaty pracy wilasnej (po
calkowitym oplaceniu czynnika kapitatu).

2. Gospodarstwo rolne jest zrbwnowazone ekonomicznie, jesli realizuje rente
gruntowa.

Jak widac, pierwszy z przyjetych wyzej wyznacznikow zawiera si¢ w drugim, przez

co mozna powiedzieé, ze stanowi konieczny warunek zréownowazenia spoteczne-

go, ale nie jest wystarczajacy do osiagni¢cia rownowagi ekonomicznej. Z drugiej
strony, rownowaga ekonomiczna zapewnia jednoczesnie rownowage na gruncie
spotecznym. Powyzsza konstrukcja definicyjna wynika z osobliwos$ci gospodar-
stwa rodzinnego w rolnictwie i przyj¢tego przez autoréw podejscia do zrodet renty
gruntowej. Jesli zalozy¢ jak wyzej, ze miarg zrOwnowazenia spolecznego jest
parytetowa wzgledem innych dziatéw oplata pracy i kapitatu, w gospodarstwie
rodzinnym pojawia si¢ problem wydzielenia kosztu pracy wilasnej z dochodu
gospodarstwa rolnego. Mozna dokonac tego jedynie, stosujgc szacunkowe stawki
parytetowe do innych sektoréw gospodarki, poniewaz praca rodziny rolniczej nie
podlega rynkowym mechanizmom wyceny. Stad dochdd pozostaty po optaceniu
sktadnikow kapitalowych i pracy najemnej powinien co najmniej pokrywac te

18 J. Kulawik, Wybrane aspekty efektywnosci rolnictwa, Zagadnienia Ekonomiki Rolnej, 2007,
nr 1, s. 3—-16.
19 J.8. Zegar, Dochody ludnosci chiopskiej, IERIGZ, Warszawa 2000, s. 127.
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szacunkowg warto$¢ pracy wlasnej, zeby rownowaga spoleczna byta zachowana.
Zdecydowanie trudniejszy do interpretacji jest problem rownowagi ekonomicznej,
poniewaz nawigzuje do rozpatrywanego od poczatkéw ekonomii problemu (od
poczatkow XIX wieku), czy gospodarstwo marginalne realizuje rent¢ gruntowg?
Wedtug koncepcji ricardianskich to ceny rolne determinujg wysokos¢ renty grunto-
wej, a w gospodarstwach marginalnych, ktére de facto okreslaja ceny rownowagi,
renta gruntowa jest rowna zero. Wystepuja wigc tylko renty rézniczkowe zwigzane
ze zroznicowaniem urodzajnosci, ktore pozwalaja na osiagniecie przewagi kosz-
towej, badZ z calkowitg sztywnoscig podazy gruntow okreslonej klasy. Czynnik
ziemi nie posiada zadnej samoistnej uzytecznosci (bez naktadéw kapitatu cechuje
sie zerowg produktywnoscia), ktora uzasadniataby wyplacenie mu wynagrodzenia.
W tej sytuacji realizacja renty przez wlasciciela nie bytaby konieczna do zacho-
wania rownowagi ekonomicznej. Opozycyjng koncepcja, z ktdrg identyfikujg sig
autorzy, jest teza o wystepowaniu renty absolutnej. Muszg jg realizowac rowniez
gospodarstwa marginalne, zeby zapewni¢ sobie rozw6j w dfugim okresie. Zrédlem
tej renty jest samoistna produktywno$¢ czynnika ziemi, szczeg6lnie widoczna
w $wietle nowych, ekologiczno-§rodowiskowych uzytecznosci, ktorych ocze-
kujg spoteczenstwa w UE. Czynnik ziemi jest wigc komplementarny wzgledem
zastosowanego na niej kapitalu w zakresie produkcji uzytecznosci. Warto$¢ renty
gruntowej okresla dodatnia réznica miedzy potencjalng produktywnoscig kapitatu
w rolnictwie, a potencjalng produktywnoscia kapitatu w innych dziatach gospo-
darki. Owa potencjalna produktywnos¢ kapitatu w rolnictwie jest wyceniona przez
rynek ziemi rolniczej®’. W tej sytuacji, jesli renta gruntowa w wysokosci okreslo-
nej przez rynek nie jest realizowana, gospodarstwo rolne nie osigga rownowagi
ekonomicznej, a jego proces rozwojowy jest zaktocony. Czy zatem nie mozna
osiggng¢ rownowagi ekonomicznej bez zapewnienia rownowagi spotecznej, tzn.
optaci¢ czynnik ziemi przed czynnikiem pracy? Teoretycznie bylby to mozliwe,
ale autorzy z zalozenia wykluczajg taki wariant. Wtasciciel gospodarstwa rolnego
jako miejsca zycia rodziny rolniczej w pierwszej kolejnosci osigga cele spoleczne
zwigzane z funkcjonowaniem tej rodziny, a w dalszej kolejnosci zapewnia rentow-
no$¢ struktury wytworczej pojmowanej jako zdolnos¢ do reprodukcji rozszerzone.

W $wietle powyzszego zrealizowang rentg gruntowg jest nadwyzka przychodow
z gospodarstwa rolnego (lacznie z subwencjami) ponad sum¢ naktadéw materia-
towo-pienieznych, optate pracy wiasnej rodziny rolniczej oraz alternatywny koszt
majatku obrotowego. Innymi stowy, zrealizowana renta gruntowa stanowi doch6d
rezydualny gospodarstwa rolnego, tzn. doch6d po optaceniu kapitatu, pracy najem-
nej i wlasnej. Nawigzujac do tez rozpatrywanych we wczesniejszych opracowaniach
autora, jesli renty wedlug wycen rynkowych sa cho¢ czgsciowo realizowane w go-

2 Powyzsze hipotezy zostaly rozwinigte w opracowaniu: B. Czyzewski, The land rent category
in mainstream economics and its contemporary applications, Journal of Agribusiness and Rural
Development, 2009, no. 1, s. 27-37.
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spodarstwach indywidualnych, tzn. ,,maja pokrycie” w dochodzie rezydualnym,
utozsamia si¢ je z tzw. rentg instytucjonalng?', poniewaz tylko wtasciwa struktura
instytucjonalna zabezpiecza je przed drenazem poprzez mechanizm rynkowy.
Przyjmijmy, ze dodatni dochdd rezydualny gospodarstwa rolnego, rdwna si¢ rencie
instytucjonalnej, ktéra w zréwnowazonych strukturach powinna by¢ wieksza lub
rowna rynkowej wartosci renty gruntowe;.

Nalezy jednak pamigtac, ze proces tworzenia renty nie musi pokrywac sie z jej
realizacja i w rachunku wynikéw gospodarstwa na ogot zawiera si¢ tylko czesé
wytworzonej renty gruntowej, podczas gdy druga czes¢ jest przechwytywana przez
otocznie rolnictwa. Warto$¢ rynkowa renty?*, stanowigca sume rent absolutnych
irézniczkowych, jest wyceniana poprzez rynek ziemi rolniczej. Rynek dyskontuje
potencjalne renty z tytulu posiadania ziemi i w ten sposdb wyznacza ceny gruntow.
Oczywiscie jest to mozliwe przy zatozeniu efektywnosci rynku ziemi?. Natomiast
dyskusyjny na tle powyzszych zatozen wydaje si¢ problem efektywnosci rynkow
surowcow rolnych. Teoretycznie przy zalozeniu samoistnej produktywnosci ziemi,
renty gruntowe powinny konstytuowac¢ ceny surowcéw rolnych. Innymi stowy,
ceny rolne, zawierajgc w sobie rent¢ gruntowa, powinny gwarantowac jej reali-
zacje przez wiasciciela. Jak wiemy, w wigkszosci przypadkow tak sie nie dzieje.
Pozytywnym wyjatkiem w tym zakresie sg ceny surowcow uzyskiwane w zinte-
growanych strukturach instytucjonalnych, np. w niektorych grupach producentéw
rolnych na rynku trzody chlewnej w dodatku kontraktujacych swoja produkcje,
w wybranych spétdzielniach mleczarskich, uprawach polowych czy ogrodniczych.
Determinantem wyzszej ceny zbytu i/lub nizszych kosztow produkcji jest wysoka
Jjakos¢ surowca i duza sita przetargowa producentéw rolnych. Pytanie, czy jest to
regula? Po pierwsze, nie kazda struktura zintegrowana gwarantuje realizacje renty,
po drugie, nie zawsze jest mozliwe zorganizowanie takiej optymalnej struktury —
zalezy to od specjalizacji produkcji, regionu, lokalnych uwarunkowan spotecznych
i ekonomicznych. Nalezy wiec przyjac, ze podczas gdy rynek ziemi jest efektywny,
rynki surowcow rolnych sg po prostu zawodne — w szczegdlnosci z uwagi na mono-
polizacjg sfery przetworstwa i rozdrobnienie rolniczych struktur wytworczych, jak
tez narazenie na negatywny wplyw globalizacji ekonomicznej. Sektory, w ktorych,
z jednej strony, zasoby specyficzne cechuja si¢ niemobilnos$cig (ziemia i praca w tym
przypadku), a z drugiej, kapitat staje si¢ coraz bardziej mobilny, s3 'w naturalny
sposob pozbawiane przez rynek nadwyzki. W przypadku ziemi rolniczej jednak

21 B. Czyzewski, Renta instytucjonalna jako wyznacznik przewag komparatywnych gospodarstw
rolnych, Roczniki Naukowe SERIA, t. X, z. 3, Warszawa—Poznan—Lublin, 2008, s. 109-114.

2 7rédtha tej wartoci sg dyskusyjne. Zdaniem autoréw, wynika ona z faktu, ze potencjalna pro-
duktywnos¢ kapitalu w rolnictwie jest relatywnie wyzsza niz w innych dziatach gospodarki— B. Czy-
zewski, The evolution of land rent theory and its significance for the EU agriculture, Proceedings of
the International Scientific Conference Economic Science for Rural Development, Jelgava, s. 482-494.

# B. Czyzewski, Rynkowa wartosé renty gruntowej a proces jej realizacji w gospodarstwach
rolnych w Polsce, Roczniki Naukowe SERIA, t. X1, z. 2, Poznan—Olsztyn 2009, s. 37-42.
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nie ma takiego rozdzwigku — jej przeptyw jest ograniczony, a zainwestowany w nig
kapitatl i jego renty tracg na mobilnosci. Rolg instytucji ekonomicznych i panstwa
Jest fagodzi¢ wspomniane zawodnosci rynkéw surowcow rolnych.

Podsumowanie

W powyzszych rozwazaniach ukazano genez¢ teorii renty gruntowej, ewolucje
pogladéw na czynnik ziemi i jego wynagrodzenie od czasow ekonomii klasycznej,
a takze podjeto probe adaptacji r6znych koncepcji renty gruntowej do wspotcze-
snych proceséw zachodzacych w rolnictwie. W rezultacie sformutowano ramy
teoretyczne, ktore sg hybryda pogladéw neoklasycznych oraz teorii wartosci
opartej na pracy. W duchu neoklasycznym (a precyzyjnie — w duchu nowej eko-
nomii klasycznej) jest z pewnoscia zalozenie o efektywnosci rynku i racjonal-
nych oczekiwaniach podmiotow. Wktad teorii wartosci opartej na pracy zawiera
si¢ w pogladzie, ze ziemia posiada uzytecznos¢, a jej wartos¢ wynika nie tyle
z rzadkosci, ile z potencjalnie wysokiej produktywnosci w zakresie generowania
przeptywow realnych. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze do proponowanej koncepcji
trzeba podchodzi¢ ostroznie, poniewaz jest to tylko proba dedukcyjnego zblizenia
teorii do zmieniajacej si¢ rzeczywistosci gospodarczej, ktora wymaga weryfikacji
poprzez badania empiryczne.

Inng intrygujaca konkluzja jest, ze z przedstawionych teorii klasycznych para-
doksalnie zyskuje na aktualnosci podejscie marksowskie. Historia niejako zatoczyta
koto. Marksistowskie wyjasnienie substancji renty gruntowej w oparciu na orga-
nicznym sktadzie kapitatu zostato obalone przez rzeczywistos¢ lat powojennych
drugiej potowy XX wieku. Okres ten przyniost dynamiczny wzrost technicznego
uzbrojenia pracy w rolnictwie i kapitatochtonnosci, spadek liczby zatrudnionych
oraz intensyfikacje produkcji do granic wytrzymatosci ekosystemu. Rolnictwo
industrialne borykajace si¢ z problemem nadprodukcji zywnosci i jej niskich cen
przeczylo istnieniu Zrodel renty gruntowej w teorii wartosci opartej na pracy i uzy-
tecznos$ci czynnika ziemi. W dobie rolnictwa industrialnego ukierunkowanego na
produkcje taniej zywnosci, uzytecznos¢ krancowa ziemi byta niepokojaco niska,
grozac degradacja tego zasobu. Wielu ekonomistow uznato funkcje czynnika ziemi
rolniczej za constans, wieszczac jego niemalze calkowitg substytucje kapitatem.
Zmiany, ktore de facto wymusza konsument w krajach wysokorozwinigtych, w swej
istocie polegaja na odwrdceniu trendu uzytecznosci ziemi z malejacego na rosngcy.
W dobie globalizacji, rozwini¢tego przemystu i jego infrastruktury, srodowisko
naturalne oraz czynnik ziemi odzyskuje dawng uzytecznos¢ dla konsumentow,
a nawet zyskuje nowa, czego dowodem jest rosngca dynamika cen ziemi rolniczej,
z tytulu nowych, pozazywnosciowych funkcji petnionych przez rolnictwo, za ktore
konsument jest gotowy placi¢. Czynnik ziemi w krajach wysokorozwinigtych staje
si¢ coraz bardziej komplementarny wzgledem kapitatu. W tym kontekscie rzeczy-
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wisto$¢ jest zapewne blizej marksowskiej teorii renty gruntowe;j, ktora poszukiwata
jej zrédet w samym rolnictwie, niz uproszczonej wizji neoklasycznej catkowicie
uzalezniajacej wysokosc¢ renty od funkcji popytu na zywnosc i rzadkosci czynnika
ziemi.
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Summary

The economic globalisation process makes the factors of production flow faster on a local
and worldwide scale. As a result transaction costs of economic systems increase and a coor-
dination mechanism is needed - especially in agro-food sector, which plays an important role
in sustainable development of the market economy. There exists a crucial question whether
a land is still capable of generating economic rents which would be the determinants of
comparative advantages. On the one hand, D.Ricardo’s land rents are vanishing, H.George’s
economic rents are provoking financial crisis and monetarists assumptions are becoming
insufficient. On the other hand, the land factor gains new environmental applications and
there is still a hope that land rents have its origins in a real value.

This paper aims at presenting the evolution of the land rent theory starting from clas-
sical economics. One makes an attempt to find the most adequate conception of land rent
creation adequate to the Common Agricultural Policy, searching for new sources of com-
parative advantages in the institutional factors. One argues that the institutional rent is the
only durable economic rent in the European agricultural sector regarding chosen direction
of the CAP evolution.




