Eugeniusz Kosmicki

KONCEPCJA KAPITALU SPOLECZNEGO
A SPOLECZNY WYMIAR TRWALEGO
I ZROWNOWAZONEGO ROZWOJU

isce 24
muje koncepcja kapitatu spolecznego. Nalezy ona do najwazniejszych kOﬂCepf:Jl
dominujacych w naukach spotecznych, w tym socjologii, w latach dziewigédZI®
siatych'. Koncepcja ta jest nadal daleka od jednolitosci, chociaz stanowi bodz! o
do wielu dyskusji naukowych i politycznych. Wykazuje ona zwiazek z Kapitd”
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tem kulturowym” i ,kapitatem wiedzy”, ktére ogélnie mozemy okre$lic J%

We wspblczesnych dyskusjach w naukach spotecznych wazne mie

292 lecZﬂe‘

,zasoby spoteczne””. Na uwage zastuguje wptyw koncepcji kapitatu spo
go i zasobéw spolecznych na spoleczny wymiar trwalego i zrc’)wnowaiOnego
rozwoju. Ow wymiar byt dotychczas czgsto niedoceniany w rozwazaniach 1 dys”
kusjach naukowych.

Gléwnym celem niniejszego opracowania jest wigc préba ukazania i
$nienia zalezno$ci pomiedzy koncepcja kapitatu spolecznego a spoteczny
miarem trwalego i zréwnowazonego rozwoju.
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1. Koncepcja trwatego rozwoju a spoteczny wymiar trwalosci
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Koncepcja ,trwalego i zréwnowazonego rozwoju’ pojawita sig po raz P
szy w og6lnym sformutowaniu w tzw. Raporcie Brundtland Swiatowej KO
Srodowiska i Rozwoju ONZ w 1987 r. Definiuje si¢ ja ogdlnie w sposob 1

!'S. Panther, Sozialkapital. Entwicklung und Anatomie eines interdisziplindren Konzep's: w}
W. Otsch, S. Panther, Okonomik und Sozialwissenschaft, Marburg 2002, s. 155-157. S- Ea o
stwierdza m.in, ze pojecie ,kapitatu spotecznego” stato si¢ ,,pojeciem dziesigciolecia” W nauk?
spotecznych, w ostatniej dekadzie XX wieku.

2 G. Clar, J. Doré i H. Mohr w swojej pracy stosuja pojecie ,,zasobow ludzkich” (.,
sourcen”). Wydaje si¢ jednak trafniejsze zastosowanie pojecia ,,zasoby spoleczne”, ktore O
kapitat spoteczny, kapital ludzki i kapitat wiedzy. Por.: G. Clar, J. Doré, H. Mohr, Huma"kﬂp.lngy
und Wissen. Grundlage einer nachhaltigen Entwicklung, Berlin 1997; C. Empacher, P. weh! lam
Soziale Dimensionen der Nachhaltigkeit. Theoretische Grundlagen und Indikatoren, Frankfur
Main 2002.
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Pujacy: »Irwaly rozwéj stuzy zaspokojeniu potrzeb biezacych bez ponoszer,u;l
Dzyka, ze przyszte pokolenia nie beda mogly zaspokaja¢ swoich potrzeb™.
Raporcie Brundtland cele ekonomiczne i ekologiczne powiazane zostaly
“Celami spotecznymi, a wiec sprawiedliwym podziatem zasobéw naturalnych,
albo mOwiac nieco ostrozniej — ze sprawiedliwymi szansami podziatu zasobow.
Ormuta »ZIOwnowazonego rozwoju’” obejmuje nastgpujace elementy:
tWatoge ekologiczna (ecological sustainability)
*Iozw ) ekonomiczny (economic development) :
* Sprawiedliwogé spofeczna migdzy pokoleniami i w obrgbie kazdego pokolenia
S0cial equity between generations and with each generation), '
€0 tacznie daje = zréwnowazony i sprawiedliwy rozwdj (sustainable and equita-
€ development). .
_“elem raportu Brundtland bylo zaproponowanie dtugookresowych strategii
Ziafania, aby stopniowo osiagnaé trwaly i zréwnowazony rozwoj. Aby giéwqy
»ZI6wnowazonego rozwoju” mogl w ogdle zaistnie¢, nalezy — zgodr%le
»{aportem” — realizowaé nastepujace ,,zalecenia” albo ,,strategiczne wymogi’:
Zz‘lham()Wanie przyrostu ludnosci i rozwdj dotychczas niewykorzystanych ludz-
ch Zasobow; strategia zaspokojenia podstawowych potrzeb; trwale zabezpie-
S2enie zaopatrzenia w zywno$¢; zahamowanie niszczenia réznorodnosci gatun-
owej i naturalnych ekosysteméw; obnizenie zuzycia energii; zwigkszenie pro-
Ukcji Przemystowej przy wszechstronnym wykorzystaniu technologii chronia-
cYc Zasoby i srodowisko; zahamowanie dalszego wzrostu wielkich miast i po-
Pleran;e rozwoju miast mniejszych jako $cilej powiazanych z otaczajaca je
DTZyrodav Koncepcja zréwnowazonego rozwoju zostata nastgpnie szeroko spo-
pularyZOWana na ,,Szczycie Ziemi” w Rio de Janeiro w roku 1992. Od tego cza-
Pojecie to stato sie bardzo popularne w $wiadomosci spotecznej, a nawet
frzeniknqlo szeroko do polityki i gospodarki, gdzie jednak wystepuje niekiedy
Ylko Jako wygodne tlumaczenie niepodjgcia koniecznych zmian spotecznych.
\Oncepcja rozwoju przyjeta w Raporcie Brundtland wywotata wiele dyskusji
: Ok(?l J&j kwestii teoretycznych i praktycznych. Gtéwnym zadaniem naukowy_r.n
IPOhtchnym staje si¢ proba jej odpowiedniej operacjonalizacji i konkretyzacji.
Ca;vif’rdZa sie bowiem, ze: ,,Na koncu procesu trwalosti beda si¢ znajc%ow.aé
i Kiem odmienne formy produkcji i pracy [...] opiera¢ sig one beda na zmienio-
chh Zasadniczo warto$ciach i stylach dziatania. Z dzisiejszego punktu \A_fldzema
“Nacz to prawie rewolucyjne zmiany dominujacych wyobrazefi o rozwoju. Dro-

1 . e . r . . . 4
Oniego jest niejasna, ale musi by¢ poszukiwana i odnaleziona™.

\

3

. Por. Worla Commission on Environment and Development. Our Common Future, Oxford-
W York 1987, 5. 12 (Raport Brundtland). _

LS. Dankschat, Sustainable City — Nachhaltige Zukunft fiir Stadtgesellschaften?, w: Nachhaltige

Enpy. s
mwmkl'mg. Eine Herausforderung an die Soziologie, K.-W. Brand (Hg.), Opladen 1997, s. 191.
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W ciagu ostatnich lat bardzo upowszechnily si¢ specyficzne, zapropoﬂowa,n‘?
przez H. Daly’ego ,reguty zarzadzania™ na rzecz zréwnowazonego rozwoJ¥
(1) stopa wykorzystania zasobéw odnawialnych nie powinna przekracza¢ Sto}’y
ich regeneracji; (2) stopa wykorzystania nieodnawialnych surowcéw nie powi”
na przewyzszaé stopy odbudowy odnawialnych surowcéw; (3) stopa emisji sul')'
stancji szkodliwych nie powinna przewyzsza¢ naturalnej pojemnosci W zakresi®
absorbcji tych substancji. Wigkszo§¢ prac dotyczacych ,,zrtéwnowazonego 1048
woju” czy ,,zréwnowazonej gospodarki” (sustainable economy) nawiazuje WY~
raznie do idei H. Daly’ego. Takie podejscie jest szczegblnie widoczne W dysk\}‘
sjach ekonomicznych i ekologicznych. Dlatego okreslane jest czgsto jako pode)”
Scie ekonomiczno-ekologiczne’. :

Trwaly i zréwnowazony rozwdj jest najczgsciej rozumiany — W naukowe)
i politycznej dyskusji — jako zintegrowana koncepcja, ktéra polega na zasadn®
czej réwnorzednoscei trzech wymiaréw (albo filaréw): ochrony srodowiska, 805
podarki i spoteczefistwa. Konkretyzacja spolecznego wymiaru trwatosci POZ”
staje jednak wyraznie w tyle za innymi wymiarami. Dopdéki podstawowe 5
,Spolecznej trwaloéci” nie beda przynajmniej tak precyzyjne jak cele ekologic%”
ne i ekonomiczne, dop6ty postulat takiego samego znaczenia wymiaru spotec””
nego trwaltego rozwoju pozostanie niedostatecznie rozwigzany.

Podnosi sie czesto zarzut, ze ,,spoteczny aspekt trwatosci byt w dotyCh_CZa'
sowej debacie dotad pomijany”’. Dopiero w ostatnich latach pojawity si¢ rozno”
rodne propozycje konkretyzacji i operacjonalizacji spolecznego wymiaru trwa %
éci. Pierwsza wszechstronna propozycje przedtozyla juz w roku 1994 Komis/?
Badawcza ,,Ochrona czlowieka i $rodowiska” dwunastej kadencji parlamf’“ntu
niemieckiego®. Jako ,.spoteczne cele ochrony i ksztaltowania” wyoerbmono
tutaj trzy podstawowe plaszczyzny:

e zabezpieczenie zdrowia,

e zabezpieczenie stabilnosci spolecznej,

e zapewnienie mozliwosci rozwoju i funkcjonowania spofeczenstwa. o

Najwazniejsze znaczenie przypisano ,,zdrowiu”, ktére zgodnie z deﬂmq?‘
Swiatowej Organizacji Zdrowia (WHO) okre$lono jako ,,stan catkowiteg? ;

5 H. E. Daly, Steady-State Economics, Washington 1991. A

® Okre$lenie ,trwato$¢ ekologiczna” jest jednak przynajmniej czg§ciowo nieporozumleme 5
Punktem wyjécia sformutowania ,regut zarzadzania” nie sa rozwazania o utrzymaniu Jub 02V 3
zaleznoéci ekologicznych albo ekosysteméw, ale utrzymanie mozliwosci dtugotrwatego 3"5";]-
darczego i spolecznego wykorzystywania zasobéw naturalnych. Méwiac doktadniej, chodzi 1 0
o sprawne reguly ,ekonomiczno-ekologicznej trwatosci”. Wymienione tutaj reguly — PO
licznych préb ich rozszerzenia — posiadaja nadal najwigksza zdolno$¢ przekonywania.

" B. Heins, Soziale Nachhaltigkeit, Berlin 1998, s. 15.

8 Patrz: Enquéte-Kommission, Schutz des Menschen und der Umwelt des 12 D
Bundestages. Die Industriegesellschaft gestalten. Perspektiven fiir einem nachhaltigen
mit Staff- und Materialstromen, Bonn 1994.
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IZ(YCZnegO, psychicznego i spotecznego samopoczucia (...), jako istotna przestan-

& dlé dalszych ptaszczyzn dziatania™. Z koncepcja zdrowia powiazano tez
UZnanie spoteczne i godno$¢, a takze mozliwosé zaspokojenia podstawowych
IP;O_trZeb. Do waznych probleméw nalezy tutaj uwzglednienie dynamiki spotecz-
b aw tym charakterystycznego napigcia pomigdzy ,.spoteczng stabilno$cia”
!»Zdolnogcig rozwojowa spoleczenstw’”.

Po 3 : ;
dstawowe cele w koncepcji trwalego i zr6wnowazonego rozwoju

Wymiar ekologiczny Wymiar ekonomiczny Wymiar spoleczny
: :::;(Wie czlowieka ° r0zw0j osobowosci ° zabezpieczen?e zdro'wia’ '
e tura ekosysteméw e stabilno$¢ gospodarcza e zabezpieczenie stabilno$ci
Ona funkcji ekosysteméw | @ utrzymanie i dalszy rozwoj spotecznej
struktur gospodarki rynkowe;j | e zabezpieczenie zdolnosci
e utrzymanie i dalszy rozwéj rozwoju i zdolnoéci funkcjo-
rynkowej zdolnoéci do funk- | nowania spoleczenstwa
, cjonowania
2r6d10: U. Schachtschneider, Zukunftsfihige Gesellschaften, Oldenburg 1999, s. 35) na podstawie propozycji

Omigs;
misji Badawczej , Ochrona czlowieka i $rodowiska® XII kadencji parlamentu niemieckiego).

W Politycznej debacie o trwatoéci stwierdza sig czgsto, ze naukowe podsta-
St 0 konkr.etyzacji i operacjona.liz’a.cji sp9lecznego wymiaru trwaloéc'i pozo-
b ?z n.adal nledost.atecznej nawet ]CSII/ nauki spoleczne, a zwlaszczz} quologm,
StaWieJ Wiaczyly sie qd nledav_vna w Ow dyskurs dot}fczafC)./ trwatosci. Na pod-
¢ dotychczasowej dyskusji mozna stwierdzié, ze istnieja bezposrednie i da-
trw(;{qu-ce Wska'zéwkj wobec moZliwoéc% konkretyzacji‘ spplecznegQ w_ymiaru
pOde'CES(-:L Wydaje sig, ze w tym kontekscie mozna wymienié przynajmniej trzy
‘s JScia teoretyczne:
UOC.JOIOglCZHy funkcjonalizm, ktéry w latach pigcédziesiatych i sze$édziesiatych
Czel;i:go wieku zajmowat si¢ ogélnymi warunkami trwalego istnienia spote-
® ias 2
nge polityki i teorii zaspokajania podstawowych potrzeb jako strategii prze-
. Wko jednostronnemu modelowi wzrostu gospodarczego;
no\li,?r»SPektyWie réznych koncepcji kapitatu spotecznego, ktére mogtyby sta-
1€ pomost pomigdzy wymiarem ekologicznym i gospodarczym.
dalszej czesci niniejszego opracowania mowa bgdzie o znaczeniu i przy-
€1 koncepcji kapitatu spolecznego w odniesieniu do spotecznego wymiaru
Sci, posiadajacego wazne odniesienie do tej koncepcji.
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2. Powstanie i znaczenie koncepcji kapitatu spotecznego

Pojecie kapitatu spotecznego (social capital) pojawito si¢ w literaturze 1%
kowej u Loury’ego juz w latach siedemdziesiatych. Zostalo uzyte w celu okre-
§lenia warunkéw spotecznych korzystnych dla rozwoju kapitatu ludzkiego- P O3
jecie to stuzyto pierwotnie do wyjasniania innych koncepcji kapitatu, ktére_ZaJ'
mowaly si¢ przede wszystkim korzy$ciami ekonomicznymi'®. W latach osier’”
dziesigtych koncepcja kapitatu spolecznego zaczgta si¢ pojawiaé w r6zny¢
sformutowaniach i w r6znorodnych kontekstach rozwazan naukowych, zyskuja
charakter interdyscyplinarny. Szczegblne znaczenie uzyskaty w naukach spo-
lecznych dwa podstawowe zastosowania. Po pierwsze, stat si¢ on czgscia nowe
teorii spoleczno-ekonomicznej dziatania spotecznego, ktéra stanowi pOdSta,WQ
,racjonalnego wyboru” (rational choice)''. Po drugie, zintegrowat ja P. Bourdic
w swoich badaniach spotecznej reprodukcji réznic klasowych' Wedlug WSP"
mnianego juz wczeéniej S. Panthera' istnieja nastepujace podejécia do kapitatt
spotecznego: perspektywa indywidualistyczna (zdolno$é indywidualnyCh akf
torow — na podstawie swoich stosunkéw — do dysponowania ograniczOﬂ)’ml
zasobami); perspektywa sieciowa (zdolnos¢ do wspdlnego, kolektyWnegO
dziatania — kapitat spoteczny jako ,,dobro klubowe” powiazanych siecia stoSU"
kéw kolektywow), inaczej perspektywa spoleczenstwa obywatelskiego; peis
spektywa utozsamiania kapitatu spotecznego z uogélnionym zaufaniem (naJ®
stynniejszym przedstawicielem tej perspektywy jest F. Fukuyama, poglady tego
autora sa szczegOlnie czgsto przywolywane przez ekonomistdw); czy wreszl®
czwarta grupa koncepcji kapitatu spotecznego, ktora jest najbardziej heter0g®”
niczna (jako kapitat spoleczny ujmuje sig¢ tutaj wszystkie czynniki SpOIecZ,n?’
ktére wplywaja na gospodarke). Nalezy tutaj zaliczy¢ m.in. pierwotna definic)¢
robocza przyjeta przez Bank Swiatowy (sieci spoteczne i instytucje; normy sp”
teczne, takie jak kooperacja i wartoéci spoteczne, albo atrybuty, a ZWlaszczzf
zaufanie). W nowszych rozwazaniach pojawia si¢ zazwyczaj problem ogromn®
go spadku kapitatu spotecznego w nowoczesnych spofeczefistwach'.

1% Por. J. F. Coleman, Grundlagen der Sozialtheorie, Miinchen 1992, s. 398. Nalezy tut?J i
naczy¢, ze prekursorzy koncepcji kapitatu spolecznego wystepowali juz nawet w pierwszel Py
wie XX wieku. (Za: S. Panther, op.cit., s. 160-161).

" Por. J. F. Coleman, Social Capital in the Creation of Human Capital, ,,American J
Sociology” (Supplement) 1988, vol. 94, s. 95-120.

12 p. Bourdieu, Okonomisches Kapital, Kulturelles Kapital, soziales Kapital, w: Soziale
Sonderband 2, R. Kreckel (Hg.), Gottingen 1983, s. 183-198.

'>S. Panther, Sozialkapital. Entwicklung und Anatomie..., op.cit.

1 Jako Zrédta tego procesu R. D. Putnam wymienil: wzrost aktywnosci zawodowej kO
snaca mobilno$¢ spoleczna, przemiany struktur rodzinnych (wzrost liczby rozwodéw, spad
by zawieranych matzenstw), zmiany wzor6w spedzania czasu wolnego od pracy

ourﬂal of
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J.F. Coleman swoje wyjasnienia istoty kapitatu spolecznego opiera na ob-
Se.r Wacji, ze poszczegdlne osoby wykorzystuja instrumentalnie swoje spoiecznej
Wigzi, aby osiagna¢ okreslone cele. O tyle stanowia te wiezi — w formie pewnej
Struktury spotecznej dla jednostki — okreslony zaséb kapitatowy wykorzystywa-
W do tego, aby zrealizowa¢ swoje interesy.

Przeciwienistwie do pojecia kapitatu ludzkiego, ktére zwiazane jest z kom-
Petencjam; i zdolno$ciami poszczegdlnych os6b, kapitat spoteczny odnosi si¢ do
Struktury Stosunkéw pomigdzy dwiema lub wigcej osobami. Kapitatem spolecz-
ny}n 54 wedtug Colemana, obok wzajemnych zobowiazafi, potencjat informacji,

Iy stanowi takze stosunek spoleczny, normy, jak tez stosunki panowania.
'Zda.miem Colemana, do kapitatu spolecznego zalicza sie struktury spoleczne
 Wiezi, kt6re powstaja jako produkt uboczny przy ksztaltowaniu si¢ ukierunko-
‘Yé}nych celowo organizacji. Kapital spoleczny moze si¢ wiaza¢ z innym celem
1 pierWOtny cel okreslonej organizacji.

Ci aktorzy, ktérzy stworzyli kapitat spoleczny — w formie okre$lonej organi-
“ACji - nje 53 jednak w sposob konieczny beneficjentami zyskéw, ktére powstaty

Wyniku istnienia tego kapitatu. Kapitat spoleczny ma tutaj charakter quasi-
B licmego dobra, ktére jako takie nie jest na sprzedaz. Nikt nie moze przez
Jego uzycie wygospodarowa¢ zysku. Coleman uwaza ponadto, ze nie jest on

vasamy 7, interesem poszczegdlnych oséb, ktére same nie moga go wykorzystaé

3 Uzyskania okreslonych korzysci. Co wigcej, nie ma dla poszczegdlnego akto-

; “Adnego wyraznego powodu, aby tworzy¢ zobowiazania, jesli w przypadku
POtr’Zeby = bez Zadnych innych zobowigzah — bedzie si¢ mégt zwrécié do §wiad-
61 patistwa,

Przeciwiefistwie do podejscia rational choice, P. Bourdieu skierowal swo-
Nteresowania na reprodukcj¢ podziatu kapitatu. W jego ujeciu _istniejqc-e
tao eSlonym czasie struktury podziatu r6znych rodzajow i pod,rodz.ajow kapi-

- OdPOWiadajq immanentnej strukturze §wiata spotecznego, ktéry jest wyzna-

Oy przez okreslone funkcjonowanie rzeczywisto$ci spoteczne;j.

i Ourdieu rozréznia przy tym trzy rodzaje kapitatu: ekgnomiczny, ku‘lturowy

_Polecmy_ Wedtug niego , kapitat spoteczny jest catoicia aktualnych i poten-
Halnycp zasobow, ktore sa powiazane z posiadaniem trwatych sieci mniej lub
n_r Ziej zinstytucjonalizowanych stosunkéw wzajemne,go poznanifl albo_ uzna-
Hal, .Ub Wyrazajac si¢ inaczej chodzi tutaj. 0 zaso.by, ktore pordl‘ega'y]c tutaj przy-

- °2noscei do okreslonej grupy”'’. Bourdieu stwierdza wyraznie, ze zakres ka-
Pitahy Spolecznego jednostki zalezy od tego, jak daleko siega jego sie¢ stosun-
m Bowling Alone: America’s l?eclining Social Capz:tal, ,,Joumal of Dcmocracy" I\;995,
CZe.c,h, No. 1,5.74 i nasl.).. Pod(?bne. zjawiska stw1erdzogo takze w innych k‘rajajh, ni vlv 11969r1(1)—
5.6). (por.; B, Meier, Sozialkapital in Deutschland. Institut der deutschen Wirtschaft, Koln )

J€ za

15
P, BOurdicu, Okonomisches Kapital..., op.cit., s. 190.
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kéw i jak wiele kapitahu (ekonomicznego, kulturowego, spotecznego) posi
ci, z ktérymi znajduje si¢ ona we wzajemnych stosunkach. Kapitat spoteczn
jest przy tym nigdy catkowicie niezalezny od istnienia kapitatu ekonomiCZneg,O
i kulturowego, poniewaz pewien zakres homogenicznosci spoleczne] moz°
uchodzi€ za przestanke¢ do jego tworzenia.

P. Bourdieu stwierdza wyraznie, ze sieci stosunkéw spotecznych wym?g
trwatych dziatan instytucjonalnych, np. poprzez wzajemna wymiang. W t€] wy
mianie grupa podlega ciagle reprodukcji i tym samym okre$la swoje whasn®
granice. Aby utrzyma¢ stosunki z innymi grupami, potrzebny jest tutaj znaczy
zakres dzialaf, a tym samym okre$lone inwestycje (czasu i pienigdzy). Przestal”
ka tego jest okreslony zakres kompetencji jednostki, poniewaz w przeci‘f"nyﬂ.1
wypadku nie oplaca si¢ wlasne zaangazowanie. Wskazana kompetencja stan?‘f’l
dla Bourdieu czesé kapitatu spotecznego (u Colemana jest ona raczej czgsctd
kapitatu ludzkiego, poniewaz sama kompetencja znajduje si¢ u okre$lonej 0soby’
a nie jest czescig stosunkéw migdzyludzkich). :

Zasoby, ktére sa zainwestowane w kapitale spotecznym, nie sa juz wigc® o8
dyspozycji dla innego rodzaju kapitatu. Oznacza to dla Bourdieu, ze korZ)’é"CI h
jednym obszarze ,,optacone” beda kosztami na innym. Ogét znajdujacego S1¢
dyspozycji kapitatu pozostaje jednak na takim samym poziomie. Sam Bour le_
przyjmuje jednak, Ze istnieje pewien rodzaj substytucji pomigedzy réznymt 2
dzajami kapitatu.

W przeciwienstwie do Colemana, Bourdieu nie wychodzi od tego, & k
Sci z przynaleznosci do grupy sg bezwarunkowo koniecznymi celami dzial 4
Ksztaltowanie si¢ stosunkow i trwale zobowiazania moga by¢ przeciez przyp? ;
kowe. Do tego inwestycje w kapital spoteczny przezywane sg czesto jako narzlf’
cone zobowigzania. Bourdieu okresla tym samym kapitat spoteczny jako okre>
lone dobro do indywidualnego zawtaszczenia. Problematyka débr kolektywny“
czy innych form kapitalu spolecznego posiada dla niego jednak margin€s©
znaczenie.

W ostatnich latach méwi si¢ przede wszystkim o erozji kapitatu spoleCchg(.):
Czesto obawa przed zmniejszaniem si¢ tego kapitahu jest tak duza, ze nie and I‘
zuje si¢ wigcej definicji samej koncepcji. Jest charakterystyczne, ze kapital SHO
teczny, ludzki i wiedzy moze by¢ ujmowany lacznie pod pojgciem ,,Zasobo 5
ludzkich”. Kapital spoleczny definiuje si¢ wtedy jako zachowane SPOmC?rl
struktury, tradycje, normy spoleczne i sankcje. W tym sensie istnieje k'a.pltf;
spoteczny okre$lonego spoleczefistwa jako wspélne podstawowe wartoScl 1!
guly, zaufanie, sieci stosunkéw, pokdj spoleczny, orientacja na dobro Wspélnot,y:
jak tez zaangazowanie spoleczne i polityczne'®. W takiej definicji aspekt sk

aja

orzy”
anid-

et en
16 Por. H. Mohr, Die Bedeutung des Sozialkapitals, w: Humankapital und Wissen. GT undlas
einer nachhaltigen Entwicklung, G. Clar, J. Doré, H. Mohr (Hg.), Berlin 1997, s. 97.
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ﬂptqu kapitatu spotecznego znajduje si¢ na pierwszym planie. Przez silne od-
Illesl.enie do tradycji, wiazacych norm i wspdlnych wartosci staje si¢ wtedy od-
POwiedzialny za spoteczng stabilno$¢ rozumiang jako immanentna warto$¢ sa-
ego kapitaty spolecznego.

p Putnama i Meiera wystepuje podobne rozumienie kapitatu spotecznego,
pom_eWaZ obydwaj operacjonalizuja go przez spoleczne i polityczne zaangazo-
l‘:’am.e, postawy wobec okre§lonych wartoéci podstawowych, takich jak np. za-

anie. W przeciwienstwie do Clara, Doré’go i Mohra, wymienieni tutaj autorzy
W swoich analizach uwzgledniaja jednak takze dynamike zmian kapitatu spo-
SCznego, co staje si¢ niezbedne w prébach wykorzystania tej koncepcji w zakre-

81 ke : 2 :
€ trWalego 1 zrébwnowazonego rozwoju (wymiar spoteczny).

3. Kapita} spoteczny a spoteczny wymiar trwatosci

Stw.zajm.u’jqc si¢ szerzej problemami kapitatu spotecznego, trzeba ogélnie
: lerle.C, ze chodzi tutaj najczesciej o ogét stosunkéw spotecznych i uznanych
OIEIQCZH.IG norm obejmujacych spoteczne zasoby w zakresie dzialania. Takie
. es.leme l.(apitaiu spotecznego prowadzi do tego, Ze spoleczny wymiar trwato-
eczme moze by¢ odpowiednio odzwierciedlony przez koncepcj¢ kapitatu spo-
matn(?go' Przy takim ujqciu_kapitalu spolecznego plaszczyzna jednostki i jej:
stroenalnyc,h potrzeb pozostaje — w duzym stopniu > nieuwzgledniona. Z d‘ru.giej
Zas(‘:lby m.llezy d.o spolecznego_ wymiaru — obok kapitatu spoiecz.nego - 1.st1fneja‘cy
A Wiedzy i doswiadczenia, ktére wypracowaty ?aréwno Jedngstkl, jak tei_
naje SP’O*‘G(.:ZCI')StWO. Wiedza i .indy\yidualr‘le zd_olnoéc1 sa W dy.skusp o t'r\.Naloém
5 Z§§c1ej okreslane jako kapital wiedzy i k‘aplta_% l_udzkl. Kapltal ludzki _]GSF per
o 3“_10116{11 reprezentowany przez ludno$¢ jako jej calosciowy zakres mozliwo-
i Zlafania. Stad tez zwiazany jest z poszczegSlnymi osobami. Pod pojeciem
ZWthalu wiedzy rozumiana jest zazwyczaj ekonomicznie istotna wiedza nie-
. 14zana z okre$lonymi osobami'’. Obie koncepcje kapitalu sa przede wszyst-
jalr:(l) Ograniczone do ekonomicznego wymiaru i stad s naczgsciej rozumiane
J€go czesé.
Wa'JednakZe przy pomocy pojegcia ,kapitalu spotecznego” wyznaczone zostaja
ignzne zakresy zjawisk spotecznych, ktére nie moga b}fé = ?adnym razie —
echOWane w dyskusji o trwatosci. Jesli chee si¢ uczyni¢ pojgcie kapitatu spo-
i 11€g0 bardziej ptodnym, to niezbedne sa jednak niektére zmiany w zakresie
ic;’Chczasowego jego rozumienia. Kapital spoteczny nie moze by¢ tylko ogra-
Ony do jego ekonomicznego znaczenia (jego wktadu w tworzenie kapitatu

\
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ludzkiego, przestanki efektywnej gospodarki). Stanowi on przede wszystkim

samodzielne zasoby dzialania spoteczefstwa obywatelskiego. Posiada ono PO

stawowe znaczenie dla regulacji obywatelskiego, pozbawionego przemocy i ghe
bokich konfliktéw, wspdtzycia spotecznego.

Trzeba przy tym uwzglednié, ze kapital spoleczny stanowi wktad do 1epro”
dukcji spoleczenstwa (utrzymania sieci istniejacych stosunkéw spoiecznyCh P
miedzy pokoleniami, tworzenie zaufania) i ma podstawowe znaczenie dla deII:
nosci rozwojowych okres§lonych spoteczenstw. Z tego punktu widzenia trwatose
dziatania dotyczy mniej utrzymania istniejacych form kapitatu spoteczneg?
a bardziej jego jakosciowego dalszego rozwoju, m.in. w znaczeniu rosnace)
otwarto$ci na nowe i odmienne formy zycia spolecznego. W rzeczywistoéci Olba
wymienione tutaj aspekty sa Scisle ze soba powiazane. Reprodukcja stosunkoW
spotecznych musi stworzy¢ zakresy dzialania dla dalszego jego rozwoju. Dyna:
miki rozwoju nie mozna skierowa¢ jedynie na wyczerpanie si¢ potencjatow X
produkcyjnych i rozwojowych spoteczefstw. Wynika stad przekonanie, 26 %
pitat spoteczny nie moze by¢ rozumiany tak jak dotychczas. Musi by¢ on racz®)
rozumiany w znaczeniu posttradycyjnym, w ktérym stosunki spoleczne, formy
zycia nie sg juz z gbry dane i przypisane, ale sa one raczej wynikiem whasny©
decyzji i wyboru jednostek'®. :

Takie formy dziatania spotecznego jak tolerancja czy solidarno$¢ Wi?ﬂf’c 2%
przeciez z tym, ze tradycja kulturowa, tradycyjne stosunki spoteczne, jak ! it
dycyjne wartosci moga by¢ refleksyjnie kontrolowane, a nawet kwestionowan®
Tym samym okazuje si¢ niewystarczajacym postulat utrzymania kapitalt spo”
tecznego do konkretyzacji spotecznego wymiaru trwatosci.

e Po pierwsze, koncepcja kapitatu spotecznego musi by¢ koniecznie uzupeln
przez kapitat kulturowy i kapital wiedzy. Przy tym oba rodzaje kapitalul n‘1€,3
moga by¢ rozumiane jedynie w sposéb czysto ekonomiczny. Trzeba mow!
tutaj raczej nie o ,,zasobach ludzkich”", ale w spos6b catoéciowy o ,,zasobac
spotecznych”. Nalezy wigc mOwi¢ o zasobach spotecznych, aby tym Sa“_”(m
okresli¢ te zasoby dziatania, ktére rozwijaja si¢ na podstawie jako$ci istnieJ&
cych spotecznych zaleznosci. :

e Po drugie, wskazane wyzej zasoby spoteczne, a wigc kapitat spoteczny, jak t'e?
wiedza i kapital kulturowy, musza by¢ nie tylko utrzymane, ale przyﬂfljmnleJ
ponownie kontrolowane, zmieniane i odnawiane. Z powodu wymienionyce
tutaj komponentéw zasobow spotecznych istnieje przekonanie, ze podStaWOw’
znaczenie dla spoteczenstw maja zaréwno ich reprodukcja, jak tez dalsze 2
chowanie ich mozliwosci rozwojowych.

jond

T s s
'8 Zwrécit na to uwage juz A. Giddens (por. A. Giddens, Trzecia droga. Odnowa SOcJ”ldem

kracji, Warszawa 1999, s. 24 i n.).

19 Patrz tresé przypisu nr 2 w niniejszym tekscie.
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*Po trzecie, okazuje si¢ w koncu, ze kapital spoteczny jest heterogenicznym
Pw duzym stopniu niematerialnym zasobem, ktéry bardzo trudno podlega ope-
rachnalizacji, nie méwiac juz o jego kwantyfikacji i pomiarze. e A

Jesli rozumiemy wymog utrzymania kapitatu spotecznego w sensie gosm.o-
ym, to wtedy pojawiaja si¢ ogromne trudno$ci w zakresie kwar}tyﬁkaCJl, a ja-
OSciowe zmiany kapitalu mogtyby by¢ nieuwzglednione. Zwrdcili na to uwage

%aréwno Meier, jak i Putnam. Ogélnie wiec koncepcja kapitatu spotecznego mo-

2 tylko czgSciowo spetni¢ oczekiwania formutowane w dyskusjach o trwalym

lzr()Wnowaionym rozwoju w zakresie jego wymiaru spotecznego. et

ledza odpowiednie kompetencje istnieja jednak nie tylko w od.me.51emu
2 80spodarki, ale takze wobec spotecznych i kulturowych elementéw zycia. Na
Przyktaq wyksztatcenie nie stuzy tylko do tego, aby nagromadzié kap_ita'l eko-
nomiCZIly, ale jest takze indywidualnym Zrédiem radosci zycia, a w ujeciu ko-
le tywnym jest uzytecznym pojeciem do ksztaltowania si¢ kapitatu spotecznegc?:
' “Ourdieu uwzglednia je, chociaz opisuje je szerzej przy pomocy konc.epql
Apitaty kulturowego. Obejmuje on w koncepcji Bourdieu z jednej strony 1.ndy-
Idualpje przydatne mozliwo$ci w zakresie ,,wytwarzania”, jak i rozumienia
ltury, 5 wigc do$wiadczenia i wyuczone tradycje, tzw. inkorporowany kapitat
.hurOWy, a z drugiej strony materializacj¢ tych mozliwos$ci dziatania (przed-

Igmg,ty Sztuki, dzieta literackie) jako zobiektywizowanego kapitatu kulturowe-

0

Mozna wigc stwierdzi¢, ze koncepcja kapitatu spotecznego nie wystarcza,
ede Wszystkim na plaszczyznie indywidualnych potrzeb, jak tez nie uwzglth
Wiedzy i kapitatu kulturowego, a takze zasobéw spotecznych, a_by w peni
Wierciedlaé wymiar trwatosci (trwalego i zréwnowazonego rozwoju).

Prz
l'lia
0dz

i 0ba sformutowania ogolnych warunkow wobec spotecznego
Yymiary trwatego i zrownowazonego rozwoju

Zawarta w Raporcie Brundtland koncepcja trwatego rozwoju nawiazywata
Drzede Wszystkim do wyobrazen ekonomiki $rodowiska i zasobow naturalnych:
2y tym normatywna podstawowa idea sprawiedliwosci pomigdzy pokoleniami
“Ostaty Tozumiana jako konieczno$¢ takiego wykorzystania zasobow na{ura}-

, aby przyszte pokolenia mogly je takze eksploatowac dla zaspokOJe_ma
| Voich Potrzeb. Dotad nie istnieja jednak — jak pamigtamy — ogélnie przyjete
Oncepcje spolecznej trwaltosci. Najwazniejsze trudnosci wiaza sig tutaj‘ z nie-
2 eélOHOéciq tego, co jest ,,spoteczne” (w zalezno$ci od przyjmowanej teorii

2 . -
Zob.: P, Bourdieu, Okonomisches Kapital..., op.cit., s. 185 i n.
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socjologicznej), a takze z podstawowa charakterystyka sfery spotecznej- wy-
mienione teorie i pojecia sformulowane sa przeciez we wspétczesnym SPO o
czenstwie i z wyraznie naznaczonym jego pigtnem.

Pojawiaja si¢ tutaj zasadnicze pytania: Co oznacza przenoszenie zasady
trwato$ci rozumianej jako sprawiedliwo$é miedzy- i wewnatrzpokoleniow?d L
zjawiska spoteczne? Co nalezy zachowaé dla przyszlych pokolen albo dale)
rozwina¢? Co stanowi podstawowy zakres spolecznej trwato$ci? :

Przy odpowiedzi na te pytania pojawia si¢ jednak ponownie problem’ nie-
ostrosci pojecia ,.zjawisk spotecznych”. ,,Zjawiska spoteczne” moga byc by
wiem rozumiane w sensie nadrzednej catoéci spotecznej (w terminologii T- G
sonsa jako ,.the social system”) lub jako specyficzny zakres czastkowy SP° 3
czenstwa (wedlug Parsonsa ,,societal community”) jako obszar spoleCZ_neg,0
wspotzycia, wzajemnej spolecznej integracji i ksztaltowania warunkow A
jednostek®’. Oba ujecia w dyskursie o spotecznej trwatosci nie sg jednak Zazwy:
czaj wyraznie rozrézniane. Pojawia si¢ tez tutaj wyrazna tendencja, ab}{ TOZKY
mie¢ spoleczng trwato$¢ w sensie tematyki waznej dla polityki spotecznej- 2 4
punkt widzenia wobec trwalego i zréwnowazonego rozwoju jest na pewno £
miernie uproszczony. :

Wymég trwalej egzystencji spoleczenstw jest podstawowym Waf‘mkle.“_l
trwalosci we wszystkich jej wymiarach. Mozna to ujaé w nastepujacej forrn'leé'
»Spoteczenstwo zdolne do przetrwania jest to spoleczenistwo, ktére moze ismle,
przez wiele generacji, ktére jest dostatecznie dalekowzroczne, dostateczni€ © a’
styczne i dostatecznie madre, aby nie podkopywaé ani fizycznego, ani SPOICCZO
nego systemu, ktéry umozliwia mu przetrwanie”**. Co wigcej, spolecZeﬁStw
chcace przetrwac nie moze stale utrzymywac obecnej niesprawiedliwej struktth :
podziatu dochod6éw i majatkéw. Podstawowym warunkiem czasowego utfzyma_
nia si¢ okreslonego spoleczenstwa jest jednak bezsprzecznie fizyczna repro :
cja ludnosci. Ta ostatnia powinna tak si¢ rozwija¢, aby zréwnowazona struktt ;
ludno$ciowa — w obrgbie danego spoteczefistwa — mogla sie utrzymaé-.
struktura jest wtedy w stanie zabezpieczy¢ zdolno$¢ do funkcjonowania 1
woju systemu spolecznego i zapewnienia zaspokojenia podstawowych potre®
jednostek.

Prébujac dalej konkretyzowaé warunki trwatej egzystenciji (przezycia) S
czenstwa, mozna nawigza¢ do podstawowych funkcji systemu spOleczne 4
(,,schemat AGIL” Parsonsa). Mozna tam znalez¢ odpowiednie, wazne W,S
zOwki heurystyczne. Spoleczenstwa — w my$l jego zalozen — pozostajac i

10%°

pote”

21 c 3 s o h SOCial
Po raz pierwszy koncepcije te byly zaprezentowane w publikaciji: T. Parsons, 7€

System, New York-London 1951. Gy
22 D. Meadows, D. Meadows, J. Randers, Przekraczanie granic. Globalne zatamanié sie
bezpieczna przysztosé, Warszawa 1995, s. 184.




E"ge'liusz Kosmicki: Koncepcja kapitatu spotecznego a spoteczny wymiar trwatego 205

Uwate v swojej egzystencji, jesli zatroszcza sie o integracje, socjalizacje i mo-
t,y Wacje swoich czlonkéw, a takze odpowiednio reaguja na zmienione warunki
“fodowiska naturalnego. Trwatos¢ nie oznacza jednak, ze raz powstale formy
!Instytucje powinny (lub mogty) zachowaé swoja stabilnos$é, ale przede wszyst-
.0, Ze zachowaé musza one zdoInosé do dalszego uczenia sie i rozwoju. Zwré-
€ juz na to uwage wymieniona komisja badawcza parlamentu niemieckiego
twierquC, ze trwalo$¢ systemu spolecznego oznacza przede wszystkim zdolno$¢
do dalszego uczenia sig i rozwoju (,,zdolno$¢ przeksztalcen”), a takze mozliwos$é
reﬂeksyjnoéci dotyczacej wlasnych struktur i instytuciji.

. Spoleczenstwa musza byC w stanie si¢ utrzyma¢, chociaz nie per se w zakre-
1€ juz istniejacych struktur spotecznych. Jesli rozumie sig struktury spoteczne —
Y Mawiazaniu do Giddensa — jako ,reguty i zasoby” dla dziatajacych jednostek,
® Wtedy mozna odpowiednio rozumie¢ postulat utrzymania struktur i zasobéw
SpO}eCZHyCh jako ich zachowania i dalszego rozwoju. Jak to juz stwierdzono
poprzednio, nie mozna tego wymogu przyjmowaé w sposéb tradycyjny, ale je-
Yhie w sengie refleksyjnym w ,,posttradycyjnym” znaczeniu. Podstawowe ele-
Menty Spofecznej trwatosci dotycza wigc nadrzednych sktadnikéw systemu
SpoieclﬂegO, warunk6w zycia w jego obrebie i wspétzycia jednostek w spote-
“Zehstwie,

Na Plaszczyznie ksztaltowania si¢ warunkéw zycia chodzi o catkiem pod-
StaWOWQ ‘Sprawe trwalego zabezpieczenia egzystencji wszystkich czlonkéw
*Poteczenstwa, Problem ten mozna najlepiej skonkretyzowaé i zoperacjonalizo-
Wag POprzez nawiazanie do koncepcji zaspokajania podstawowych potrzeb.

awet jesli dokfadny zakres katalogu podstawowych potrzeb pozostaje nadal
Przedmiotem wielu sporéw, to jednak wystepuje juz — w duzym stopniu — kon-
§6n5us W zakresie tych probleméw. Celem trwatosci nie jest przy tym jedynie
abezPieczenie »hagiego przezycia”, ale jednostki powinny byé zdolne do ak-
YWnego efektywnego uczestniczenia w procesie spolecznym, gospodarczym
1 politycznym_
© aspektéw wewnatrz- i migdzypokoleniowej sprawiedliwosci naleza po-
n?dto Wymogi w zakresie réwnych szans w dostepie do zasobéw, jak tez uczest-
Metwo y spotecznych procesach decyzyjnych odnoszacych si¢ do podstawowe-
g°, Zakresy spotecznej trwato$ci. Wymienione tutaj podstawowe elementy trwa-
o Opierajg si¢ jednak nie tylko na normatywnym postulacie sprawiedliwosci.
) Wiazuja one raczej do analitycznie uzasadnionego rozumienia rozwoju spo-
*CZnego, do rozwoju nie tylko dla ludzi, ale przede wszystkim kierowanego
Prze; Same dziatajace jednostki. Stwierdza si¢ bowiem, Ze: ,,Rozw6j musi naste-
Powag Przez ludzi, a nie tylko dla nich. Ludzie musza w pelni i cato$ciowo
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wspdtdziataé w decyzjach i procesach, ktére okreslaja ich zycie”. Tylko Wted_}"
kiedy wszyscy czlonkowie spoteczefistwa sa rGwnouprawnieni i wszechstronn®
wiaczeni w zycie spoleczne, moze proces trwalego rozwoju uzyskac¢ niezb"cd“,y
zakres, jako$é i stabilno§é. Tylko wtedy, moga byé wykorzystane i dalej T0ZW!"
jane zasoby spoleczne i potencjaty w zakresie indywidualnego dziatania.

W tym miejscu trzeba stwierdzi¢, ze w przypadku spotecznego WY
trwalego i zréwnowazonego rozwoju trzeba uwzgledniaé przynajmnie]
podstawowych aspektéw tego procesu:

e zabezpieczenie egzystencji wszystkich czlonkéw danego spoteczenstwa,

e zdolno$¢ do rozwoju spotecznych systeméw czastkowych i struktur spofecs”
nych,

e utrzymanie i dalszy rozwdj zasobéw spolecznych,

e rOwnos¢ szans w dostgpie do tych zasobow,

e partycypacja (wspStuczestnictwo) w spofecznych procesach decyzyjnych-

Jest oczywiste, ze wymienione powyzej twierdzenia nie wystarczaja, a0Y |
pelni opisywa¢ catoSciowo proces trwatego rozwoju w okreslonym spOle‘fZ‘fn'
stwie. W tym celu konieczne jest m.in. zastosowanie spolecznych wskaznl o)
trwatosci (trwalego 1 zréwnowazonego rozwoju). Nalezy tutaj wymieni¢ 4%
wskazniki, jak: zaspokojenie podstawowych potrzeb w zakresie oceny Zﬂsobowf
spolecznych, réwnosci szans oraz wskazniki partycypacji spoteczne;j. JednocZ
$nie trzeba jeszcze raz zauwazyc¢, ze spoteczny wymiar ,trwatosci” jest niemo”
liwy bez uwzglednienia koncepcji kapitalu spotecznego i zasobéw spoteczny“™

miart
kilka

Eugeniusz Kosmicki

THE CONCEPT OF SOCIAL CAPITAL VS SOCIAL DIMENSION OF
SUSTAINABLE GROWTH
Summary

The concept of social capital is one of the most important concepts which appeared il S o
sciences in the 1990’s of the previous century. It is of interdisciplinary character and very far frf(;l’
achieving a homogenous form. Among different approaches it is possible to differentiate t 2
lowing: individualistic perspective, network perspective, a perspective of identifying social caplt
with confidence in general, treating social capital as a sum of social factors which influence

e e cIlt
2 Patrz: Bericht iiber die menschliche Entwicklung, UNDP (United Nations Develop™
Program) (Hg.), Bonn 1995, s. 14.
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SCOnomy_ Considerations on “social capital” are frequently combined with * cultural capital” and
Owledge capital” treating them jointly as “social resources”.

memThS conc;pt Of, social capital is significant for the social dimension of sustajn.able dev.e_lop-

5 e)-(. f particular importance are sgch aspef:ts of dg\.'elopment processes as : ensuring conditions

Correslsmm':e of th.e members of a given society, ability to develop partial soc.1a1 systems and the

°Pp0rt11)10r‘14mg social structures, maintenance and fu.rthef developn.lent of _5(_)c1al resources, equal

G {ntles. of access to the resources, participation in the social decision-making processes
ing directions of development and the ways of their realization.

of the © p.aper. concl.udes that the concept of social capital is only partially useful for the analyses
Social dimension of sustainable development.

(Ttum. Ewa Kotkowska)




