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SPORY O ORGANIZACJE I KSZTALT
REFORMY UBEZPIECZENIA SPOLECZNEGO
W POLSCE

Potrzeba reformy systemu ubezpieczen spotecznych w Polsce zostata juz prze-
sadzona, gdyz wigkszo$¢ Polakéw nie jest zadowolona z istniejacego systemu
emerytalnego, ale nie oznacza to jednak jednomys$lnosci co do ksztaltu przyszie-
go systemu. System ubezpieczenn spolecznych powinien znajdowaé si¢ pod
szczegllng piecza panstwa.

Paristwo i spoteczenstwo majg wobec obecnego pokolenia emerytow, ren-
cistéw 1 ludzi w wieku przedemerytalnym zobowigzania, z ktérych musza si¢
wywigzaé. Projektowanie nowego modelu ubezpieczenia spofecznego nie moze
pomijaé¢ wydatkdw, jakie panistwo juz na siebie przyjeto. Zobowigzania te zostaty
przyjete wraz z pobraniem sktadki na ubezpieczenie spoleczne, a niewywigzanie
si¢ z tych zobowigzan moze spowodowac kryzys zaufania do instytucji pafstwa.

W poszukiwaniu optymalnego modelu reformy ubezpieczenia spolecznego
pojawia si¢ nowa propozycja, ktéra uwzglednia niektére elementy innych
dotychczasowych projektéw i koncepcji, jak réwniez wprowadza nowe rozwia-
zania. Zmodyfikowany program reformy ubezpieczenia spolecznego zatytutowa-
ny ,,Twoja emerytura — bezpieczefistwo dzigki réznorodnosci” zostat opracowany
w 1997r. przez Biuro Pelnomocnika Rzadu do Spraw Reformy Zabezpieczenia
Spolecznego.

W niniejszym opracowaniu podjeto prébe odpowiedzi na podstawowe
pytanie problemowe, ktére brzmi nast¢pujaco: czy dotychczasowy nieefektywny
emerytalny system repartycyjny, ktéry ksztaltowat si¢ w Polsce od 70 lat,
aw Europie od korica XIX w. (i nadal przewaza na kontynencie) oparty na
rozwigzaniach kontynentalnych moze obecnie by¢ zastapiony w Polsce przez
model wynikajacy ze wzoréw 1 tradycji anglosaskich. OdpowiedZ na to pytanie
wymaga odpowiedzi na postawione nizej pytania szczegdtowe:

— czy i jakie wystepuja w Polsce obecnie ograniczenia dotyczace mozliwosci
przej$cia na systemy kapitatowe?
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— czy mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze system kapitalowy posiada prze-
wage nad systemem opartym na repartycji?

— jakie wnioski dla Polski mozna wyciggna¢ z analizy 1 do§wiadczen innych
krajéw, uwzgledniajac polskie uwarunkowania i dostosowujgc zabezpieczenie
emerytalne do warunkow gospodarki rynkowej?

Obecnie w tej sprawie toczg si¢ dyskusje i spory. Wybdr pomiedzy wzorami
z tradycji anglosaskiej a rozwigzaniami z tradycji kontynentalnej wydaje si¢ by¢
podstawowym dylematem polityki spolecznej okresu transformacji'.

Zanim przejdziemy do odpowiedzi na postawione pytania nalezy przedsta-
wi¢ podstawowe zatozenia reformy systemu emerytalnego w Polsce zatytutowa-
nej ,,Jwoja emerytura — bezpieczenstwo dzigki réznorodnosci”, zawarte w pro-
jekcie Biura Petnomocnika Rzadu ds. Reformy Zabezpieczenia Spotecznego.

O kryzysie ubezpieczen spotecznych w Polsce wiele juz napisano w réznych
publikacjach. Przyczyna kryzysu jest wystapienie w tym samym czasie:

— gwaltownego wzrostu liczby §wiadczeniobiorcéw, ktérym przyznano eme-
ryture lub rente,

— spadku liczby ubezpieczonych w rezultacie spadku zatrudnienia (utrzymu-
jacy sie wysoki odsetek bezrobotnych),

— wyraznego wzrostu poziomu realnej warto$ci emerytury i renty w relacji
do wynagrodzenia.

W rezultacie nastapil wzrost obcigzen budzetu panstwa.

Prognozy demograficzne wskazuja, ze nastgpi dalszy wzrost relacji oséb
pobierajacych $wiadczenia do oséb placacych sktadki. Prognozy te informuja
rowniez o wchodzeniu w wiek emerytalny pokolenia wyzu demograficznego.
Utrzymanie obecnego systemu emerytalnego to: katastrofa finanséw publicz-
nych, niszczenie przedsiebiorstw sktadkami albo zmniejszenie §wiadczen eme-
rytalnych. Zadna z wymienionych perspektyw nie jest do przyjecia.

Zreformowany system emerytalny jest systemem sktadajgcym si¢ z trzech
podstawowych filarow:

Pierwszy filar - ma charakter powszechny, obowigzkowy i opiekunczo-roz-
dzielczy (repartycyjny), zblizony do obecnego systemu emerytalnego. Finanso-
wany bedzie z przymusowych skladek ptaconych solidamie przez pracodawce
1 pracownika. Sktadka na ubezpieczenie spoleczne jest nizsza niz dotychczasowa
i wynosi 36% naszych zarobkéw, a nie jak dotad 45% naszego wynagrodzenia.
Zmniejszenie dochodéw Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych ze sktadek obo-
wigzkowych, ktérych cz¢$é przejmuja fundusze emerytalne II filaru, zostanie
sfinansowane poprzez racjonalizacj¢ wydatkéw Funduszu Ubezpieczen Spotecz-
nych i prywatyzacje majatku paistwowego. Wysoko$¢ §wiadczenia otrzymywa-
na z filaru repartycyjnego bgdzie zalezna wylacznie od zgromadzonych w ciggu

I M. Rymsza, Podstawowe dylematy reformowania zabezpieczenia spolecznego w Polsce,
wPraca i Zabezpieczenie Spoteczne” nr 4, 1997, s.7.
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zycia sktadek i od tzw. Sredniej oczekiwanej dalszej dlugosci trwania zycia.
Z tego filaru pochodzi¢ bedzie 55— 60% przecigtnej emerytury, uzyskiwanej
z dwdéch obowigzkowych filaréw. Waloryzacja $wiadczen — cenowa, wedhug. tzw.
,koszyka emerytalnego”. Istnieje mozliwo$¢ uwzgledniania ruchu ptac. Ustalono
ustawowy wiek emerytalny dla kobiet: 60 lat, dla mezczyzn 65 lat. Nie istnieje
rozbudowany system przywilejéw dla pracujacych w szczegdlnych warunkach
i szczegdlnym charakterze. Gdy kto$ pdjdzie na wcze$niejszg emeryture, otrzyma
odpowiednio obnizone §wiadczenie. Natomiast przejscie na opdzniong emeryture
spowoduje znaczny wzrost Swiadczenia.

Drugi filar — bedzie powszechny i obowiazkowy, finansowany z kapitalizo-
wanych oszczgdnosci, pochodzacych z obowigzkowych sktadek pracodawcéw
(liczonych w koszty) 1 pracownikéw z ubruttowionych (czyli powigkszonych
wyjsciowo o wysokos¢ skiadki) wynagrodzen. Udziat w wybranym funduszu jest
obowigzkowy:

— dla wszystkich ponizej trzydziestego roku zycia (W momencie wprowadze-
nia reformy),

— dla wszystkich zaczynajacych pracg¢ od momentu wejscia w zycie reformy.
Ci, ktérzy pracujg w tym momencie 1 mieszczg si¢ w granicach wieku od 30 do
50 lat, moga przystapi¢ do nowego systemu, jesli zechca. Przekonanie tego
wiasnie pokolenia do zmian jest warunkiem powodzenia calej reformy. Sktadka
na ten fundusz bedzie wynosita 9% naszego wynagrodzenia. Z tego filaru
pochodzi¢ bedzie okoto 40 —45% procent przeciginej emerytury, uzyskiwanej z
dwéch obowigzkowych filarow.

Ze sktadek na fundusz drugiego filaru finansowane begda tylko emerytury.
Renty inwalidzkie i rodzinne w calosci pozostang w pierwszym filarze. Sktadka
na oba filary (I i II) bgdzie ptacona od dochodéw nie wyzszych niz 250%
przecigtnego wynagrodzenia. W miar¢ mozliwosci w przysztosci putap docho-
déw objetych skitadka bedzie malat.

Bardzo waznym elementem systemu i ubezpieczeniem I i II filaru bedzie
emerytura minimalna, gwarantowana przez paiistwo na poziomie 28% przecigt-
nej placy i uzalezniona od speinienia wymog6w stazu pracy i wieku.

Trzeci filar — powstanie z celowych (emerytalnych) oszczednosci pracow-
nikéw w petni dobrowolnych, kierowanych do pracowniczych funduszéw eme-
rytalnych i do towarzystw ubezpieczefi wzajemnych lub do firm ubezpieczenio-
wych, lub do funduszy powierniczych.

Dotychczas z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych wyptacano nie tylko
emerytury, ale takze r6znego rodzaju renty i zasitki. W zreformowanym systemie
utrzymana zostanie ta wielofunkcyjnos$¢ Funduszu Ubezpieczeri Spolecznych.
W ramach reformy obok funduszu emerytalnego powstang w obrebie FUS
jeszcze trzy inne fundusze:

1) ubezpieczen na wypadek niezdolnosci do pracy, choroby i macierzyristwa,
czyli fundusz rentowo-zasitkowy,
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2) fundusz wypadkowy,

3) fundusz administracyjny.

Elementem, decydujagcym o mozliwosci wprowadzenia reformy w zycie
beda konkretne ustawy reformujace istniejacy system. Projekty konkretnych
ustaw powstawaty réwnolegle z pracg nad prezentowanym wiasciwym ujeciem
reformy. Ustawy te obejmuja réwniez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych. Ustawa
o systemie ubezpieczeri spolecznych przewiduje mig¢dzy innymi prowadzenie
ewidencji ubezpieczonych i platnikéw skladek przez Zaklad Ubezpieczen Spo-
lecznych. Ponadto, zgodnie z ta ustawa, zadania z zakresu ubezpieczen spotecz-
nych wykonywa¢ beda:

1) Zaktad Ubezpieczeni Spolecznych,

2) Fundusz Ubezpieczenn Spotfecznych,

3) towarzystwa funduszy emerytalnych.

Prezes Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, zgodnie z przyjetymi zatozeniami,
jest centralnym organem administracji pafnstwowej wiasciwym w sprawach
ubezpieczen spotecznych.

Fundusz Ubezpieczen Spotecznych posiada osobowos¢ prawna. Jednostkami
organizacyjnymi Funduszu Ubezpieczen Spotecznych sa: Centrala FUS oraz
oddziaty 1 inspektoraty. Organami FUS sa:

1) zarzad, ktérego przewodniczacym jest z urzedu prezes zakladu,

2) prezes zakladu,

3) rada nadzorcza.

Réwnolegle z propozycjami zmian uprzednio przedstawionymi, proponowa-
ne s3 zmiany w systemie ubezpieczenia spolecznego rolnikow, jak réwniez
przewiduje si¢ zmiany, ktére dotyczg stuzb mundurowych.

Opisywany dotychczas system bedzie miat pelny sens ekonomiczny i spo-
leczny wtedy, gdy obejmie wszystkich. Oznacza to konieczno$¢ rozstrzygnigcia
dylematu: jaki ma by¢ faktycznie system emerytalny rolnikéw oraz dla stuzb
mundurowych. Przewiduje si¢ inne podejscie do gospodarzy zamoznych, prowa-
dzacych gospodarstwa wysokotowarowe, inne za$ do rolnikéw, ktérzy uprawiaja
gospodarke naturalng na pograniczu towarowosci. Rolnicy biedniejsi pozostaliby
w obecnym systemie Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego. Gospodarzy
zamoznych objatby powszechny zreformowany system emerytalny z obowiaz-
kowa sktadka na I i II filar oraz dobrowolng na III filar.

Od lat odrgbnym podsystemem emerytalnym s3 tzw. emerytury mundurowe.
Polska nie jest pod tym wzgledem krajem wyjatkowym. Specjalne emerytalne
traktowanie ludzi w mundurach spotykane jest w wielu krajach. Akceptujac te
odmienno$¢, nie proponuje si¢ systemowej rewolucji dla stuzb mundurowych,
lecz pewne korekty zblizajace system emerytur mundurowych do rozwiazan
powszechnych. Dotychczasowe zasady nabywania uprawniefi i przechodzenia na
emerytur¢ bylyby utrzymane, natomiast na emerytury mundurowe rozciagnigte
zostalyby powszechne zasady waloryzacji nabytych uprawnien. Do tej pory
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emerytury stuzb mundurowych wzrastaty dokiadnie o tyle samo, co uposazenia
na konkretnych stanowiskach (np. w wojsku). Obecne przepisy emerytalne sa
bardzo korzystne i nie mozna ich w zaden sposéb poréwna¢ ze sposobem
otrzymywania $wiadczen przez pracownikéw cywilnych.

Prébe odpowiedzi na postawione we wstepie pytania obejmuja zagadnienia,
ktére stanowig przedmiot rozlicznych przetargéw i kontrowersji wnikajacych
w istote systemu ubezpieczenia spofecznego.

Najistotniejsza czgScia systemu ubezpieczenia spolecznego zwigzanego
z reforma jest system emerytalny. Obecne zmiany wprowadzajace nowy zrefor-
mowany system emerytalny, ktéry jest oparty na systemie skiadajacym sig
z trzech filaréw, wskazuja na odchodzenie od rozwigzan kontynentalnych (nie-
miecki system ubezpieczeri spotecznych) i zmierzajg w kierunku rozwigzan
anglosaskich. Trojfilarowa liberalna konstrukcja zabezpieczenia dochodéw na
okres staro$ci promowana jest przede wszystkim przez Bank Swiatowy. System
ten nie ma jednak charakteru uniwersalnego, gdyz wystepuje gtéwnie w krajach
o0 zaopatrzeniowej tradycji zabezpieczenia spotecznego (kraje anglosaskie i skan-
dynawskie), a jego koncepcja byta zawarta w tzw. planie Beveridge’a.

Dotychczasowy system emerytalny w Polsce, jak juz wczesniej wskazano,
byt nieefektywny w skali makro, gdyz pochtanial duzg czg¢$¢ produktu krajowe-
g0, ograniczajagc w ten sposob zasoby na inne cele, a w skali mikro, migdzy
innymi, przeznaczajac nieproporcjonalnie znaczng czesS¢ Srodkéw pieni¢znych na
renty inwalidzkie lub wczesniejsze emerytury. Samo jednak wykazanie stabosci
dotychczasowego rozwigzania nie jest wystarczajacym uzasadnieniem dla wpro-
wadzenia innego. Niezbedne jest bowiem udowodnienie, ze to inne rozwigzanie
jest lepsze?.

Tymczasem nie ma jednoznacznego potwierdzenia przewagi systemow
kapitalowych nad systemami opartymi na repartycji’.

W ostatnim okresie systemy emerytalne sa przedmiotem szczegdlnego
zainteresowania. W poszukiwaniu nowych rozwigzan organizowane s na §wie-
cie rézne spotkania 1 dyskusje nad kierunkami reformy systemow zabezpieczenia
spotecznego, czego przykladem jest Szdésta Konferencja Instytucji Ubezpieczen
Spotecznych Krajow Nadbattyckich, ktéra odbyta si¢ w czerwcu 1997 roku,
w czasie ktérej omawiano migdzy innymi sprawy forsowania przez Bank
Swiatowy opcji kapitatowych systeméw emerytalnych jako alternatywy dla
systeméw repartycyjnych (PAY-AS-YOU-GO) funkcjonujacych w zdecydowa-
nej wigkszosci krajéw europejskich.

Zdaniem delegatow, ktérzy wzieli udziat w dyskusji nad kierunkami reform
systemOw zabezpieczenia spofecznego, promowana zamiana systemu finansowa-

2 M. Zukowski, Wielostopniowe systemy zabezpieczenia emerytalnego w Unii Europejskiej
i w Polsce. Migdzy paristwem a rynkiem, Poznann Wyd. AE, Zeszyty Naukowe, Seria 2, 1997, s.154.
Z:10 13
3 M. Zukowski, Wielostopniowe..., op.cit., s. 154,
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nia ubezpieczen spolecznych z repartycyjnego na kapitalowy sama w sobie
niczego nie daje: musi i$¢ za nig podwyzszenie wieku emerytalnego i ogra-
niczenie zbyt tatwego dostgpu do $wiadczen. Sg to wiasnie te Srodki, ktére
podejmuja kraje reformujace swe systemy emerytalne oparte na zasadzie re-
partycji. :

W Chile redukcj¢ kosztéw systemu emerytalnego uzyskano nie dlatego, ze
system ten sprywatyzowano, ale dlatego, ze podniesiono wiek -emerytalny
1 zredukowano uprawnienia.

Kapitalowe systemy emerytalne mogg doraznie przyspieszy¢ rozwdj gospo-
darczy, jednakze w dtuzszym okresie nie okazuja si¢ one w skali makroekono-
micznej efektywniejsze od repartycyjnych?.

W Niemczech uwaza si¢ decyzj¢ o utrzymaniu systemu repartycyjnego za
logiczne nastgpstwo faktu, ze sprawdzil si¢ on w trudnym okresie powojennym
1 umozliwit wiaczenie do niego po zjednoczeniu okoto 16 min oséb z NRD.
Zaden w pelni kapitalowy system emerytalny nie bytby w stanie takiego cigzaru
udzwignaé. Niemcy aktualnie réwniez dokonujg zmian w ramach systemu
repartycyjnego 1 wprowadzajg kontrowersyjng nowelizacj¢ systemu emerytalne-
go. Zasady nowego systemu przywracaja sprawiedliwo$¢ miedzypokoleniows,
rozkladajac koszty przedluzania si¢ Sredniej zycia réwno na miodych, jak
1 starych.

Wprowadzenie prywatnych funduszy emerytalnych w Chile spowodowato
drastyczne zmiany w budzecie socjalnym panstwa: wzrost wydatkéw na eme-
rytury socjalne, obnizenie nakladéw na oSwiat¢ z 35,8% do 22% i ochrong
zdrowia z 13,6% do 7%. W Chile, uchwalajac wprowadzenie kapitalowych
funduszy emerytalnych, zbagatelizowano wysokie koszty funkcjonowania (wraz
z infrastrukturg), ktére sa 4 — 5 krotnie wyzsze od kosztéw systemu repartycyj-
nego (np. w Chile koszty administracyjne funduszéw emerytalnych pochtaniaja
blisko 25% sktadki, podobne byty koszty funkcjonowania emerytalnych fundu-
sz6w kapitatowych w Polsce w okresie migdzywojennym)® .

Doswiadczenie wskazuje, ze fatwiejsze jest przejscie od systemu kapitatowe-
go do systemu repartycyjnego. Trudno natomiast zrealizowa¢ operacje w odwrot-
nym kierunku: kto$ (a wiec pokolenie przelomu) zaptaci wéwczas dwukrotnie:
za zobowigzania starego systemu i na rzecz nowego systemu, badz tez spadnie
drastycznie stopa oszczednosci w kraju. Koszt sfinansowania przejscia na system
kapitatlowy jest wyzszy anizeli koszt zreformowania systemu repartycyjnego
(Niemcy). Prognozy dotyczace perspektyw rozwoju kapitatowych systeméw
emerytalnych formutowane sg tak jak gdyby kto§ wiedzial, jak $wiat bedzie

4 E. Borowczyk, W poszukiwaniu konsensusu, ,Przeglad Ubezpieczeri Spotecznych” nr 7/8,
1997, s. 15,

3 E. Borowczyk, W poszukiwaniu..., op.cit., s. 13.

6 U. Kalina-Prasznic, Uwagi o reformowaniu systemu emerytalnego, ,Praca i Zabezpieczenie
Spoteczne” nr 9, 1997, s. 4.
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wygladal za 40 lat. Mamy do czynienia z ryzykiem nadmiernych obietnic ze
strony niektérych politykéw i akwizytoréw firm ubezpieczeniowych. Obietnice
te musi mitygowaé panstwo’.

Dotychczasowe rozwazania wykazaty, ze nie mozna stwierdzi¢ jednoznacz-
nie o przewadze systemu kapitalowego nad systemem repartycyjnym, a wybor
pomiedzy wzorami z tradycji anglosaskiej oraz rozwigzaniami z tradycji konty-
nentalnej, to faktycznie podstawowy dylemat zwiazany z reformg ubezpieczenia
spotecznego w Polsce.

W prébie odpowiedzi na postawione we wstepie pytanie, wylaniajg si¢
nastgpujgce argumenty:

— przejécie na system kapitalowy spowoduje znaczny wzrost kosztow admi-
nistracyjnych funduszéw emerytalnych,

— powstang bardzo duze koszty zwiazane z przejsciem na system kapitalowy,

—obecnie w Polsce wystepuja liczne 1 istotne ograniczenia dotyczace
mozliwosci przejscia na systemy kapitatowe,

— brak jest jednoznacznego potwierdzenia przewagi systeméw kapitatowych
nad systemami opartymi na repartycj,

— kapitatowe systemy emerytalne moga tylko doraZnie przyS$pieszy¢ rozwdj
gospodarczy,

—system repartycyjny sprawdzil si¢, czego ewidentnym przykladem s
Niemcy, ktére po zjednoczeniu przejety okoto 16 min oséb z NRD.

Oprécz wymienionych juz argumentéw przemawiajacych za pozostaniem
przy rozwigzaniach opartych na modelu i wzorach kontynentalnych, wystepuja
w Polsce takze wewnetrzne ograniczenia, ktére uniemozliwiaja przejscie na
systemy kapitatowe w wigkszym zakresie, a w szczegolnoSci:

— istnienie dotychczasowego systemu z nagromadzonymi w nim uprawnie-
niami,

— niedostatecznie rozwini¢ta w Polsce infrastruktura, niezbgdna do funkcjo-
nowania prywatnych funduszy emerytalnych,

— staby, poczatkujacy rynek kapitalowy o ograniczonej pojemnosci, nieod-
porny na spekulacje z rozwijajacymi si¢ instrumentami organizacyjno-prawnymi,

— zywiotowos$¢ rynku kapitatowego,

—w pelni nie zostala jeszcze osiagnigta stabilizacja gospodarcza ani tez
polityczna, bedaca waznym czynnikiem rozwoju prywatnych systeméw emery-
talnych,

—niski poziom dochodéw, co ogranicza mozliwos$ci rozwoju przezornosci
indywidualne;j.

Rozwigzaniem obecnych probleméw systemu ubezpieczenia spolecznego
moze by¢ jego reforma, a nie zastapienie go przez inny system®. Konstrukcja

TE. Borowczyk, W poszukiwaniu..., op.cit., s. 15.
8 M. Zukowski, Wielostopniowe..., op.cit., s. 155.
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reformowania systemu zabezpieczenia na staro$¢ powinna by¢ zatem nastawiona
na adaptacje jego szczegtowych rozwigzan do zmieniajacych si¢ warunkow
otoczenia (gospodarczych, demograficznych, politycznych), a nie na instrumen-
talne rozwigzanie probleméw ekonomicznych, ktérych systemy emerytalne nie
generuja’.

Utrzymanie repartycyjnej metody finansowania w ramach systemu spotecz-
nego nie podlega w zasadzie dyskusji'?. Pomimo ze metoda kapitalowa posiada
kilka wtasciwosci eksponowanych przez ekonomistéw, a w szczegblnosci: moze
stymulowaé wzrost gospodarczy (stabilizuje rynek kapitatowy i sprzyja indywi-
dualnym oszczednos$ciom), to jednak relatywnie wyzsze oszcz¢dnosci, np. w Niem-
czech, wystepowaly razem z ekspansywnym systemem repartycyjnym, a z row-
nie ekspansywnym systemem emerytalnym w Ameryce (w obu filarach: bazo-
wym i w ramach funduszy emerytalnych) wystepowaly natomiast oszczednosci
niskie. W reformowaniu ubezpieczenia spolecznego konieczne jest jednak
odejscie od monopolu panstwa.

Reforma ubezpieczen spotecznych ma w sobie jeszcze wiele innych znakéw
zapytania. Rozstrzygnigcia wymagaja miedzy innymi przywileje branzowe.
Zgodnie z zalozeniami reformy systemu emerytalnego, jak juz wczesniej wspo-
mniano, emerytury mundurowe bedg waloryzowane na takich samych zasadach
1 w tych samych terminach, jak §wiadczenia wyplacane bytym pracownikom
cywilnym. W zwigzku z tym pojawily si¢ juz protesty pracownikéw wojska
1 policji przeciwko zmianie zasad waloryzacji stuzb mundurowych. Andrzej
Baczkowski wielokrotnie podkreslat, ze dyskutowac mozna i trzeba begdzie dalej,
ale dziatania odtozy¢ nie wolno.

Uwagi koncowe

O konieczno$ci zreformowania systemu ubezpieczenia spolecznego mowi sie
i pisze ,,na okragto” od wielu lat. W czasie tej kilkuletniej dyskusji, pomimo
wielu trudnosci i barier, ksztalttuje si¢ Polski system ubezpieczenia spotecznego.

W Szwecji dyskusje o reformie zaczely si¢ juz w latach pieédziesiatych
1trwaja do dzisiaj.

Jednym z istotnych dylematéw dotyczacych panstwa i rynku w zabezpiecze-
niu emerytalnym jest sposéb finansowania tych §wiadczen. W ostatnim czasie
systemy emerytalne s3 przedmiotem szczegélnego zainteresowania w §wiecie, ze
wzgledu na ich skutki ekonomiczne. System emerytalny nalezy jednak ocenia¢
w pierwszej kolejnoéci wedtug jego efektéw w zakresie zapewnienia dochodéw

9 U. Kalina-Prasznic, Uwagi..., op.cit., s. 6.
10M. Zukowski, Wielostopniowe..., op.cit. s. 158.
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na okres starosci'!. Argumenty teoretyczne przedstawione w niniejszym opraco-
waniu, jak réwniez te, ktérych nie przedstawiono ze wzgledu na ograniczonos§¢é
tego opracowania, a takze doswiadczenia innych panstw, przemawiaja przeciwko
zastagpieniu obecnie stosowanej repartycji Srodkéw w ubezpieczeniu emerytal-
nym przez kapitalizowanie skltadek.

Problemy obecnego zabezpieczenia emerytalnego w Polsce moga by¢
rozwigzane w szczegolnosci poprzez: wzmocnienie ubezpieczeniowego charak-
teru polskiego systemu emerytalnego, rozwéj dodatkowych, dobrowolnych,
pozapanstwowych systeméw kapitalizowanych.

O ile rozwdj systemoéw kapitalizowanych poza systemem spolecznym jest
niezbedny, o tyle wprowadzenie nawet elementéw kapitalizacji do systemu
bazowego nie ma uzasadnienia'2,

Roman Ggszczak
Arguments about the organisation and form of the reform of social insurance in Poland
(summary)

The article discusses some reasons for the crisis of social insurance in Poland and presents the
fundamental assumptions of the reform of the old age pension system in Poland basing on the
programme entitled ,,Your old age pension — security thanks to variety”.

It has been pointed out that the old age pension system based on three pillars differs from
the solutions .in other European countries.

Moreover, there have been presented numerous restrictions as to the possibility of transition
to capital systems in Poland as well as the arguments against replacing of the currently applied
repartition of means in old age pension scheme.

The article also suggests how to solve the problems of the current old age insurance in Poland.

I M. Zukowski, Wielostopniowe..., op.cit., s. 172.
128, Golinowska, Jaka koncepcja zabezpieczenia dochoddw na okres starosci? Propozycja na
marginesie Projektu MPiPS, w: RSSG (1995), s. 49 - 84.




