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CELE SPOLECZNE I SYSTEMOWE
W PRZEDSIEBIORSTWIE

1. Wprowadzenie

Autorzy artykutu proponuja przeglad literatury w dziedzinie organizacji i za-
rzadzania na temat celow dziatalnosci przedsigbiorstwa. Zagadnienia te sg
wyktadane z ré6znych punktow widzenia i wywotuja dyskusj¢ na temat genezy
1 charakteru wspomnianych celow.

Artykut sktada si¢ z dwdch zasadniczych czgsci. W pierwszej wyjasniono
powody dwoistego spojrzenia na cele przedsigbiorstwa, a w drugiej zaprezen-
towano wybrane koncepcje ksztaltowania si¢ 1 tresci celow przedsigbiorstw.

2. Techniczno-ekonomiczne i spoleczne ujecie organizacji
przedsi¢biorstwa

Organizacja przedsiebiorstwa jest instrumentem pozwalajacym na dokonanie
racjonalnej ekonomicznie kombinacji uzytkowanych zasobow i umozliwia na
przyktad wytwarzanie na skal¢ przemystowg rozmaitych dobr 1 swiadczenie
r6znorodnych ustug. Realizowana dziatalnos¢ jest scisle zwiazana z kalkulacja
ekonomiczng, chodzi przeciez o to, by sposrod dostepnych kombinacji za-
sobow (czynnikow produkcji) wybrac albo najbardziej wydajny, albo tez naj-
oszczedniejszy. Nic zatem dziwnego, ze przedsigbiorstwo powinno byé po-
strzegane jako system techniczno-ekonomiczny.

Wybitny znawca dziatalno$ci przedsigbiorstw, Peter Drucker, w wielu
swych publikacjach podkresla, iz nie posiadajg one wilasnej egzystencji, ni-
czego nie robia, nic nie planuja, nie podejmujg zadnych decyzji inaczej ani-
zeli przez ludzi, ktorzy w nich pracuja.” To ludzie konstytuujg dziatalnos¢
przedsigbiorstwa, powoduja, ze zostaje osiagnigty sukces lub zdarza si¢ po-

' P.F. Drucker, La pratique de la direction des entreprrses, Les Editions d’Organisation, Paris
1957.s. 7.
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razka. Organizacja moze i powinna by¢ wigc rozpatrywana rowniez jako sys-
tem kulturowy.

2.1. Aspekt techniczno-ekonomiczny

Najwazniejszym celem dziatalnosci kazdego przedsigbiorstwa jest tworzenie
rezultatéw, ktore mozna z jakiegos punktu widzenia oceni¢ jako wartosciowe.
Aby zrealizowaé 6w cel, konieczne jest dokonanie kombinacji i transformacji
zbioru zasobow nazywanych czynnikami produkcji w zbiér dobr lub ustug,
albo innych wartosciowych rezultatow. Czynniki produkcji wiaczane sa do
procesu produkcyjnego, zdeterminowanego przez istniejace wyposazenie tech-
niczno-technologiczne. Przedsigbiorstwo istnieje jednak nawet wowczas, gdy
nic sie w nim nie produkuje. Wtedy konstytuuja je posiadane zasoby, czyli
aktywa (dla ekonomisty oznaczajg one zbior zasobow, Jaklml dysponuje przed-
siebiorstwo i ktdre sa niezbgdne do jego funkqonowama)

Powyzsze okreslenie przedsigbiorstwa jest abstrakcyjne. W rzeczywistosci
wyprodukowanie konkretnych débr wymaga najczesciej wspotdziatania wielu
przedsigbiorstw, a tym samym przekazywania mi¢dzy nimi rozmaitych za-
sobow (surowcéw, pétproduktow, podzespotéw czy nawet wyrobow goto-
wych). Zjawisko to jest wyrazem podziatu pracy w spoteczenstwie i specja-
lizacji dziatalnosci poszczegolnych przedsigbiorstw.

Ogolnie mozna przyjaé, iz przedsigbiorstwo jest jednostka techniczna,
w ktorej odbywa si¢ proces fabrykacji dobr i ustug, polegajacy na wyko-
rzystaniu przestrzeni (laboratoria badawcze. wydziaty produkcji podstawowe;j
1 pomocniczej, pomieszczenia dzialalnosci ustugowej 1 obstugowej), gdzie
dokonuje si¢ transformacja o charakterze mechanicznym lub fizyko-chemicz-
nym wykorzystujac budowle, budynki, maszyny, urzadzenia i narzedzia uzy-
wane przez pracownikow.” Poniewaz jednak dziatalnos¢ ta nie tylko ma sig¢
odbywad, lecz takze ma przebiega¢ w zgodzie z zasadg racjonalnego gospo-
darowania, konieczne jest zatem mierzenie przebiegu procesu fabrykacji
przez badanie jego kosztochtonnosci 1 zdolnosci do generowania zyskow.

Z czysto ekonomicznego punktu widzenia przedsigbiorstwo postrzega si¢
jako zbidr uzytkowanych zasobéw, pozyskanych i zorganizowanych z punktu
widzenia najlepszego wykorzystania okazji stwarzanych przez otoczenie (np.
rynek) lub tworzenia na nim takich okaz;ji.

2 D.Roux. Analyse économique et gestion de [ ‘entreprise. t. 1: Théories, méthodes et pratiques.
Dunod, Paris 1986, s. 38.

3 B. Billaudot, Economie descriptive, Dunod. Paris 1984.s. 12.

4 P. de Woot, La fonction d ‘entreprise. Formes nouvelle et économique. Editions E. Nau-
welaerts, Louvain 1962.s. 24 - 33. ’
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Podsumowujac mozna stwierdzi¢, ze przedsigbiorstwo jest rzadzone przez
swoista, wewnetrzng logike. Polega ona na prowadzeniu gry, ktorej warun-
kami brzegowymi pozostaja z jednej strony ograniczenia (rzadko$¢ zasobow
1 ryzyko decyzji o ich uzytkowaniu), z drugiej zas mozliwosci (poliwalencja
zasobow 1 okazje zewnetrzne). Udzial przedsigbiorstwa w tej grze jest mozli-
wy wylacznie dzigki procesom zarzadzania. Potencjal zarzadzania jawi sig¢
jako podstawowy warunek powodzenia.

2.2. Aspekt kulturowy dzialalno$ci organizacji

Kulture organizacyjnqD tworza wartosci nadajace struktur¢ zachowaniom po-
dejmowanym w ramach organizacji. Sa to wspolne przekonania i wartosci
uczestnikow przedsigbiorstwa, pozwalajace wytworzy¢ system znaczen oraz
regut zachowan organizacyjnych. Kultura organizacyjna stanowi w gruncie
rzeczy wyraz finalnych celow, nos$nik najgtebszych znaczen. Jako taka jest
zwigzana z etyka. Etyka w tym konteks$cie stanowi zbior sagdow moralnych,
standardow oraz filozofie tworzacq konieczny fundament organizacji. Dostar-
cza podstawowej miary oceny kierownictwa przez uczestnikOw organizacji,
akcjonariuszy, klientow 1 ogdt spoteczenstwa.

Kultura organizacyjna w dtuzszym przedziale czasowym nie jest nie-
zmienna. Podatna na zmiang¢ sytuacja zwykle staje sig¢ rezultatem wyraznie
dostrzegalnych zwiazkow migdzy zaleceniami kulturowymi a narastajgcym
kryzysem w przedsiebiorstwie. Wtedy symbole i rytuaty tracq wiarygodnosé,
staja si¢ przedmiotem krytyki. Zaczyna sie rozwijaé (samoistnie lub forsowana
przez kierownictwo) kultura preferujaca nowe wzorce zachowan. Prowadzi to
oczywiscie do narastania sprzecznosci mi¢dz_y kulturg stara 1 nowa. Jesli opa-
nowanie kryzysu mozna wigza¢ dos¢ wyraznie z zaleceniami nowej kultury,
to zostaje ona zaakceptowana przez uczestnikow organizacji. Mozliwy staje
sie¢ rozw0) nowych symboli i rytualdw, a nowa kultura jest coraz silniejsza.
az do pojawienia si¢ nowego kryzysu.

Normy 1 procesy kulturowe pozostaja czynnikami wspotksztattujacymi
charakterystyke organizacji spolecznych, a podlegaja catkiem innej logice niz
techniczno-ekonomiczna. Kultura organizacyjna indywidualnie uksztattowana
w kazdej instytucji nadaje jej pewna zdolnos¢ do dziatania. Jest to zarowno
zdolno$¢ indywidualna, wynikajaca z profilu kulturowego kazdego uczestni-
ka organizacji, jak 1 zdolno$¢ grupowa czy wrgcz organizacyjna, zwiazana
z charakterystyka kulturowa przedsigbiorstwa jako catosci.

3 H. Steimann. G. Schreyogg. Zar-qdzanie. WPW. Wroclaw 1992, s. 320 - 334.
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3. Istota celéw przedsigbiorstwa

W najbardziej ogdlnych kategoriach celem uniwersalnym dziatalnosci dowol-
nej organizacji jest dazenie do maksymalnego powodzenia. Oczywiscie od-
dzielnym i trudnym zagadnieniem jest opis kryteriow owego powodzenia.

Niewatpliwie naczelng wartoscig (korzyscia) z dziatania w sposob zorga-
nizowany jest osigganie tzw. efektu organizacyjnego. Jest on przypadkiem
efektu synergicznego, czyli takiego zestawienia dwoch lub wigkszej liczby
elementow, by ich oddzialywanie (a w przypadku ludzi dziatanie) dawato
skutek wigkszy niz suma skutkow wywotlanych przez kazdy z elementow
oddzielnie.

W odniesieniu do organizacji spotecznych mozna stwierdzi¢, iz efektem
organizacyjnym jest nadwyzka korzysci przypadajaca na jednego cztonka gru-
py w dziataniu zorganizowanym w porownaniu z korzyscia, jaka mogtby osia-
gnaé podmiot dziatania indywidualnego.

Charakteryzujac dotychczas dziatalno$¢ przedsigbiorstwa wielokrotnie uzy-
wano terminu cel, pomijajac kwesti¢, co to sa cele przedsigbiorstwa i czy
w ogole prawidlowe jest postugiwanie si¢ tym terminem w takim kontekscie.
W scistym sensie tego stowa cel oznacza antycypowany przez podmiot dzia-
tajacy stan jakichs$ rzeczy pod pewnymi wzgledami cenny (pozadany) i przez
to wyznaczajacy kierunek 1 struktur¢ dziatania tego podmiotu. Niemniej po-
jecie celu stosowane jest czasem W znacznie szerszym rozumieniu — jako
koncowy etap wszelkiego procesu ukierunkowanego, nawet ukierunkowanego
bez udzialu swiadomosci, np. sitami natury. W odniesieniu do przedsigbiorstw
zasadne jest uzywanie pojecia celu niejako posrodku powyzszych ujec. Mozna
mianowicie mowi¢ o celowosci systemow uksztattowanych przez cztowieka.
Cel przedsigbiorstwa jest wigc koncowym skutkiem, do ktoérego zmierza jego
dziatalnos¢, a jednoczesnie jest to cel w Scistym znaczeniui ktory przyswieca
cztowiekowi czy ludziom budujgcym to przedsigbiorstwo.’

Kazda organizacja spoteczna, a wigc 1 przedsigbiorstwo, realizuje zazwy-
czaj jednoczesnie wiele celow, wsrod ktorych mozna wskazac:

— cele spoleczne, zwiazane z funkcja wypelniana przez przedsigbiorstwo
w zyciu spotecznym w ogole;

— cele konkretne, w postaci produktow wytwarzanych przez przedsigbior-
stwo;

— cele tworcow przedsigbiorstw, zwiazane z zamierzeniami 1 oczekiwa-
niami zardowno wiascicieli, jak tez uczestnikéw (kadry kierowniczej 1 per-
sonelu wykonawczego);

6 J. Zieleniewski. Organizacja i zar=qdzanie, PWN. Warszawa 1975, s. 313.
7 M. Bielski. Organizacje, UL, L6dz 1992. s. 100 - 109.
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— cele systemowe, dotyczace zamierzonych kierunkow rozwoju, tzn. do-
meny dziatalnosci, kierunkow ekspansji, Zrédel dynamizowania rozwoju itd.;

— cele pochodne, tzn. zwiazane z utrzymaniem przedsigbiorstwa i doty-
czace polityki kadrowej, charakteru zwigzkow z otoczeniem, sposobu legity-
mizacji istnienia itd.

4. Tres¢ celow systemowych

Niestety nie da si¢ na podstawie analizy literatury wskazac listy celow przed-
sigbiorstwa jako autonomicznego podmiotu dziatalnosci. Mozna natomiast
wyrazi¢ przekonanie, ze istniejg co na)mmej trzy grupy koncepcji w tej dzie-
dzinie, mianowicie:

- koncepcje marginalistyczne,

— koncepcje menedzerskie,

- koncepcje organizacyjne.
Ich przeglad zostanie dokonany ponizej.

4.1. Charakterystyka koncepcji marginalistycznej

Podejscie marginalistyczne jest systemem teoretycznym powstatym w rezul-
tacie ewolucji dociekan ekonomicznych. W gruncie rzeczy konstatacje do-
tyczace celow dziatalnosci przedsigbiorstw s tu formutowane niejako w zwig-
zku z rozwazaniami dotyczacymi prawidtowosci funkcjonowania gospodarki
jako catosci.

Podejscie mlkxockonomxcme wyrazane wspotczesnie przez teorie klasy-
czna 1 neoklasyczng opiera su; na kluczowych kanonach doktryny liberalne;
(indywidualizm, wolnos¢ gospodarcza i wlasnos¢ prywatna) 1 wykorzystuje
metode badawczg polegajaca na analizie marginalnej oraz przyjmuje naste-
pujace zatozenia:

— mikroekonomiczne podmioty gospodarcze (przede wszystkim konsu-
ment 1 producent) dziatajg racjonalnie 1 dazg do maksymalizacji swych celow
(zysku 1 uzytecznosci). Tezg t¢ uzasadnia szczegolnie szeroko Oskar Lange. L

& Ch. Perrow. Organizasional Goals. w: International Encyclopedia of Social Sciences, praca
zbiorowa pod red. D. Sillsa. Macmillan Co. & Free Press, New York 1968, s. 78.

9 7Zob. W. Frackowiak, Strategie pr=edsiebiorstwa w gospodarce nadmiaru i niedoboru, AE.
Poznan 1992.s. 14 - 15.

Opor. 0. Lange. Ekonomia polityczna. PWN, Warszawa 1980, s. 138 - 146.
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Dowodzi on, ze kluczowym celem spotecznej dziatalnosci gospodarczej jest
uzyskanie dochodu pienigznego. Tworzy to swoistg strukture celow: dazenie
do dochodu pienigznego staje si¢ warunkiem realizacji wszelkich innych ce-
16w. Uzyskanie dochodu pienigznego jest w warunkach gospodarki towarowo-
-pienigznej koniecznoscia ekonomiczna, niezalezna od pogladow ludzi i ich
przekonan kulturowych. Taki stan prowadzi bezposrednio do wykorzystywa-
nia w procesach gospodarowania dzialalnosci opartej na rozumowaniu, czyli
dzialalnosci racjonalnej;

— rozw0j gospodarki jest ptynny ze wzgledu na skutecznos¢ mechanizmu
rynkowego, a zwlaszcza mechanizmu zmiany cen. Jest to teza forsowana juz
przez A. Smitha, ktérg mozna konkludowac¢ w postaci prostej formuty: ,jesli
wymiana migdzy stronami jest oparta na dobrowolnosci, to nie nastapi dopéty,
dopoki kazda ze stron nie uzna jej za korzystng dla siebie” i1 . Konsekwencja
tej tezy jest sytuacja, gdy bez wchodzenia w bezposrednie kontakty personalne
miliardy ludzi koordynuja swoje wysitki za posrednictwem mechanizmu cen.
To wtlasnie ceny petnig trzy kluczowe funkcje w organizowaniu dziatalnosci
gospodarczej: po pierwsze — s3 no$nikiem informacji; po drugie — sklaniajg
do stosowania nequtanszych metod produkcji; po trzecie — umozliwiajg dystry-
bucje dochodu; ~

— w dziatalnosci producentow, czyli przedsi¢biorstw wykorzystywane mu-
sza by¢ niezbgdne czynniki produkceji, o ktore toczg oni walke konkurencyjna
oraz starajg si¢ je wykorzysta¢ w sposob mozliwie najbardziej gospodarny.
Czynniki te posiadaja zawsze swoistq charakterystyke dla kazdego przed-
sigbiorstwa 1 przez to tworza konkretny potencjat 1 ograniczenia jego aktyw-
nosci.

4.2. Charakterystyka koncepcji menedzerskich

Zmiana uwarunkowan gospodarczych, w szczego6lnosci po drugiej wojnie
swiatowej, sprawila, ze wywodzace si¢ jeszcze z prac Cournota rozumienie
przedsigbiorstwa stato si¢ anachroniczne, przynajmniej w odniesieniu do nie-
ktorych organizacji gospodarczych. Cournot uznawal bowiem przedsigbior-
stwo za czarng skrzynke¢ zarzadzang przez prywatnego przedsigbiorce, da-
zacego do maksymalizacji zysku. Mozna oczywiscie sadzi¢, ze niektore typy
przedsigbiorstw moga by¢ tak wlasnie opisywane (np. organizacje gospodar-
cze ze sfery small businessu), lecz wielkie korporacje gospodarcze operujace
w skali transnarodowej kieruja si¢ juz catkiem odmiennymi dazeniami.
Odmiennos¢ tych dazen jest zdeterminowana co najmniej trzema faktami:

1 Zob. M. Friedman. R. Friedman. Wolny wybér, Panta. Sosnowiec 1994, s. 12.
1270b. tamze, s. 13.
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- dokonuje si¢ proces oddzielenia wiasnosci zasobow (czynnikéw produ-
kcji) od uprawnien do wptywu na ich intensywnos¢ 1 kierunki uZytku.] Na
plaszczyznie decyzyjnej oznacza to rozdzial migdzy funkcja inicjatywy i re-
alizacji procesu decyzyjnego a funkcja aprobaty i strategicznej kontroli de-
cyzji. Ta ostatnia realizowana jest zwykle przez specjalnie powotane organy
kolegialne (np. rady nadzorcze, komisje rewizyjne itp.);

— dokonuje si¢ proces rozproszenia i instytucjonalizacji praw wiasnosci
zasobow, az do skrajnosci w postaci ,,biurokratycznej symbiozy” korporacji
1 panstwa, ktora stymuluje ,,papierowa przedsigbiorczos¢” ° (czyli nie tyle
efektywniejsze w sensie ekonomicznym zastosowania zasobow, co atrakcyj-
niejsza sprawozdawczo$¢ dzigki przedsigwzigciom organizacyjno-statystycz-
nym);

- wzrastaja rozmiary wspotczesnych przedsigbiorstw do niespotykanych
dotychczas wielkosci. Skrajnymi tego przyktadami pozostajg korporacje trans-
narodowe operujace w skali globalnej 1 dysponujace niespotykana wczesniej
wladza ekonomiczng umozliwiajacg wywieranie skutecznych presji zarowno
na rzady panstw, gdzie mieszcza si¢ ich siedziby, jak i panstw, w ktérych
zlokalizowane sa ich filie. Korporacje te przestajg by¢ zalezne od otoczenia
(rynkowego, spotecznego 1 politycznego), same. zaczynajg aktywnie juz nie
tylko ksztattowac to otoczenie, lecz podporzadkowywac je sobie. = W pew-
nym sensie korporacje uniezalezniajg si¢ od tradycyjnie pojmowanych praw
(mikro)ekonomii, ,,niewidzialna r¢ka rynku zostaje zastapiona widzialng rgka
profesjonalnych menedzerow” ' ©

Poszukiwania swoistej filozofii (kluczowych wartosci) regulujacej formu-
towanie celow dziatalnosci w przedsigbiorstwach adekwatnej do wspolczes-
nych uwarunkowan gospodarczych doprowadzity do wykrystalizowania sig
m.in. kierunku myslenia nazywanego menedzerskim.

Juz R. H. Coase'’ twierdzit, ze co prawda mechanizm rynkowy moze
zmienia¢ relacje pomig¢dzy cenami, czyli moze zmienia¢ preferowang kolej-

13 Jako jedni z pierwszych na to zjawisko zwrocili uwagg: A. A. Berle, G. C. Means, The
Modern Corporation and Private Property. Macmillan. London 1932. Nieco poZniej teza ta legla
u podstaw koncepcji .rewolucji menedzerskiej”: J. Burnham. The Managerial Revolution: What is
Happening in the World?. The John Day Co.. New York 1941.

). K.Galbraith, Ekonomia w perspektywie. Krytyka historyczna, PWE. Warszawa 1991,
5. 291 - 295. '

'S por. A.Garrigou-Lagrange. M. Penouil. Histoire des faits économiques de |'époque con-
temporaine. Dalloz, 1986, s. 759 - 761.

1670b. A. D. Chandler. The Visible Hand. The Managerial Revolution in American Business.
Harvard University Press. Cambridge 1977.

17Zob. R. Giimbel, Handel. Markt und Okonomik. Gabler. Wiesbaden 1985, 5.145 - 148.




20 Piotr Banaszyk, Romualda Fimiviska-Banaszyk

nos¢ kilku dziatan, lecz zjawisko to nie jest przenoszone automatycznie do
funkcjonowania instytucji. W organizacjach nalezy wyda¢ polecenie, aby
z uwagi na zmiany cen podja¢ ekonomicznie uzasadnione dziatania dostoso-
wawcze. Przygotowanie tej decyzji i jej realizacja wymaga czasu i pieniedzy.
Teza Coase’a o tym, ze wykorzystanie rynku powoduje koszty, byta rewolu-
cyjna i szokujgca. Z jednej strony koszty te wynikajq z tego. ze ustalenia
wymagajg realizowane ceny, a z drugiej spowodowane s3 koniecznoscia na-
wigzywania i uksztaltowania kontaktow rynkowych. Coase twierdzi, ze biorac
pod uwage powodowane przez rynek koszty kazdy jego uczestnik zoriento-
wany na racjonalnos¢ gospodarowania opgtany jest idea substytucji. Musi on
poszukiwac alternatyw substytuujacych wysokie koszty funkcjonowania na
rynku. Nic zatem dziwnego, ze procesy zarzadzania polegaja niejednokrotnie
na symulowaniu dziatania rynku, aby koordynowac¢ dziatania ludzkie 1 inte-
growaé zasoby taniej niz to byloby mozliwe przez wykorzystanie drogich
informacji rynkowych.

4.3. Charakterystyka koncepcji organizacyjnych

Teoria organizacji 1 zarzagdzania jest dyscypling pozwalajaca wykorzysta¢ wie-
dze o prawidlowosciach funkcjonowania organizacji spotecznych i zasadach
zarzadzania nimi w praktycznej dziatalnosci kierownikéw rozmaitych insty-
tucji. Odpowiada zatem ona zapotrzebowaniu praktyki oraz dotyczy bezpo-
$rednio postaw 1 zachowan ludzkich.

Stosunkowo niedawna 1 majgcq ambi?e syntetyzowania wczesniejszych
jest koncepcja Leszka Krzyianowskicgo.I L. Krzyzanowski jest polskim ba-
daczem zjawisk organizacji 1 zarzadzania, ktory sformutowat precyzyjna kon-
cepcj¢ celow dziatalnosci organizacji. Warto ja przedstawi¢ z tego powo-
du, ze zamierzeniem L. Krzyzanowskiego jest skonstruowanie zbioru zalozen
oraz kategorii analitycznych i1 syntetycznych, ujgtych w formg werbalng 1 sym-
boliczna, ktdre tworza podstawowaq warstwe ,matrycy dyscyplinarnej” w rozu-
mieniu Thomasa Kuhna.

Punktem wyjscia dla prezentowanej koncepcji jest stwierdzenie. ze cele
organizacji, jak wszelkie cele, wywodzone sg z wartosci, w tym przypadku
z wartosci wyznawanych przez uczestnikow organizacji oraz przez jej oto-
czenie spoteczne 1 instytucjonalne, z ktorym prowadzi ona, jako system ot-
warty, wymiang dobr materialnych, nominalnych i niematerialnych. Relacja
migdzy wyznawanymi wartosciami a celami nie ma jednak charakteru bez-
posredniego. Zmienng posredniczaca migdzy nimi jest interes uczestnikow

1870b. L. Krzyzanowski, Podstawy nauk o organizacji i zarzqd=aniu, PWN. Warszawa 1992,
w szczegolnosei s. 176 - 184.
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organizacji. W praktyce duzo czgsciej i tatwiej jest zidentyfikowac odwotania
do interesOw niz do wartosci.

Formulowanie celow jest domena polityki, ktorg w organizacjach ksztat-
tujg specjalnie do tego powotane organy (rézne w zaleznosci od wielkosci
organizacji, rodzaju dzialalnosci, formy wiasnosci, systemu zarzadzania i in-
nych uwarunkowan zewnetrznych i wewnetrznych). Formutowanie celow jest
procesem umiej¢tnego kojarzenia rozbieznych na ogot interesow wiascicieli
(kapitatu) 1 cztonkow (uczestnikow) organizacji z interesami jej otoczenia.
Dazac do forsowania swych interesow uczestnicy organizacji wchodza zazwy-
czaj w rozne koalicje wewngtrzne 1 zewngtrzne, tworzac grupy interesow.
Interesy otoczenia organizacji. na ktore skladaja si¢: dostawcy i odbiorcy,
organizacje pracodawcow, pracownikow 1 konsumentow, organizacje polity-
czne i stowarzyszenia zawodowe, wiadze i organy administracji panstwowe;j.
lokalnej 1 centralnej tworza wewnatrz 1 wokol organizacji réznego rodzaju
grupy nacisku (lobbies).

Poniewaz w tej skomplikowanej grze interesow petne ich uzgodnienie nie
jest mozliwe, dlatego tez mowiac o celach organizacji mysli si¢ o pozadanych,
przysztych stanach rzeczy, ktore sa aprobowane co najmniej przez wigkszosc
jej uczestnikow 1 przewazajacy cz¢$¢ otoczenia i ktore ze wzgledu na zmiany
w uktadzie sit, w miar¢ rozwoju sytuacji, podlegajq modyfikacjom.

L. Krzyzanowski wskazuje. ze tradycyjne rozumienie celu w jezyku pol-
skim jest nazbyt pojemne i dlatego przedstawia projekt jego dekompozycji.
Z punktu widzenia osiggalnosci przysztych pozadanych stanéw lub rezultatéw
dziatalnosci organizacji i czasu ich zaistnienia proponuje rozrozniac:

~ 1deal, czyli doskonaly stan lub rezultat, ktorego nie mozna osiagnac
w zadnym czasie, lecz ku ktoremu mozna 1 powinno si¢ zmierzac;

- zamierzenie, czyli okreslony przedmiotowo, przyszty, pozadany stan lub
rezultat dziatania organizacji, mozliwy i przewidywany do osiagnigcia w ja-
kiejs, na ogot dluzszej, ale blizej nie sprecyzowanej perspektywie czasu;

— cel, czyli okreslony przedmiotowo 1 podmiotowo, przyszly, pozadany
stan lub rezultat dziatania organizacji, mozliwy i przewidziany do osiaggnigcia
w terminie lub okresie mieszczacym si¢ w przedziale czasu objetym wielolet-
nim lub krotkookresowym planem dzialania;

— zadanie, czyli wyodr¢gbniona przedmiotowo, podmiotowo, przestrzennie,
czasowo 1 na ogoét tez proceduralnie czes¢ celu przewidziana do wykonania
w ustalonym okresie lub terminie mieszczacym si¢ w przedziale czasu prze-
widzianym na osiggnigcie tego celu.

L. Krzyzanowski zwraca tez uwage na mozliwo$¢ postugiwania si¢ ter-
minem misja, ktoremu jednak nadaje inny charakter niz kompleksowi wczes-
niej omowionych kategorii pojgciowych. O ile wczesniejsze pojgcia maja prze-
de wszystkim znaczenie planistyczne, o tyle misja jest raczej kategorig so-




22, Piotr Banaszvk. Romualda Fiminska-Banaszvk
cjologiczng, z wyraznym aspektem prawnym w przypadku organizacji formal-
nych. Misja jest to przedmiot aspiracji, czyli trwatych dazen organizacji, ok-
reslony zwykle w ‘akcie erekcyjnym lub w statucie jako zakres jej spofecznie
pozadane;j d21a{alnosc1

Kazda organizacja dazy do osiagnigcia jednoczesnie wielu celéw, ktore sa
realizowane w warunkach ograniczonosci zasobow oraz rozbieznosci intere-
sow jej uczestnikdw 1 otoczenia. Dlatego kazda organizacja stoi przed ko-
niecznoscig wyboru, dokonywanego przez organy ksztattujace polityke 1 za-
rzad, spos$rod roznych wariantow takiej wigzki celow, ktéra zapewnia mozli-
wie najwigksza spojnosé wewnetrzng i akceptacje przez koalicje 1 grupy in-
teresow.

Rozpatrujgc zagadnienie typologii celow organizacji na przyktadzie przed-
sigbiorstw mozna mowic o istnieniu trzech ich grup:

— cele techniczno-produkcyjne formutowane w kategoriach rzeczowych
1 wartosciowych, przewidywane do osiagnigcia w okresie objetym planowa-
niem wielkosci produkcji i sprzedazy dobr lub ustug okreslonego rodzaju
(o ustalonych cechach techniczno-uzytkowych), zaspokajajacych okreslone po-
trzeby spoleczne i znajdujacych spoteczna akceptacje w procesie ich kupna
przez odbiorcow-konsumentdw pozostajacych w otoczeniu organizacji. De-
cyzje co do wyboru celow tego typu uwarunkowane sgq ksztattowaniem sie
potrzeb spolecznych i zdolnosciami istniejgcego aparatu wytworczego organi-
zacji;

— cele ekonomiczne okreslajace poziom wymagane)j na koniec okresu pla-
nistycznego nadwyzki wartosci sprzedanych dobr 1 ustug nad kosztami ich
wytworzenia (decyzje co do wyboru celow tego typu dotyczg ustalen ceno-
wych oraz przedsigwzig¢ zmierzajacych do wzrostu wydajnosci pracy 1 ob-
nizki kosztow wilasnych produkeji, a takze ustalen co do sposobow finanso-
wania biezacej oraz przyszlej dzialalnosci przedsiebiorstwa);

— cele spoteczne koncentrujg si¢ na warunkach i stosunkach pracy we-
wnatrz organizacji i okreslaja stopien zaspokojenia psychospotecznych po-
trzeb pracownikow, socjalno-bytowych 1 kulturalnych zbiorowych potrzeb za-
togi oraz potrzeb spoteczno-politycznych zwiazanych z partycypacja w spra-
wowaniu wiadzy w przedsigbiorstwie.

S. Cele spoleczne w teorii organizacji i zarzadzania

Najbardziej znang koncepcja wiazaca cele przedsgbiorstwa z celami jego pra-
cownikow jest tzw. koncepcja behawioralna. Jest ona teoria o szerszym za-
siggu 1 nie koncentruje si¢ wytacznie na analizie zagadnien celow dziatalnosci
organizacji. Jej tworcy realizowali bowiem zamierzenie sformutowania teorii
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firmy konkurencyjnej wobec doktryny klasycznej. Wskazywali, iz koncepcja
klasyczna moze zosta¢ zredukowana do dwodch kluczowych zatozen:

- przedsigbiorstwa poszukuja maksymalizacji zysku,

— czynig to dysponujac doskonaty wiedza o rynku.

Pierwsze zatozenie poddaja krytyce z kilku punktow widzenia. Po pierw-
sze, powotuja wiele badan socjopsychologicznych dotyczacych motywoéw za-
chowan przedsigbiorcow. Wynika z nich dos¢ jasno, ze zaden przedsigbiorca
nie kieruje si¢ wytacznie jednym dazeniem. Typowa jest raczej sytuacja ist-
nienia wielosci motywow indywidualnych, zazwyczaj ujawniajacych hierar-
chiczng istotno$¢, ktora mozna by nazwacé ogolng funkcja preferencji, gdyby
nie watpliwosci czy przedsigbiorcy potrafia ja jasno zdefiniowac. Po drugie,
zwolennicy koncepcji behawiorystycznej wskazujg na ewolucj¢ menedzer-
skich koncepcji celéw przedsiebiorstwa pokazujac, ze nawet z ekonomicznego
punktu widzenia da si¢ wykorzystywa¢ wskazniki ekonomiczne inne niz zysk
jako kryteria optymalizacji dziatalnosci firmy.

Z kolei zatozenie o doskonalej znajomosci rynku jest poddawane krytyce
z punktu widzenia ograniczen ludzkich mozliwosci percepcji. Czlowiek -
zdaniem H.Simona - nie jest w stanie rozumowac¢ wedlug jakiegokolwiek
modelu racjonalnos$ci absolutnej. Nie jest on bowiem zdolny do poznania
wszelkich mozliwych wariantéw rozwigzania danego problemu, ponadto za$
jego sposob rozumowania ma charakter sekwencyjny, a nie synoptyczny. Czlo-
wiek nie poszukuje rozwigzania optymalnego. tj. najlepszego w absolutnym
sensie tego stowa, bo jest ono poza zasiggiem jego mozliwosci poznawczych,
poszukuje natomiast rozwigzania satystakcjonujacego. Jest nim pierwsze zna-
lezione rozwiazanie spetniajace sformutowane kryteria racjonalnoéci.ﬂ U pod-
staw tej krytyki lezy tzw. koncepcja racjonalnosci ograniczonej, ktéra rowniez
uzasadnia niemozno$¢ maksymalizowania czegokolwiek przez przedsigbiorce,
w tym takze zysku. :

Cele dziatalnosci przedsigbiorstwa nie sg zatem uniwersalng lista stanow
rzeczy, do ktorych nalezy dazy¢. Koncepcja behawiorystyczna odrzuca bo-
wiem normatywizm teorii klasycznych 1 postuluje budowe teorii deskrypty-
wnej, opisujacej proces ksztaltowania si¢ ‘celéw w dowolnym przedsigbior-
stwie. Punktem wyjscia do podjecia wysitku takiego opisu jest uznanie przed-
sigbiorstwa za organizacj¢ spoteczng. Jest ona ukonstytuowana przez zlozong
sie¢ procesow decyzyjnych, skierowanych na ksztaltowanie zachowan koalicji

19Z0b. R. Cyert. I. March. Processus de décision dans 1 ‘entreprise. Dunod. Paris 1970. s. 8.

2070b. tamze. 5. 9.

21Z0b. M. Crozier. E. F riedberg. Cztowiek i system. Ograniczenia dziataniazespotowego, PWE,
Warszawa 1982. s. 295.
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0s0b, podtrzymujacych gotowos¢ do wspotdziatania dzigki rownowazeniu 5715
otrzymywanych od koalicji zachet ze swiadczonymi na jej rzecz wktadami.”
Poniewaz uczestnicy organizacji wchodza w rozmaite uktady koalicyjne we-
wnatrz przedsigbiorstwa, przeto zadna z tych osdb nie posiada catkowite;
dowolnosci swych zachowan i decyzji. Kazda osoba dazaca do realizacji wias-
nych celéw musi liczy¢ si¢ z oczekiwaniami innych, jesli zalezy jej na po-
zostawaniu w organizacji i podtrzymaniu jej trwania. Stan ten prowadzi bez-
posrednio do tego, ze:

— organizacje obejmuja uczestnikow indywidualnych, ktérzy (przynaj-
mniej potencjalnie) na pierwszym miejscu stawiajg bardzo roznorodne inte-
resy;

— droga przetargu 1 uznania wyrownawczych korzysci uczestnicy organi-
zacjl zawierajg koalicje dla celow gry. Porozumienie takie uwzglednia wspol-
ne dla calej koalicji interesy (czyli cele organizacyjne);

— to wiasnie koalicj¢ nalezy traktowac jako jeden czynnik strategiczny,
jako przcdsi@biorcq.2

Skoro to w obrebie koalicji generowane sa cele przedsiebiorstwa, to nie-
sposob ignorowaé uwarunkowan tego procesu, czyli:

— konfliktoéw — uczestnicy organizacji maja ustalony porzadek swych pre-
ferencji, ale poniewaz moga by¢ zaspokojone tylko niektore z najbardziej po-
zadanych, przedsigbiorstwa cechuje stala sytuacja konfliktowa;

— niepewnosci 1 niejasnosci — uczestnicy organizacji ze wzgledu na wlasci-
wosci ograniczonej racjonalnosct nie zdaja sobie sprawy ze wszystkich po-
tencjalnych konsekwencji dziatan zmierzajacych do preferowanych celow in-
dywidualnych 1 koalicyjnych, a takze nie posiadaja peilnej wiedzy o praw-
dziwych celach wiasnego dziatania (uczestnicy organizacji zmieniajg sie, ich
preferencje ewoluuja i sa trudne do jednoznacznego zdefiniowania);

— poszukiwan, ktore sa stymulowane przez istnienie problemow, co dla
organizacji oznacza, ze jeden lub wigcej celow organizacyjnych przestaje by¢
spetnianych albo gdy przewiduje si¢ taka sytuacje w przysziosci;

— uczenia si¢ — organizacje na bazie swych poprzednich doswiadczen mo-
dyfikuja cele, metody kierujace poszukiwaniami oraz zmieniajg reguly okres-
lajace zakres uwzglednianej rzeczywistosci.

2270b. J. March, H. Simon. Teoria organizacji. PWN. Warszawa 1964. s. 140.

2R Cyert, 1. March, Behawiorystyczna teoria celow organizacji. w: Nowoczesna teoria or-
ganizacji. M. Haire [red.]. PWN, Warszawa 1965. s. 127.

241 Kolarska. Teoria organizacji a cele organizacyjne. w: Socjologia organizacji. K. Doktor
[red.]. Ossolineum, Wroctaw 1975, s. 42:J. March. Bounded rationality, ambiquity, and the en-
gineering of choice. ..Bell Journal of Economics™ 1978. nr 9. 5. .587 - 608.
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Bezposrednia konsekwencja koalicyjnego ksztaltowania celow przedsig-
biorstwa 1 atrybutéw immanentnych kazdej koalicji jest brak jednego celu,
uniwersalnego dla dowolnej firmy — zawsze jest ich wiele 1 na dodatek sa
zmienne w czasie. Porozumienie co do celéow przedsigbiorstwa ustala sig,
zdaniem behawiorystow, w sposéb bardzo niejasny. Poza takim porozumie-
niem co do celdw dos¢ niejasnych, kryje si¢ powazne nieporozumienie i nie-
pewnos¢ co do celow pomocniczych. Z badan wynika, ze wigkszos¢ celow
przedsigbiorstwa przybiera posta¢ raczej pewnego poziomu aspiracji niz im-
peratywnego dazenia do ,,maksymalizacji” lub ,,minimalizacjzi; 1 ze poziom
aspiracji ulega zmianie w miarg gromadzenia do$wiadczenia.

Istniejg trzy gtowne sposoby wyznaczania celow koalicji:

— przetarg, w wyniku ktorego ustalony zostaje skiad i ogdlne warunki
koalicji;

- wewngtrzna kontrola organizacyjna. dzieki ktorej cele sg ustabilizowane
1 opracowane;

— przystosowanie sie do zebranych do$wiadczen, wskutek czego porozu-
mienia koalicyjne ulegaja przeksztalceniu w odpowiedzi na zmiany zacho-
dzace w otaczajacym srodowisku.

To, co nazywa si¢ celami przedsigbiorstwa powstaje w wyniku przetargu
przede wszystkim pomigdzy aktywnymi uczestnikami organizacji. Centralnym
zagadnieniem jest tutaj podzial dodatkowych korzysci (pieniadze, wtadza, po-
lityka organizacyjna itd.). W rezultacie przetargu wylaniajg sie dwie grupy
celow: cele kwalitatywne i1 cele kwantytatywne. Pierwsze nie posiadaja ope-
racyjnej zawartosci 1 przybierajq forme¢ pozadanych kierunkow dziatalnosci
(np. produkujemy wytacznie produkty najwyzszej jakosci), co pozwala utrwa-
la¢ przekonanie u wielu uczestnikow koalicji, ze partycypujg w podziale
korzysci dodatkowych. Oczywiscie przedsigbiorstwo potrzebuje takze celow
kwantytatywnych, ktore sa gldéwnym czynnikiem sprawczym konfliktow w fir-
mie. Sformutowane cele posiadaja jednak wazne wilasciwosci. Po pierwsze,
sg one niezupetnie racjonalne. Zaleznie od umiejgtnosci zainteresowanych
przywddcow, kolejnodci zadan powodujacych potrzebg nowej ugody, agresy-
wnosci roznych czesci sktadowych organizacji oraz szczuptosci srodkéw, no-
we zadania podlegajg niepelnej jednak konfrontacji z realizowang polityka
organizacyjng. Po drugie, niektore cele sg ustalane w formie ograniczenia
poziomu aspiracji. Poziom aspiracji jest zwigzany przede wszystkim z celami
kwantytatywnymi 1 oznacza pragnienie utrzymania, zmniejszenia albo popra-
wienia wyniku okresu poprzedniego. Przedsi¢gbiorstwo jest systemem otwar-

33 70b. R. Cyert. ). March, op.cit.. s. 128.
%670b. tamze, s. 128.
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tym, reagujacym na zmiany warunkéw dzialalnosci dla utrzymania egzystencji
i zaspokojenia aspiracji dominujacej koalicji. Zaklocenia wyplywajace z oto-
czenia organizacji powoduja przeksztalcenia uktadu koalicyjnego wewnatrz
przedsigbiorstwa.

Przedsiebiorstwo rewiduje swe cele w wyniku gromadzonego doswiad-
czenia. W krétkim okresie zmiany dotycza tresci celow kwantytatywnych, a
w okresach diugich takze celow kwalitatywnych.

Cele przedsigbiorstwa nie sa jednak ptynne, bowiem organizacja posiada
wlasny system stabilizacji i utrwalania celow. Jego gtownymi instrumentami
pozostajg system kontroli i przydziat funkcji. Ten pierwszy naktada na po-
szczegoOlne komorki organizacyjne przedsigbiorstwa iloSciowo wyrazone za-
dania, ktére sa pochodna celow przedsigbiorstwa, czyli wyrazaja ukiad pre-
ferencji koalicyjnych. W ten sposob tworzy si¢ system kontroli przestrzegania
umowy koalicyjnej, co zapobiega nadmiernej czgstotliwosci jej rewizji. Przy-
dzial funkcji naktada na poszczegélnych uczestnikow koalicji konkretne za-
dania i odpowiedzialno$¢ za ich osiaganie, czyli buduje struktur¢ organiza-
cyjna przedsigbiorstwa. Struktura ta wyraza swobod¢ zachowan i jej ogra-
niczenia, ktore rowniez sa pochodng uktadu koalicyjnego. Struktury organi-
zacyjne kreuja z kolei samoodtwarzajaca Sl7¢8 dynamike dziatalnosci przedsie-
biorstwa, czyli utrwalaja uktad koalicyjny.”

SOCIAL AND ORGANIZATIONAL GOALS IN ORGANIZATION
(Summary)

The main goal of the article is the analisis of major aspects and the review objectives of the
organization and management theory.

The presentation is focused on structural/formal elements: there are also a few issues:

— exeptional conceptions,

— managerial conceptions,

— organizational conceptions,

— behavioral conceptions.

2170b. tamze, s. 129 - 135.
2870b. tamze, s. 135 - 138.



