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Wprowadzenie - rynek ubezpieczen
jako segment rynku finansowego

Wiele nowych rozwigzan rodzi si¢ pod wplywem kryzysu. W ostatnich latach wy-
stapilo kilka spektakularnych kryzyséw finansowych, ktére ujawnily rozbieznosci
miedzy dynamicznym rozwojem mi¢dzynarodowego rynku finansowego a brakiem
instytucjonalnych podstaw jego regulacji. Zaczeto zastanawiac si¢ nad konieczno-
$cig stworzenia systemu zapobiegajacego powstawaniu kryzysow finansowych. Kon-
cepcje nowej architektury finansowej przedstawil na forum publicznym prezydent
Stanéw Zjednoczonych Bill Clinton'.

Stratedzy zmierzajg do zintegrowania dwoch tradycyjnych systeméw finanso-
wych: brytyjsko-amerykanskiego (opartego na dominacji papieréw wartosciowych)
i niemiecko-japonskiego ($cisle zwiazanego z funkcjonowaniem bankéw, zaspokaja-
jacych potrzeby przedsiebiorcow jako kredytobiorcow). Proces zblizania sig do sie-
bie tych dwdch systeméw mozna dostrzec w strategii lizbonskiej, ktora kladzie naj-
wiekszy nacisk na rynek papieréw wartosciowych?. Zalozenia tej strategii s przyj-
mowane ze zrozumieniem w Wielkiej Brytanii i w Irlandii, gdzie przywigzuje si¢
duzg wage do innowacji i docenia role mechanizmow gieldowych w alokacji ist-
niejacego juz majatku. W pozostatych panistwach czlonkowskich strategia lizboriska
jest wciaz obca, obserwuje si¢ sktonnoé¢ do eksponowania powigzan kapitalowych
bankéw i przedsiebiorcow. Wejscie na rynek ustug finansowych instytucji pozaban-
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kowych i interakcje mig¢dzy instytucjami kredytowymi, ubezpieczeniowymi i inwe-
stycyjnymi powoli zmieniaja mentalno$¢ biznesmendw z kontynentu.

Proby nowej regulacji rynku bankowego, kapitalowego i ubezpieczeniowe-
go mozna dostrzec w Unii Europejskiej. Tworzy sie jednolity rynek finansowy
UE poprzez uchwalenie przepiséw zaréwno odnoszgcych si¢ do poszczegdlnych
sektordw, jak i regulujacych wszystkie sektory ustug finansowych w zakresie ra-
chunkowosci, sprawozdawczosci, prania brudnych pienigdzy, uzycia podpisu
elektronicznego itp.® Proces zblizania prawa ustug finansowych przebiega stop-
niowo, gdyz instytucje finansowe wigkszosci panstw cztonkowskich maja duzy
respekt dla tradycji.

1. Integracja rynku ubezpieczen

Analiza integracji rynku ubezpieczenn wymaga rozwazenia poszczegolnych jego
elementéw, w tym w szczegolnosci aksjologicznych podstaw integracji rynku.
Podstawg takg z pewno$cig jest wolnos¢ gospodarcza w prowadzeniu dziatalnosci
ubezpieczeniowej, a co za tym idzie, wolno$¢ w §wiadczeniu ustug ubezpieczenio-
wych. Konstrukcja my$lowa wolnosci gospodarczej wymaga jednak jej powiazania
z innymi elementami rynku, a wiec nadzorem nad dzialalnoscig ubezpieczeniowa
oraz umownymi stosunkami ubezpieczeniowymi.

1.1. Wolnos¢ gospodarcza

Traktatowa konstrukcja my$lowa wolnosci gospodarczej (prawa prowadzenia dzia-
talnosci gospodarczej* i ustug®) zostalta skonstruowana na podstawie zatozen typo-

* Podstawowe regulacje ogélne dla calego rynku finansowego przedstawia J. Monkiewicz, M.
Monkiewicz, Jednolity rynek finansowy Unii Europejskie, w: Jednolity rynek ubezpieczert w Unii
Europejskiej. Procesy rozwoju i integracji, red. J. Monkiewicz, Oficyna Wydawnicza Branta, Byd-
goszcz-Warszawa 2005, s. 55-64.

4 Rozdziat 2 (Prawo prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej) artykut III (Swobodny prze-
plyw os6b, ustug i kapitatu) czesci I1I (Praktyka Wspdlnoty) Traktatu o ustanowieniu Wspdl-
noty Europejskiej. Dla praktykéw moze okazaé si¢ pozyteczne przestudiowanie uwag do ar-
tykutow 43-48 TWE. Zob. M. Przybysz, w: Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiajgcy
Wspélnote Europejskqg z komentarzem, red. Z. Brodecki, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis,
Warszawa 2002, s. 198-212.

> Rozdziat 3 (Ustugi) tytutu III (Swobodny przeplyw os6b, ustug i kapitatu) czesci I1T (Prak-
tyka Wspoélnoty) Traktatu o ustanowieniu Wspoélnoty Europejskiej. Na temat artykutow 49-55
TWE zob. M. Przybysz, op.cit., s. 212-219.
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wych dla tzw. kultury alpejskie;j®. Traktowanie wolnoéci jako wyjatku od teorii zam-
knietych granic’ oznacza przyjecie reguty, ze ,dozwolone jest to, co wynika z prze-
pisu”. Gwarantowana przepisami wolno$¢ gospodarcza daje towarzystwu ubez-
pieczeniowemu mozliwos¢ utworzenia na terenie innego panstwa cztonkowskiego
firmy-corki, przedstawicielstwa, oddziatu na zasadzie réwnego traktowania pod-
miotéw (prawo prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej) albo $§wiadczenia ustug
w innym kraju czlonkowskim bez koniecznoéci organizowania tam oddzielnej jed-
nostki organizacyjnej i na zasadzie réwnouprawnienia w stosunku do podmiotéw
majacych juz takie jednostki (ustugi)®. Realizacja tych swob6d nie jest zalezna od
wydania zadnych dodatkowych aktéw prawnych - tak prawa Unii, jak i prawa kra-
jowego’. Zwiazane z nimi reguly muszg by¢ przestrzegane przez wladze panistwowe
wszystkich szczebli, wladze samorzadowe, organizacje zawodowe itp.!°

Symbolem przemian zachodzacych na rynku ubezpieczen jest jednolita licen-
cja, proklamujgca zasade wolnosci gospodarczej. Jest to konstrukcja uksztaltowana
w prawie morza. Jej klasycznym przyktadem jest wolnos¢ zeglugi jako jedna z wol-
nosci morz znana od czaséw wydania przez Grocjusza dzieta Mare librum. Nowa
zasada funkcjonujgca na obszarze bez wewnetrznych granic oznacza przyjecie re-
guly, ze dozwolone jest wszystko, co nie jest zabronione. Pojawienie si¢ na obcym
rynku zakladéw ubezpieczeri majacych jednolitg licencje!! wydawang przez wla-
dze panistwa macierzystego oznacza de facto uksztaltowanie si¢ nowego podziatu
zakladow opartego na kryterium jurysdykcji. Oprécz zakltadéw podlegajacych ju-
rysdykcji krajowej (tak krajowych, jak i zagranicznych) pojawily si¢ zakltady ma-
jace jednolity paszport, ktérych obszar jurysdykcyjny obejmuje wszystkie pafistwa
cztonkowskie Unii. Nowe oblicze maja zwlaszcza zaklady zagraniczne, podlegajace
obecnie jurysdykeji krajowej albo jurysdykeji unijne;.

¢ 7. Brodecki, Kultura morska versus kultura ,,alpejska” (refleksja z prawa prywatnego), w: Pol-
skie prawo prywatne w dobie przemian. Ksigga jubileuszowa dedykowana profesorowi Jerzemu
Mtynarczykowi, Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, Gdarisk 2005, s. 200-210.

7 Ta konstrukcja uksztaltowana zostala przez migdzynarodowe prawo lotnicze. Na temat
swobdd lotniczych jako wyjatkéw od teorii zamknigtego nieba jest bogata literatura. Jej prze-
studiowanie pozwala zrozumie¢ traktatowe swobody gospodarcze.

8 Z orzeczenia w sprawie C-55/94: Reinhard Gebhard v. Consilio Dell’ Ordine degli Awo-
cati e Procuratori di Milano (Zb. Orz. 1995, s. 1-4165) wynika, ze Trybunat Sprawiedliwosci
w Luksemburgu odréznia prawo do przedsigbiorczoéci od swobody $wiadczenia ustug, trak-
tujac je jako odrebne. Jednoczesne korzystanie z tych dwoch swobdd byloby niezgodne z wy-
kladnig sgdows.

9 Te tezg prezentuje Trybunat Sprawiedliwo$ci w Luksemburgu w sprawach: 2/74 Reyners
v. Belgia (Zb. Orz. 1974, s. 631) i 33/74 Van Binsbergen (Zb. Orz. 1974, s. 1229). Blizej: D. Ma-
$niak, Prawo ubezpieczen, w: Finanse, s. 351-318.

10 Sprawa 197/84: Steinhauser v. Miasto Biaritz, Zb. Orz. 1985, s. 1819.

11O jednolitej licencji pisze D. Ma$niak, op.cit., s. 325, 353-354.
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1.2. Nadz6r

Od 1993 roku na kazdym rynku narodowym w Unii wspélistniejg obok siebie: nad-
z6r lokalny (wobec krajowych i zagranicznych zaklad6w ubezpieczen) oraz nadzory
innych krajéw cztonkowskich (wobec zakladéw z jednolitym paszportem)'2. Zasa-
da segmentacji rynku wymusza ich kolejny podzial na bankowos¢, ubezpieczenia
i rynki kapitalowe, tworzac mozaike w ramach zintegrowanego systemu nadzoru
finansowego'®. W celu znalezienia wlasciwej réwnowagi miedzy struktura nadzoru
a strukturg nadzorowanego rynku dazy sie do konsolidacji rozproszonych organéw
nadzorczych w ramach jurysdykcji narodowych. Paristwa Unii wzorujg si¢ na mo-
delu brytyjskim'* lub niemieckim'®.

Stopien decentralizacji nadzoru finansowego w Unii jest do$¢ duzy, co utrudnia
wspolprace nadzoréw narodowych. Trudno przewidzie¢, czy wolg panstw czlon-
kowskich bedzie przyspieszenie procesu przechodzenia od zdecentralizowanej
postaci nadzoru do nadzoru skoordynowanego i jaki bedzie kierunek zmian or-
ganizacyjnych. Konkurujg ze sobg dwie zasady (,,jednolity rynek - jednolity nad-
z0r” versus yjednolity nadzorca dla kazdego sektora rynku finansowego”) i dwie
funkcje (nadzoru unijnego i nadzoru narodowego, np. centralizacja nadzoru nad
transnarodowymi instytucjami przy narodowym charakterze pozostalej cze$ci
nadzoru)'®,

Skandale zwigzane z ,,kreatywna ksiegowoscia” (Enron, WorldCom) i fakt akcep-
tacji przez Uni¢ Miedzynarodowych Standardéw Sprawozdawczosci Finansowe;j'’
— to wydarzenia, ktére wywarly wplyw na zainteresowanie instytucji nadzoru finan-
sowego nowymi standardami rachunkowosci. I w tym kontekscie trudno dokona¢
wyboru miedzy nowymi standardami sektorowymi (zapewniajacymi przejrzystosé,
wiarygodno$¢ i uniwersalno$¢) a tworzeniem nowych norm ostrozno$ciowych

12 Por. J. Monkiewicz, E. Wanat-Pole¢, Nadzor nad jednolitym rynkiem ubezpieczert w Unii
Europejskiej, w: Jednolity rynek ubezpieczeri w Unii Europejskiej, s. 104.

13 Zdaniem wielu ekspertéw wyzszo$¢ nadzoru zintegrowanego nie zostala na razie dowie-
dziona. Zob. np. J. L. Martinez, T.A. Rose, International Survey of Integrated Financial Sector
Supervision, World Bank Policy Research Paper, July 2003, nr 3096, s. 2-3. Konsolidowanie na-
rodowych instytucji nadzorczych nad rynkiem finansowym jest jednak a la mode.

' Ibidem, s. 107. W modelu brytyjskim instytucje nadzorcze (Financial Services Authority
- FSA i nadzér nad rynkiem funduszy emerytalnych) koncentruja si¢ na autoryzacji, biezacym
nadzorze, interwencji i sankcjach.

15 Ibidem, s. 107. Model niemiecki taczy w sobie nadzér czastkowy, wechodzacy w sktad fede-
racji organéw nadzoru finansowego (Federal Financial Supervisory Authority — Ba Fin), z kon-
solidacjg funkcji wspélnych, jak np. nadzoru nad konglomeratami. Zakres autonomii nadzoru
bankowego, ubezpieczen i funduszy emerytalnych oraz rynku kapitatowego jest znaczny.

16 Ibidem, s. 111.

17 Bylych Miedzynarodowych Stosunkéw Rachunkowosci. Znalazlo to odzwierciedlenie
w dyrektywach, s. 119.
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(uwazanych za najbardziej rewolucyjng reforme stosunkéw kapitalowo-nadzor-
czych)'s.

Dla potrzeb sprawozdawczosci finansowej wazne jest zdefiniowanie umowy
ubezpieczenia. W dyskusji nad standardem (ED5: Insurance contract) Rada Mie-
dzynarodowych Standardéw Rachunkowo$ci zdecydowala sie na traktowanie umo-
wy ubezpieczenia jako umowy, w mysl ktérej jedna ze stron (zaklad ubezpieczen)
przyjmuje znaczace ryzyko ubezpieczeniowe od drugiej strony (ubezpieczonego)
poprzez zgode na zrekompensowanie ubezpieczonemu strat finansowych, ponie-
sionych w wyniku zaistnienia okreslonego, niepewnego, przyszlego zdarzenia, kt4-
re negatywnie wplynetoby na ubezpieczonego'’.

Dla nadzoru nie jest obojetne, jaki system gwarancyjny funkcjonuje na rynku.
W Unii istniejg gwarancje o charakterze solidarno$ciowym?, ktére zostaly stwo-
rzone z my$lg o ubezpieczeniach OC komunikacyjnych?!. Niekt6re samochodowe
fundusze gwarancyjne maja zakres kompetencji, ktérych nie narzuca zadna z obo-
wigzujgcych obecnie dyrektyw komunikacyjnych??. Przyszte rozwigzania zmierza-
ja do wyplaty odszkodowania ofierze w sytuacji upadlosci badz niewyplacalnosci
ubezpieczyciela osoby odpowiedzialnej za wypadek samochodowy.

1.3. Stosunki umowne

Nieodlacznym skladnikiem funkcjonowania zintegrowanych ubezpieczen na rynku
wewnetrznym sg stosunki umowne w dziedzinie ubezpieczen. Stosunki te obejmuja
zaréwno normy prawa kolizyjnego, prawa procesowego, jak réwniez normy prawa
materialnego. Analizujgc konstrukcje myslowe ubezpieczeni w Unii Europejskiej nie
sposob pomingé dziedziny ubezpieczeniowych stosunkéw umownych, dla ich realiza-
¢cji bowiem powstaly w istocie struktury organizacyjne rynku ubezpieczeniowego.
Chociaz na funkcjonowanie stosunkéw umownych maja wplyw przepisy pra-
wa procesowego i kolizyjno-prawnego, z calg pewnoscig na pierwszym miejscu
postawi¢ nalezy przepisy materialno-prawne, one bowiem bedg stanowi¢ trzon in-
tegracji systemu ubezpieczen, korzystajac z przepiséw prawa procesowego i koli-
zyjno-prawnego jako instrumentéw ich urzeczywistniania. Dlatego tez w zasadzie
od samego poczatku tworzeniu zintegrowanego systemu ubezpieczen towarzyszylo
dazenie do harmonizacji lub nawet unifikacji ubezpieczeniowego prawa kontrak-

18 J. Monkiewicz, E. Wanat-Pole¢, op.cit.,, s. 113.

19 Tbidem, s. 127-128. Standard ,,ED 5” obowigzuje od 1 stycznia 2005 roku.

2 Ibidem, s. 169. Podczas gdy w Stanach Zjednoczonych skupiono si¢ na gwarancjach
w sytuacji upadlosci zakladéw ubezpieczen.

2! [bidem, s. 169-174. Juz druga dyrektywa komunikacyjna z 1983 roku wprowadzila
obowigzek powolania do Zycia podmiotéw gwarancyjnych (84/5/EWG). Kolejne dyrektywy
rozbudowaly system gwarancyjny.

22 Nie czyni tego tez projekt piatej dyrektywy komunikacyjnej.




184 Zdzistaw BRODECKI, Katarzyna MALINOWSKA

towego. Dazenie to, cho¢ silne, bylo tez jednak zawsze przedmiotem sporéw na fo-
rum europejskim, niepodzielane przez wszystkich wspottworcéw regulacji ubez-
pieczeniowych. Do dzi$ dnia nie s3 obce dylematy na tle potrzeby integracji pra-
wa kontraktowego, przy czym dotyczg one nie tylko kontraktu ubezpieczeniowego,
lecz takze prawa kontraktowego w ogélnosci. Przyznac przy tym nalezy, ze umowa
ubezpieczenia ze swa specyfika nie poddaje sie w zupelnosci ogélnym tendencjom
unifikacyjnym w dziedzinie prawa kontraktowego i traktowana jest nawet przez or-
gany Wspolnotowe w sposob odrebny.

Pytanie powstaje, jak takie podejscie wplywa na ksztaltowanie si¢ materialnych
wspolnych zasad kontraktu ubezpieczeniowego. Nie sposob ukry¢, ze podstawowe
zasady regulujace umowe ubezpieczenia réznig sie nieraz w sposéb znaczacy pomie-
dzy poszczegdlnymi panstwami cztonkowskimi. Réznice te, zamiast stopniowo za-
ciera¢ sie na skutek ogdlnej integracji prawnej i gospodarczej, raczej pogltebiajg sie
na skutek uchwalania nowych ustaw lub przeprowadzania znaczacych reform w sys-
temach krajowego prawa o umowie ubezpieczenia®. Wydawalo sig, ze zarzucenie pla-
now unifikacji umowy ubezpieczenia przez ostatnich dwadziescia lat i zastapienie jej
normami regulujgcymi wlasciwo$¢ prawa zaspokaja z formalnego punktu widzenia
realizacje zasady swobody §wiadczenia ustug, z tego bowiem punktu widzenia swo-
boda $wiadczenia ustug, zostala wyraznie przewidziana w dyrektywach drugiej ge-
neracji, przyjetych w latach 1988-1990. Dyrektywy te wprowadzily miedzy innymi
rozroznienie pomiedzy ryzykiem duzym i masowym (dyrektywa z 1988 roku) oraz
rozroznienie pomiedzy pierwszym kontaktem nawigzywanym przez ubezpieczycie-
la i kontaktem nawigzywanym przez ubezpieczajacego (tzw. aktywna i bierna FOS
— dyrektywa z 1990 roku). Kolejna, trzecia generacja dyrektyw poszta dalej w har-
monizowaniu rynku, koncentrujac sie na zasadach sprawowania nadzoru i wprowa-
dzeniu zasady nadzoru panstwa siedziby zakladu ubezpieczen. Harmonizacji z punk-
tu widzenia regulacji tresci kontraktu poddane zostaty w tym okresie jedynie obo-
wigzkowe ubezpieczenia komunikacyjne oraz ubezpieczenia ochrony prawnej** i to
takze w ograniczonym zakresie. Stosowne dyrektywy zawieraja jedynie zakres mi-
nimalnej ochrony i odpowiedzialnoéci zaktadu ubezpieczeni?”. Innym rodzajem regu-

2 Przykladem moze by¢ Belgia (nowa ustawa o umowie ubezpieczenia uchwalona w 1992
roku, Finlandia (ustawa z 1994 roku), Grecja (ustawa z 1997 roku), Luxemburg (ustawa z 1997
roku), a takze Niemcy bedace w fazie znaczjcej reformy ustawy 1908 roku.

2 Dyrektywa Rady 87/344/EEC z 22 czerwca 1987 roku w sprawie koordynacji ustaw, roz-
porzadzen i przepiséw administracyjnych dotyczacych ubezpieczenia kosztéw ochrony prawnej
0] 1987 No L 185/77; Dyrektywa 2000/26EC Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 maja
2000 roku w sprawie zblizenia ustaw panstw cztonkowskich dotyczacych ubezpieczenia od-
powiedzialnoéci cywilnej w zwigzku z uzywaniem pojazdéw mechanicznych i zmieniajgca dy-
rektywy 73/239/EEC i 88/357/EEC Rady (czwarta dyrektywa komunikacyjna).

2% Patrz tez w tej sprawie J. Basedow, The Case for a European Insurance Contract Act, ].B.L.
November issue, Sweet & Maxwell, s. 581.
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lacji, majacym zastosowanie do kontraktu ubezpieczeniowego, jest dyrektywa 93/13
w sprawie niedozwolonych postanowient umownych - z mocy punktu 19 preambuly.
Wspomnie¢ mozna jeszcze o rozporzadzeniu Komisji nr 3932/92 z 21 grudnia 1992
roku (O] EC 1992 L 398/7) w sprawie zastosowania art. 85 ust. 3 traktatu do pew-
nych kategorii porozumien, decyzji i praktyk w sektorze ubezpieczeniowym; art. 5
rozporzgdzenia przewiduje warunki jakie musza spelnia¢ ogélne warunki ubezpie-
czenia w celu ich wylaczenia spod zastosowania zakazéw wskazanych art. 81 Trak-
tatu; zdaniem niektdrych autoréw ,,czarna lista” klauzul zamieszczona w art. 7 roz-
porzadzenia moze stuzy¢ ochronie indywidualnych intereséw ubezpieczonych.

W ostatnich latach mozna jednak obserwowa¢ powrét do tendencji harmoniza-
cyjnych w zakresie umownych stosunkéw ubezpieczeniowych nie tylko przepiséw
o charakterze prawno-kolizyjnym, lecz takze przepiséw materialno-prawnych. Zwig-
zane jest to zauwazalnie z pracami prowadzonymi w odniesieniu do harmonizacji
nie tylko ogdélnego prawa umoéw?, lecz takze prac nad europejskim kodeksem cy-
wilnym?, cho¢ koncepcje w zakresie unifikacji/harmonizacji umowy ubezpiecze-
nia wykazujg r6znice w formalnym podejsciu. Idea kompleksowej unifikacji prawa
prywatnego spotkala si¢ z akceptacjg Parlamentu Europejskiego, a nastgpnie Ko-
misji, ktéra w roku 2001 wydala komunikat, dotyczacy europejskiego prawa kon-
traktowego. Przewidziano w nim cztery mozliwe opcje:

— brak jakichkolwiek dziatan,
promowanie rozwoju wspolnego prawa kontraktowego,
poprawe jakosci istniejacego prawa wspolnotowego w przedmiocie umow,
przyjecie ogdlnej legislacji w zakresie kontraktéw na terytorium Wspélnot
Europejskich?.

Natomiast Parlament Europejski przyjal w listopadzie 2001 roku rezolucje, w kto-
rej podkreslit koniecznos¢ kontynuowania idei harmonizacji prawa kontraktowego,
w tych dziedzinach, w ktérych rozbieznosci w przepisach prawa krajowego tworza
przeszkody w funkcjonowaniu rynku wspélnego®. Rezolucja ta spotkata si¢ jednak
z krytyka jako przyjmujaca zbyt idealistyczne zalozenia, ktére w praktyce nie s3 ani
wykonalne, ani uzyteczne. Z najszersza akceptacja sposrdd prezentowanych przez

|

|

% Patrz tzw. Grupa Prof. O. Lando, np. J. Rajski, Kierunki rozwoju europejskiego prawa kon-
traktéw, ,Prawo i Panistwo” 2002, nr 1, s. 211.

2 R. Goode, Contract and Commercial Law; The logic and limits of harmonization, E]C]
vol. 7.4. 11/2003, s. 8 i n.

% Ch. von Bar, Prace nad projektem Europejskiego Kodeksu Cywilnego, ,,Panistwo i Prawo”
2000, nr 10, s. 44; Cz. Zulawska, Uwagi o europeizacji prawa umow, ,,Kwartalnik Prawa Pry-
watnego” 2001, nr 2, 5. 231 i n.

2 1, Rajski, Kierunki rozwoju europejskiego prawa kontraktéw, , Kwartalnik Prawa Prywatne-
g0” 2002, nr 1, 5. 213 i n.; takze C. Castronovo, Contract and the Idea of Codification in the Prin-
ciples of European Contract Law, w: Festkrift til Ole Lando, Copenhagen 1997, s. 109-124; oraz
D. Caruso, The Missing View of the Cathedral, the Private Law Paradigm of European Legal In-
tegration, Daniela Caruso, 1996.
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Komisje spotkata si¢ opcja druga i trzecia, natomiast czwarta - dotyczaca pelnej
unifikacji prawa — wydaje si¢ wszystkim do dzisiaj bardzo kontrowersyjna.

Nadal zadawane jest pytanie, mimo prowadzonych prac przez grupe prof. von
Bar, czy istnieje konieczno$¢ wprowadzania norm zunifikowanych w obszarze pra-
wa kontraktowego, skoro i tak wigkszo$¢ przepiséw w tym zakresie ma charakter
wzglednie obowigzujacy, a strony korzystajac ze swobody kolizyjno-prawnej moga
wybra¢ dogodne dla nich prawo wlasciwe dla zobowigzania umownego, natomiast
w tych dziedzinach prawa kontraktowego, ktére wymagaja norm bezwzglednie obo-
wigzujacych, a wiec przede wszystkim w zakresie ochrony konsumenta i konkuren-
¢ji, Unia ma rozwiniety system norm prawnych. Podnosi si¢ w tym wzgledzie, ze si-
towe, odgdrne metody unifikacji prawa prywatnego, w tym kontraktowego (w szcze-
gdlnodci poprzez normy hard law), zagrozityby zamrozeniem bardzo zywych i dy-
namicznych proceséw ewolucyjnych w prawie kontraktowym. W tym wzgledzie
szczegOlnie istotna moze si¢ okazac rola Restatement, ktore przez swoja metode
prawno-poréwnawcza pozwalaja zrozumiec, Ze celem nie jest zarzucenie stosowania
tradycji narodowych, lecz stworzenie zasad, ktére pozwola na kontynuowanie ich
stosowania z jednoczesnym wprowadzeniem modyfikacji umozliwiajacych wspoét-
prace tych systeméw z innymi tradycjami prawnymi.

Taka atmosfera wokol prac nad materialno-prawnymi aspektami stosunkéw
umownych wptywa takze na tempo prac nad integracjg zasad umowy ubezpiecze-
nia. Prace te zdajg si¢ mie¢ na celu stworzenie stronom umowy ubezpieczenia moz-
liwo$ci wyboru pomigdzy narodowym prawem w zakresie umowy ubezpieczenia
a prawem europejskim, co umozliwitoby réwnolegte funkcjonowanie obok siebie
reziméw prawnych, krajowych porzadkéw panstw czlonkowskich oraz europej-
skich zasad umowy ubezpieczenia, wspoélistniejacych z ogdlnym prawem kontrak-
téw. Taka konstrukcja, urzeczywistniona poprzez instrument opcyjny, pozwolitaby
zapewni¢ maksymalny zakres swobody kontraktowej stronom umowy. Ma jednak
ona takze swoje wady, wérdd ktérych najwigksza wydaje sie mozliwo$¢ naruszenia
interesu oséb trzecich, ktére mogg by¢ uprawnione z tytutu umowy ubezpieczenia,
w tym przede wszystkim poszkodowanym uprawnionych do §wiadczenia na mocy
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej*.

Prace nad integracja prawa kontraktu ubezpieczeniowego zostaly podjete juz
niemal sze$¢ lat temu z prywatnej inicjatywy kot naukowych i nadal trwajg?®! przy
coraz szerszym poparciu organéw Wspolnot Europejskich®’. W trakcie prac, wzo-

0 Tak Z. Brodecki, Proces zblizania prawa zobowigzati w ubezpieczeniach, Ksigga pamigtko-
wa Prof. Jerzego Rajskiego (w druku).

31 Patrz np. K. Malinowska, Tendencje rozwoju umowy ubezpieczenia, ,,Prawo Asekuracyjne”
2005, nr 1.

2 W tym wzgledzie nalezy szczegdlng uwage zwrécié na opini¢ Komitetu Ekonomicz-
no-Spolecznego przy Komisji z listopada 2004 roku, wskazujacego na potrzebe stworzenia jed-
nolitej regulacji materialno-prawnych aspektéw umowy ubezpieczenia.
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rem Komisji prof. Lando, zasadniczg role odgrywaja badania prawno-poréwnawcze
wszystkich porzadkéw prawnych panstw cztonkowskich, a ponadto, co nalezy pod-
kresli¢, takze ogélne tendencje wplywajace na zasady prawa kontraktowego w Eu-
ropie. Umowa ubezpieczenia pod pewnymi wzgledami nadal podlega specyficznym
regutom obcym ogélnemu prawu zobowigzan, jednakze w sposéb zauwazalny zbliza
si¢ do innych uméw obligacyjnych. Niekt6rzy widzg w tym wzgledzie postepujacy
spadek samodzielnosci umowy ubezpieczenia, wynikajacy chociazby z postepujacej
integracji rynkéw finansowych obejmujacej tez obszar Unii Europejskie;.

Mimo ze podstawowe aspekty integracji prawa umownego zostaly rozstrzygnie-
te*’, a wéréd nich podstawa prawna harmonizacji** oraz zakres zastosowania opra-
cowywanego projektu®, ksztalt europejskich zasad umowy ubezpieczenia trud-
no uzna¢ za przesagdzony. W sposéb znaczacy bowiem na zasady rzadzace umo-
wa ubezpieczenia wplywaja tez zmiany w obrebie polityki panstwa wobec sektora
ustug ubezpieczeniowych. Tradycyjnie prawo ubezpieczeniowe od poczatku swojego
istnienia mialo na celu ochrong tych podmiotéw, ktére podejmowaty ryzyko, na-
stepnie byly zobowigzane do wyplaty znaczacych kwot w przypadku jego realizacji,
a wiec ubezpieczycieli. Tym tez kierowano sie, wyodrebniajac kolejne, podstawowe
dla ochrony intereséw ubezpieczycieli, zasady umowy ubezpieczenia, a wiec zasade
istnienia interesu ubezpieczeniowego oraz zakazu wzbogacania si¢ ubezpieczajace-
go”. W tym samym stopniu dotyczy to zasady dobrej wiary, objawiajacej sie w obo-
wigzku informowania ubezpieczyciela o ryzyku i obowigzku zmniejszania szkody
przez ubezpieczajacego®’.

# Patrz opinia Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego.

* Obecna uwaza si¢, ze harmonizacja umowy ubezpieczenia powinna nastgpi¢ na podsta-
wie art. 95 traktatu, jako Ze ten wlasnie przepis stuzy zblizaniu przepiséw ustaw, rozporzgdzen
i aktéw administracyjnych, ktoérych celem jest utworzenie i funkcjonowanie rynku wewnetrz-
nego i pozwala na wydanie rozporzadzenia. W ten sposob urzeczywistniona zostalaby metoda
integracji zwana substytucja w przeciwienstwie do dyrektywy urzeczywistniajacej jedynie me-
tode integracji prawnej zwang harmonizacjg i koordynacja.

% Po pierwsze ma on gtéwnie stuzy¢ ubezpieczeniom transgranicznym, a ponadto zasadni-
czo tylko ubezpieczeniom konsumenckim, gdyz w ich wypadku swoboda wyboru prawa wiasci-
wego jest w istotny spos6b ograniczona, zmniejszajgc z kolei praktyczng wage swobody $wiad-
czenia ustug,

%6 W ten sposob dazono do uniknigcia tzw. moral hazard i adverse selection - patrz szcze-
goétowo H. Cousy, The Future of Insurance Contract Law: Towards a Rapprochement of Insurance
Contract an the Rules of Conduct in Financial Services, wyklad wygloszony w Atenach na ko-
lokwium AIDA w maju 2005 roku.

7 W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢ wzrost wzajemnoéci w obrebie obowigzywania tej zasa-
dy pomigdzy stronami umowy ubezpieczenia; o ile bowiem w przeszlo$ci obowigzek informacji
spoczywal zasadniczo na ubezpieczajacym, o tyle obecnie daje si¢ zauwazy¢ tendencja, w mysl
ktorej na ubezpieczycielu takze spoczywa obowigzek poinformowania ubezpieczajacego o cha-
rakterze ryzyka podlegajacego ubezpieczeniu i co wigcej, dolozenia staranno$ci w celu dostoso-
wania produktu ubezpieczeniowego do rzeczywistych potrzeb klienta. H. Cousy, op.cit., s. 10.
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Obecnie orientacja na ochrone intereséw ubezpieczycieli ulega zasadniczej zmia-
nie, co wynika miedzy innymi z dojrzatoéci rynku ubezpieczeniowego, a w szczegol-
nosci technik i srodkéw, jakimi dysponujg ubezpieczyciele w celu ochrony wtasnych
interesow®. W zwigzku z powyzszym potrzeba ochrony intereséw ubezpieczycie-
li przez panstwo w znacznym stopniu zanikta w ubieglych dziesiecioleciach i ule-
gla zmianie w kierunku ochrony intereséw ubezpieczajacych. Powodowane jest to
wieloma czynnikami, a miedzy innymi tym, Ze prawne mechanizmy ochronne, wy-
ksztalcone na przestrzeni wiekéw tak mocno zakorzenity si¢ w konstrukcji umowy
ubezpieczenia, Ze wystarczajace jest ich prawne egzekwowanie w celu zapewnienia
ochrony intereséw ubezpieczycieli. Ponadto prawo prywatne do$wiadcza dos¢ istot-
nej inwazji ekonomicznego podziatu na obroét profesjonalny i obrét konsumenc-
ki. Ten ostatni chroniony poczatkowo normami o charakterze publicznoprawnym,
wkracza od niedawna do$¢ istotnie w normy prawa prywatnego. Nie moze to po-
zosta¢ bez wplywu na zasady umowy ubezpieczenia®.

Z powyzszego wynikaja do$¢ istotne skutki dla przyszlo$ci umowy ubezpiecze-
nia i jej roli w ochronie spoleczenstw przeciwko ryzyku wspolczesnego swiata. Po
pierwsze, zdaniem niektérych, w sposéb wyrazny umowa ubezpieczenia traci swo-
ja specyfike i unikatowy charakter, wyrézniajacy ja od wszelkich innych rodzajéow
umoéw, ktory w przeszlosci doprowadzit do jej prawnego wyodrebnienia®. Wida¢
to wyraznie na tle ewolucji jej podstawowych zasad, a w szczegdlnosci zasady naj-
wyzszego zaufania, bedacej odmiang zasady dobrej wiary. Zasada ta poczatkowo
charakterystyczna dla umowy ubezpieczenia rozciaga si¢ obecnie na ogdélne prawo
kontraktowe nawet w tych panstwach, gdzie dotychczas zasady takiej nie uznawa-
no*!. Podobne wnioski mozna by wyciagna¢ z analizy zasady zakazu wzbogacania
sie ubezpieczajacego w polaczeniu z analizg pojecia szkody w ogélnym prawie od-
szkodowawczym i obejmowaniu nig takze kosztéw, a nie tylko strat rzeczywistych
i utraconych zyskéw. Analiza poszczegélnych zasad umowy ubezpieczenia moze
jednak wskazywac, ze teza ta nie da si¢ zastosowac w catoéci do wszystkich rodza-
jow ubezpieczen. Wydaje sie wrecz, ze dynamice zmian w takim stopniu nie pod-

3 Nalezy tu rowniez zwazy¢ na znaczny ich potencjal ekonomiczny, wspomagajacy te tech-
niki.

¥ Prof. H. Cousy sugeruje, ze prawo umowy ubezpieczenia prezentuje filozofi¢ ,,schizo-
freniczng’, gdyz z jednej strony usituje by¢ wierna odwiecznym zasadom tkwigcym u korzeni
ubezpieczen (chronigcych interesy ubezpieczycieli), jednoczesnie za$ chronié ubezpieczajg-
cego, poprawiajgc przystowiowa jednostronno$é umowy ubezpieczenia i jej adhezyjny cha-
rakter (jw.).

10 przypomnieé w tym wzgledzie nalezy, Ze poczatkowo szukano dla umowy ubezpieczenia
ram prawnych w postaci pozyczki morskiej, awarii wspolnej, wreszcie w fikcyjnych umowach
sprzedazy rzeczy ubezpieczone;.

41 Na przyklad w Wielkiej Brytanii, gdzie uwazano jg za sprzeczng z ochrong wlasnych in-
tereséw kontraktujgcych stron na etapie przedkontraktowym.
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legajg ubezpieczenia konsumenckie (czyli tzw. ryzyko masowe), one za§ majg by¢
przedmiotem jednolitego uregulowania.

Zakonczenie

Podsumowujac rozwazania zawarte w niniejszym opracowaniu, nalezy przypomnie¢,
ze ubezpieczenia funkcjonujg w pewnym srodowisku ekonomicznym w celu zaspo-
kajania interesu ekonomicznego cztonkéw spoteczenstwa. Sg wyjatkowg dziedzing,
ktéra dotyczy zaréwno os6b fizycznych, jak i prawnych; konsumentéw i profesjona-
listow, dlatego tez ich funkcjonowanie w obrocie prawnym nie moze by¢ oderwa-
ne od ekonomicznego ich podioza, z ktérym s3 organicznie zwigzane*. Jak wida¢,
z jednej strony mamy do czynienia z postepujacy globalizacjg, a w wezszym wymia-
rze europeizacjy prawa umowy ubezpieczenia i szansg na jednolity ,,produkt praw-
ny’, jakim jest umowa ubezpieczenia, z drugiej za$ strony spotykamy sie z ,,prze-
powiedniami” o zblizajacym si¢ koncu klasycznych technik ubezpieczeniowych,
a wiec tez umowy ubezpieczenia i wdrazaniu nowych nieubezpieczeniowych tech-
nik zabezpieczania przed skutkami ryzyka. Jak wynika z powyzszego przyblizenia
trendéw w obrebie rynkéw finansowych, a na ich tle umowy ubezpieczenia i funk-
cji, jakie zwykla spetnia¢, mozna dojs¢ do wniosku, ze tendencje w obrebie ksztal-
towania si¢ zasad umowy ubezpieczenia wyznacza nie tylko prawo prywatne, ale
réwniez prawo publiczne i zasady techniki finansowej (ubezpieczeniowej). Proces
utraty odrebnosci dotyczy nie tylko prawa prywatnego ubezpieczen, ale takze pra-
wa publicznego i uwaza si¢, ze wlasnie zmiany w prawie publicznym i jego funkcji
wplywaja w znaczacy sposéb na zasady prawa prywatnego, w tym wilasnie umow-
nego. Podobnie wskazuje sie, ze prawo publiczne ubezpieczen traci swojg odrebnosc,
co widac na przykladzie koncepcji konwergencji nadzoru sprawowanego nad dzia-
talnoécig ubezpieczeniows. Proces ten widoczny jest od kilkunastu lat i polega na
laczeniu nadzoru ubezpieczeniowego i nadzoréw nad innego rodzaju ustug finanso-
wych. Co poczatkowo wydawaloby sie niemozliwe ze wzgledu na wysoce specyficz-
ny charakter dzialalnosci ubezpieczeniowej, teraz wydaje si¢ spelnia¢ swe zadania.
Prowadzi to do nieuchronnego wniosku, Ze ustugi oferowane przez ubezpieczycieli,
a zasadzajjce si¢ na oferowaniu umowy ubezpieczenia jako swoistego rodzaju pro-
duktu, przestaja by¢ odrgbne od pozostatych ustug finansowych. To zblizenie w ob-
rebie norm prawa publicznego ma swéj wptyw na prawo prywatne, gdzie podobny
trend do integrowania ustug o charakterze finansowym staje sie coraz bardziej za-
uwazalny. W rezultacie mowi si¢ o despecjalizacji ustug finansowych i mozliwosci
oferowania takich samych ustug przez rézne sektory rynku finansowego (w szcze-
golno$ci mowa tu o produktach na zycie, zawierajacych element inwestycyjny). Li-

42 J. Vaughan, Risk Management, . Wiley, New York 1997, s. 12.
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nia demarkacyjna pomiedzy sektorem bankowym i ubezpieczeniowym jest na tyle
plynna, w szczegdélnoéci w dziedzinie ubezpieczen na zycie, ze wiele produktow
ubezpieczeniowych przypomina wylacznie operacje lokowania finansowego.
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