Stawomir KALINOWSKI

GENEZA 1 ZNACZENIE METOD
EKSPERYMENTALNYCH W EKONOMII

W naukach przyrodniczych ogniwem posrednim, weryfikujacym relacje miedzy
obrazem zjawisk wystepujacych w naturze a trescig praw i twierdzen je opisuja-
cych, jest metoda eksperymentu. Polega ona na dokonaniu zabiegu przedsigbra-
nego w celu dokonania obserwacji. Zabieg ten ma badZ wywola¢ obserwowane
zjawisko, badZ wplynaé na jego przebieg [Ajdukiewicz 1965, s. 53]. Przez dlugie
lata ekonomia uchodzita za dziedzine nauki, ktéra ze wzgledu na poziom zlozo-
noéci analizowanych zjawisk oraz znaczgcy poziom niepewnosci co do warunkow
funkcjonowania podmiotéw gospodarczych nie moze opiera¢ swojego rozwoju na
metodach eksperymentalnych. Dopiero w potowie XX wieku, szczegélnie po tym
jak teoria gier ukonstytuowala sie jako odrebna dziedzina nauki, pojawity si¢ moz-
liwoéci wykorzystania metod eksperymentalnych w ekonomii. W zgodnej opinii
autor6w, zajmujgcych sie ekonomig eksperymentalng, trudne do przecenienia zna-
czenie dla jej rozwoju miato opublikowanie przez von Neumanna i Morgensterna
fundamentalnego dzieta Theory of Games and Economic Behavior [Roth 1993).

Celem tego artykulu jest prezentacja kierunkéw rozwoju ekonomii ekspery-
mentalnej w ujeciu historycznym oraz wykazanie fundamentalnego znaczenia
teorii gier dla jej genezy. Jednoczesnie intencjg autora jest wskazanie na przyklady
pozytywnego wplywu wynikéw eksperymentéw na rozwdj teorii gier. Prezenta-
cja wybranych, wazniejszych dokonan opisywanych dziedzin powinna dowie$¢ jej
znaczenia dla rozwoju teorii ekonomii.

1. Poczatki i rozwoj ekonomii eksperymentalne;j

Gdybysmy mieli, wzorem innych dziedzin, siegna¢ prapoczatkéw ekonomii eks-
perymentalnej, nalezaloby wskaza¢ na tzw. paradoks petersburski. Bracia Daniel
i Nicholas Bernoulli w 1738 roku rozwazali gre, w ktorej rzuca si¢ monetg az do
pojawienia si¢ reszki. Wygrana w grze wynosi 2"!, gdzie n to liczba wykonanych
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rzutéw a n - 1 to liczba wyrzuconych ortéw. Aby gra byla sprawiedliwa, gracz po-
winien zaptaci¢ za udzial w niej kwote, odpowiadajacg wartoéci oczekiwanej z gry,
ktéra wynosi: :

EV = 5’:2"'14,1

n=1

gdzie A, A,, ... to ciag zdarzen, polegajacy na wyrzuceniu reszki w rzucie i. Taka
warto$¢ oczekiwana jest réwna nieskonczonosci [Allais 1953]. Oczywiscie nikt nie
zaplaci takiej kwoty za udzial w grze. Bracia Bernoulli weryfikowali nature tego
paradoksu eksperymentalnie, proszac innych uczonych o podanie wlasnego sza-
cunku oplaty za udzial w grze. Wyniki tego szczegélnego eksperymentu zostaly
przedstawione w raporcie z badan, a on sam uznawany jest za pierwszg probe em-
pirycznej weryfikacji tezy o prawach rzadzacych indywidualnymi wyborami.

Podzial ekonomii eksperymentalnej na dziedziny badain mozna przeprowadzic
zgodnie z propozycja Rotha. Uznat on, ze linia podziatu prowadzi do wyodrebnie-
nia trzech obszarow:

- eksperymenty testujace hipotezy teorii uzytecznosci,

- eksperymenty testujace hipotezy teorii gier,

- eksperymenty dotyczace réznych form organizacji i struktury rynku [Roth

1993].

2. Znaczenie ekonomii eksperymentalnej
dla rozwoju teorii uzytecznosci

Pierwsza z wymienionych wyzej dziedzin wziela swo6j poczatek w badaniach
L.L. Thurstone’a [1931], ktérych celem bylo sprawdzenie przebiegu krzywych obo-
jetnosci. Eksperyment polegal na przeprowadzeniu duzej liczby wybor6w, ktorych
uczestnicy okreslali swoje preferencje co do par koszykéw dobr, sktadajgcych sie
z roznej liczby par dobr ze zbioru: buty, kapelusze i plaszcze. Na przyktad osoba
uczestniczaca w eksperymencie musiata, po$réd wielu innych wyboréw, okreslic,
co woli bardziej, siedem kapeluszy i siedem plaszczy czy sze$¢ kapeluszy i osiem
plaszczy. Thurstone przygotowal szczegdtowy raport, dotyczacy relacji wymien-
nych w parach kapelusze - buty i kapelusze - plaszcze dla kazdego uczestnika
eksperymentu. Na ich podstawie wytyczyt hiperboliczne krzywe obojetnosci dla
par buty-plaszcze. Wykazal, ze tak wyznaczone krzywe obojetnosci sg dobrze do-
pasowane do danych z wyboréw dokonywanych dla par buty-plaszcze.

Obszerna analize krytyczng badan Thurstonea przedstawili W.A. Wallis
i M. Friedman [Wallis, Friedman 1942, s. 175-189]. Ich krytyka opierata si¢ gtéwnie
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na zarzucie, ze alternatywy, przed ktérymi byli stawiani uczestnicy eksperymentu
byly niewlasciwie sformutowane i czysto hipotetyczne. Wallis i Friedman sformu-
lowali poglad, zgodnie z ktérym podmioty poddane koniecznoéci dokonywania
hipotetycznych wyboréw zachowuja sie inaczej niz w przypadku ich dokonywa-
nia w rzeczywistosci. Hipotetyczne wybory moga by¢ obcigzone, w dobrej wierze,
sktonnoscia do wyboru rozwigzan odpowiadajacych oczekiwaniom badacza, ale
nie zawsze autentycznych. Ta kontrowersja wyznaczyla istotng demarkacje pomie-
dzy psychologia eksperymentalng a ekonomig eksperymentalng. Wiekszo$¢ bada-
czy stanowi, Ze ta druga powinna si¢ wyréznia¢ wyplatami pienigznymi dla graczy
uzaleznionymi od ich wyboréw. Moga to by¢ inne gratyfikacje materialne, ktére
beda przynosi¢ graczom uzytecznos$¢ zalezna monotonicznie od ich poziomu.

S.W. Rousseas i A.G. Hart przeprowadzili badanie, ktére bylo kontynuacjg eks-
perymentu Thurstonea, uwzgledniajaca krytyke Wallisa i Friedmana [Rousseas,
Hart 1951]. Postawili oni uczestnikéw eksperymentu przed wyborem menu $nia-
daniowego, ktére mialo si¢ sktadac z wyspecyfikowanych kombinacji liczby jajek
i plastréw bekonu. Kazdy z uczestnikéw musial zjes¢ wybrang kombinacje w cato-
$ci, bez mozliwosci odlozenia czgéci na pdZniej. Autorzy powtérzyli eksperyment
po miesigcu. Opierajac sie na uzyskanych wynikach zbudowali mape krzywych
obojetnosci dla analizowanej pary débr. Roth wskazuje na istotny mankament
tego eksperymentu [Roth 1993]. Krzywe obojetnosci, ktére odzwierciedlajg indy-
widualne preferencje, dotyczace wyboréw, zbudowane zostaly na podstawie wy-
boréw dokonanych przez grupe podmiotéw.

Bardzo waznym dla rozwoju ekonomii eksperymentalnej bylo opublikowanie
w 1944 roku przez von Neumanna i Morgensterna ich klasycznego dzieta [Neu-
mann, Morgenstern 1944]. Sformutowali oni w nim, miedzy innymi, teori¢ oczeki-
wanej uzytecznosci, ktéra miata fundamentalne znaczenie dla ukonstytuowania sie
paradygmatu teorii gier [Neumann, Morgenstern 1944, s. 15-30]. Najpierw autorzy
zdefiniowali zbior U sktadajacy sie z elementéw (uzytecznosci) u, v, w,... W ramach
tego systemu preferencji okreslona zostata relacja u > vitozsamos¢ au + (1-a) v=w,
gdzie 0<a< 1. Parametr a oznacza prawdopodobienistwo osiagniecia uzytecznosci
u. Relacja uzytecznosci oparta zostata na trzech aksjomatach:

A) u>v jest kompletnym i przechodnim uporzgdkowaniem zbioru U:
—~ dla dowolnych dwoch uzytecznosci u i v jest prawdziwa tylko jedna z trzech
relacji: u>v, u<v lub u=v,
- jesliu>v i v>w, to u>w.

B) Uporzqdkowanze kombinacji:
u<v, sprawia, ze u<au+(1-a)v,
- u>v, sprawia, ze u>au+(1-a)v,
- u<w<v, sprawia, ze istnieje a, dla ktérego au + (1 -a)v<w,
u>w>v, sprawia, Ze istnieje a, dla ktérego au + (1 -a)v>w.
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C) Algebra kombinacji:
- out+(1-a)v=>1-a)v+oau,
- a(fu+(1-pv)+(1-a)v=yu+(1-y)v, gdzie 0<y=0f < 1.

O ile aksjomat A i pierwsze dwie konsekwencje B nie wymagaja komentarza,
o tyle pozostate powinny by¢ uzupelnione o interpretacje. Jezeli u<w<v, to zasta-
pienie u jego kombinacja z v (z odpowiednio niewielkim prawdopodobieristwem
1 -a) nie wplynie na to, ze w nadal bedzie preferowane bardziej. Odwrécenie re-
lacji po uzupelnieniu mniej preferowanej uzytecznoéci u o korzystniejsza v jest
mozliwe dopiero wtedy, gdy v wchodzi do kombinacji z odpowiednio wysokim
prawdopodobienstwem. Ten aksjomat prowadzi do uznania wklestosci funkeji
uzytecznosci. Aksjomat C stanowi, ze kierunek preferencji nie zalezy po pierw-
sze, od kolejnosci pojawiania si¢ sktadnikéw kombinacji, a po drugie od tego, czy
okreslona kombinacja jest realizowana jednorazowo czy etapami.

Posrod wielu eksperymentdw, ktore opieraly sie na teorii oczekiwanej uzytecz-
nosci, zwraca uwage studium Mostellera i Nogeego [1951]. Ich zdaniem, funk-
cja uzytecznosci von Neumanna i Morgensterna ma swoje Zrédlo w zatozeniach,
dotyczacych indywidualnych wyboréw. Eksperymenty, dotyczace indywidualnych
wybordéw, pozwalajg na obserwacje zachowan podmiotéw w $rodowisku odizo-
lowanym od wplywu innych okolicznosci. Mosteller i Nogee zaprojektowali na-
stepujaca dynamike eksperymentu. Najpierw jego uczestnicy stawiani byli przed
alternatywami przyjecia lub odrzucenia okreslonych zakladéw, w ktérych mogli
wybiera¢ miedzy ré6znymi kwotami mozliwymi do osiggniecia lub stracenia z przy-
jetym prawdopodobienstwem. Uczestnicy grali o prawdziwe pienigdze. Nastepnie
na podstawie wyboréw dokonanych przez uczestnikéw eksperymentu autorzy
wyznaczali krzywa uzytecznosci pieniadza dla kazdego z nich. Na podstawie tych
krzywych formutowali prognozy co do zachowania kazdego z podmiotéw w sy-
tuacjach bardziej skomplikowanych wyboréw. Zwieniczeniem eksperymentu bylo
przetestowanie prognoz kolejnym eksperymentem. Zdaniem autoréw, mozna eks-
perymentalnie wyznaczy¢ indywidualne krzywe uzytecznosci i, jakkolwiek spet-
nienie prognoz na nich opartych nie spelnia oczekiwan, to ich ogélna tendencja
jest prawidlowa.

Metoda eksperymentalna stuzyla nie tylko jako narzedzie przynoszace wyniki
zgodne z teorig uzytecznosci von Neumanna i Morgensterna. Pojawito sie wiele
eksperymentéw ujawniajacych zachowania, stojace w sprzecznosci z jej trescia.
Najbardziej znany jest paradoks Allaisa [1953], polegajacy na sprzecznosci miedzy
dwoma wyborami. Poprosit on uczestnikéw eksperymentu, by dokonali wyboru
pomiedzy dwiema alternatywami, ktérych opcje moga zosta¢ opisane jako warto-
$ci oczekiwane w postaci ogélnej:

EV=pA+pA++pd, ptp+-+p =1

gdzie p, to prawdopodobieristwo otrzymania kwoty A .




92 Stawomir KALINOWSKI

Pierwszy wybér, miedzy opcja A (p, =1, A, =100 mln frankéw) i B (p,=0,1,
A, =500 mln; p,=0,89, A,=100 mln; p,=0,01, A,=0), uczestnicy eksperymentu
rozstrzygali w istotnej wigkszoéci na rzecz opcji A. Jednoczesnie, w drugim wybo-
rze, ci sami uczestnicy preferowali opcje D (p,=0,1, A =500 mln; p,=0,9, A,=0)
bardziej niz C (p,=0,11, A, =100 mln; p,=0,89, A,=0). Hipotetyczny podmiot,
dla ktérego U(A) > U(B)! powinien przejawia preferencje odwrotng U(C) > U(D).
Wyniki tego eksperymentu, opartego na hipotetycznych wyborach, znalazty po-
twierdzenie w p6zniejszych badaniach z realnymi wyplatami, oczywiscie mniej-
szych kwot [Camerer 1995, s. 587-703].

Eksperymentalne badania nad wyborami indywidualnych podmiotéw w coraz
wiekszym stopniu koncentrowaly sie na identyfikacji odchylen od oczekiwan, wy-
nikajacych z tradycyjnej teorii uzytecznosci i teorii oczekiwanej uzytecznosci von
Neumanna i Morgensterna. Eksperymenty Kahnemana i Tverskyego® prowadzo-
ne w latach siedemdziesiatych ubiegtego stulecia przyniosty obserwacje licznych
zaburzen zachowan, ktére wniosly wiele nowego w zakresie rozumienia sensu za-
lozenia o racjonalnosci podmiotéw podejmujacych decyzje. Owocem tych badan
byta teoria perspektyw [Kahneman, Tversky 1979], ktéra moze by¢ uznawana za
alternatywe dla teorii oczekiwanej uzytecznosci von Neumanna i Morgensterna.

Kahneman i Tversky poprzedzili prezentacje wlasnej koncepcji uzytecznosci
przytoczeniem wynikow eksperymentéw przeprowadzonych przez siebie i innych
badaczy. Dotyczyty one zachowania si¢ podmiotéw w warunkach dokonywania
wyboréw miedzy kombinacjami wygranych lub strat, konstruowanymi na podsta-
wie prawdopodobienstwa ich wystapienia. Wyniki przywolanych eksperymentéw
pozwolily na identyfikacje paradoksow, ktérych wymowa byla sprzeczna z teoria
oczekiwanej uzytecznosci von Neumanna i Morgensterna:

~ efekt pewnosci, podmioty ,,nadwartosciujg” wygrane, ktére uwazaja za pew-
ne, relatywnie do wygranych, ktérych prawdopodobienstwo jest istotnie niz-
sze (argumentem byly rezultaty przywotywanego juz eksperymentu Allais),

~ efekt istotnosci, gdy prawdopodobienstwa wygranych s3 tak niewielkie, ze
wydaja si¢ niemozliwe, podmioty wybieraja wygrang o wyzszej wartosci,
pomijajac roznice w prawdopodobienstwach,

— efekt odwrdcenia, zmiana znaku wygranych powoduje odwrécenie preferen-
¢ji, nieche¢ dla ponoszenia ryzyka w przypadku wygranych jest zastgpowa-
na przez sktonnos¢ do ryzyka, gdy w gre wchodzg straty o tej samej wartosci
bezwzglednej,

! Taka preferencja charakteryzuje podmiot, unikajacy ryzyka, wybierajacy mniejsza wartos$¢
oczekiwang, je$li zwigzana jest z wyzszym prawdopodobienistwem osiagniecia.

2 Daniel Kahneman otrzymat w 2002 roku Nagrode Nobla w dziedzinie ekonomii. Podzielit
ja z Vernonem Smithem, innym wybitnym przedstawicielem ekonomii eksperymentalnej. Nie-
stety, Amos Tversky zmart w 1996 roku.
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~ efekt punktu wyjscia, osiggajac okreslony poziom bogactwa, podmioty od-
miennie oceniajg jego uzyteczno$¢ w zaleznosci od tego, czy poprzedni stan
byt wigkszy czy mniejszy od osiaggnietego,

- efekt izolacji, jedli gre prawdopodobienistw rozbijemy na etapy, uklad pre-
ferencji odwraca si¢; nawet jedli ztozone prawdopodobienstwo dla obydwu
wygranych jest identyczne z prawdopodobienistwem przy grze jednoetapo-
wej.

Ostatni efekt dobrze ilustruje poréwnanie dwdch drzew decyzyjnych na ry-
sunku 1. W pierwszym wypadku podmioty wybieraly miedzy wygranymi 3000
z prawdopodobienstwem 0,25 i 4000 z prawdopodobienistwem 0,2. W drugim
wypadku gra mogta si¢ skonczy¢ wygrang zerowa z prawdopodobienstwem
0,75. W przeciwnym wypadku podmioty stawaly przed alternatywa: pewne 3000
albo 80% szansa na 4000.W pierwszym wypadku 65% podmiotéw wybrato 4000

3000

3000

4000

0

Rys. 1. Drzewa decyzyjne wyboréw: jedno- i dwuetapowego przy tych samych
warto$ciach oczekiwanych wygranych

Zrédto: [Kahneman, Tversky, 1979, s. 272]
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z prawdopodobienstwem 0,2, natomiast w drugim 78% wybralo pewne 3000,
wiedzgc, ze mozliwo$¢ wyboru pojawi sie z prawdopodobienstwem 0,25. Warto
zauwazy¢, ze w drugiej z alternatyw prawdopodobienstwa osiggnigcia poszczegol-
nych wygranych s3 niezmienne. Podmioty wybierajace 3000 w drugiej alternaty-
wie, zachowywaly sie tak, jakby ignorowaly pierwsze losowanie.

Systematyzacja wynikéw wielu eksperymentéw w postaci wymienionych efek-
tow stala sie punktem wyjscia dla konstrukeji nowej teorii uzytecznosci, nazwanej
przezautoréw teorig perspektyw. Kahneman i Tversky oparli j3 na zatozeniu, ze war-
to$¢ perspektywy osiagniecia wygranej przez jaki$ podmiot jest skladowa dwdch
funkgji. Pierwsza z nich to funkcja wagi, zalezna od prawdopodobienstwa wygra-
nej, druga to funkcja warto$ci, ktéra odzwierciedla subiektywna ocene uzytecz-
nosci okreslonej wygranej. Regularng perspektywe, dla ktérej p+g=11i x>y>0
lub x< y<0, mozna zapisa¢ formul:

V(x,p;9,q9) =v(y)+7(p)v(x)—v(p)}

gdzie:
V(x, p; y,q) — perspektywa wygrania x z prawdopodobienstwem p i y z szan-
53 4,
v(y) - skladnik wolny od ryzyka,
n(p) - waga przypisana sktadnikowi niepewnemu,

[v(x)—-v(y)] - dodatkowa warto$¢ ponad sktadnik wolny od ryzyka (sktadnik

niepewny)’.

Bardzo istotne dla teorii perspektyw sa charakterystyki funkcji wartosci v(x)
i funkcji wagi 7(p). Pierwsza z nich za argumenty przyjmuje nie stan bogactwa
podmiotéw, a jego zmiany. Wartosci odnoszg si¢ do punktu referencyjnego, opi-
sujacego ten stan. Ponizej punktu referencyjnego, mamy do czynienia ze stratami,
a powyzej z wygranymi. Hipotetyczna funkcja uzytecznosci jest wklesta i mniej
stroma dla wygranych oraz wypukta i bardziej stroma dla strat. Oczywiécie w ca-
tym przedziale zmienno$ci funkcja wartosci jest rosngca.

Funkcja wagi jest rowniez rosngca funkcja prawdopodobienstwa realizacji
skladnika niepewnego. Jej dziedzina to przedziat <0, 1>, a wartoéci na jego kran-
cach s3 réwne 7(1)=1 i 7(0)=0. Dla niewielkich prawdopodobienstw jest ona
subaddytywna (z(rp) >rr(p); 0<r<1), a jej warto$ci przewyzszaja wartoéci ar-
gumentu (7 (p) >p). Funkcja wagi charakteryzuje si¢ ponadto subpewnoscig, co
oznacza ze (p) +m(1-p)<1=x(1) dla 0<p< 1. Suma wag dla dwéch wygranych
niepewnych, ktérych prawdopodobienstwa sumuja sie do zera, jest mniejsza od
wagi przypisywanej wydarzeniu pewnemu. Ostatnig wazng cechg funkcji wag jest

? We wezesniejszej czgéci artykutu autorzy wykazali, ze kazdg kombinacje niepewnych wy-
granych mozna, w ramach fazy edytowania perspektyw zapisac jako sume sktadnika pewnego
i sktadnika obarczonego niepewnoscig.
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waga 7(p)
|

v d

wygrana

>
»

strata

0 prawdopodobienstwo p 1

Rys. 2. Funkcja wartosci i funkcja wagi skladajace si¢ na wartos¢ perspektywy
Zrédto: [Kahneman, Tversky 1979, s.279 i 283]

subproporcjonalnosc. Dla stalego stosunku prawdopodobienistw relacja wag jest
wieksza, jesli te prawdopodobienistwa s3 mniejsze, czyli

(P9 (7P 41

< O<r<l.
n(p) n(pr)

Teoria perspektyw jest znakomitym przyktadem swoistej symbiozy teorii gier
i ekonomii eksperymentalnej. Pierwotnie von Neuman i Morgenstern, w swoim
klasycznym dziele, sformulowali teori¢ oczekiwanej uzytecznosci. Liczne ekspe-
rymenty, ktore zostaly pézniej przeprowadzone, ujawnily wiele paradoksow, sto-
jacych w sprzecznoéci z istota tej koncepcji teoretycznej. Synteza badan ekspe-
rymentalnych zaprowadzita Kahnemana i Tverskyego do sformulowania teorii
perspektyw, ktéra wychodzgc od teorii oczekiwanej uzytecznosci, uogélnia obser-
wacje empiryczne.

3. Ekonomia eksperymentalna a twierdzenia teorii gier

W 1950 roku John Nash opublikowat artykut, w ktérym dowiddt, ze w kazdej grze
o sumie réznej od zera istnieje co najmniej jeden punkt rownowagi albo w strate-
giach czystych, albo w strategiach mieszanych [Nash 1950]. Réwnowaga w sensie
Nasha to para strategii, ktore sg najlepsza odpowiedzig na siebie nawzajem. Twier-
dzenie Nasha wyznaczylo jedna z drég poszukiwania rozwigzan w grach o sumie
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réznej od zera. Miedzy innymi dzieki eksperymentom udowodniono, ze ta droga
nie moze by¢ jedyna.

W 1950 roku M. Dresher i M. Flood przeprowadzili badanie, ktére wywarlo
olbrzymi wplyw na rozwdj zaréwno teorii gier, jak i ekonomii eksperymentalnej
[Flood 1952, 1958]. Badanie oparte bylo na grze, ktéra z czasem stala si¢ znana
jako dylemat wigznia®. Jej natura zostala opisana macierzg:

A Strategia Strategia
B Al A2
Strategia ) 1
Bl =1 0,5
Strategia 0,5 -1
B2 0 1

Réwnowaga w grze, zgodnie z ujeciem Nasha, to para strategii (B2, A1). Nie jest
to rozwigzanie optymalne w sensie Pareto. Para strategii (B1, A2) przynosi wyzsze
wygrane obydwu graczom. Sytuacja, w ktérej rownowaga w grze (para startegii,
ktére s3 najlepsza odpowiedzig na siebie nawzajem) nie jest optymalna w sensie
Pareto, stala si¢ od tej pory punktem wyjécia dla bardzo wielu eksperymentow
w zakresie badania wspolzaleznych zachowan.

W swoim eksperymencie Dresher i Flood przeprowadzili sto prob, w ktérych
kazdy z graczy, w ramach swojej pary wybieral strategie, nie znajac jednoczesnego
wyboru partnera. Srednia wygrana gracza B wyniosta 0,4, gracz A za$ wygrat §red-
nio 0,65. Taki wynik byl istotnie daleki od rozwigzania kooperacyjnego (B1, A2)
jak i rownowagi Nasha. Autorzy potraktowali wyniki tego eksperymentu (wsparte
podobnymi wynikami innych badan) jako argument kwestionujgcy poglad o da-
zeniu graczy do rownowagi Nasha.

Ze wzgledow oczywistych Nash ustosunkowal si¢ do wynikéw Dreshera
i Flooda [Flood 1968], zwracajac uwage na pewne istotne réznice miedzy czysta
sytuacja gry a jej postacig eksperymentalng, rozgrywang w formie eksperymentu.
Zwrdcil miedzy innymi uwage na to, Ze powtarzalno$¢ obcigza wybor strategii
tym, jak partner gral w poprzednich turach. Ponadto dtugotrwalo$¢ gry moze po-
wodowac odchodzenie w wyborach od réwnowagi, majace na celu wysondowa-
nie zachowan drugiego gracza. Nash utrzymywal, ze gdyby gra byla prowadzona

4 Nazwa dylemat wigznia zostata wymyslona przez Alberta Tuckera, ktéry przypisal jej
nastepujacg historyjke. Dwaj podejrzani o popelnienie przestepstwa sg przestuchiwani w od-
osobnieniu. Oprécz poszlak nie ma zadnych dowodéw ich winy. Réwnowaga Nasha jest roz-
wigzaniem konfrontacyjnym, w ktérym obydwaj sie przyznajg i wydaja partnera. Rozwigzanie
optymalne w sensie Pareto polega na kooperacyjnym nieprzyznawaniu sie.
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z wymiang partneréw i ograniczeniem informacji co do wyboréw drugiego gra-
cza, wynik bylby catkiem inny. Dresher i Flood z nalezyta uwaga odniesli sie do
zastrzezen Nasha, zalaczajac je do drugiej wersji raportu [Flood 1958]. Nie zmie-
nili jednak interpretacji uzyskanych wynikow.

Studium Dreshera i Flooda mialo charakter pionierski i stalo si¢ punktem wyj-
$cia dla dalszych badan eksperymentalnych w wielu dziedzinach. Natura dylema-
tu wigZnia byla wykorzystywana w analizie proceséw decyzyjnych, zwigzanych
z wyscigiem zbrojen, podzialem doébr publicznych oraz psychologig spoleczna.
Wigkszo$¢ eksperymentéw z wielokrotnie rozgrywanym dylematem wigZnia,
przeprowadzonych z udziatem graczy, ktorzy nie mieli do czynienia z teorig gier,
prowadzila do rozwigzan odbiegajacych od réwnowagi Nasha. Dzieje si¢ tak na-
wet wtedy, gdy liczba powtérzen jest okreslona, a zdrowy rozsadek nakazuje grac
konfrontacyjnie (B2 i A1). W sposéb naturalny pojawilo si¢ zainteresowanie do-
tyczace tego, jak powtarzany dylemat wieznia bedg rozgrywac specjalisci od teo-
rii gier. Najbardziej spektakularne badanie w tym zakresie przeprowadzit Robert
Axelrod [1984]. Poprosit on naukowcdw, zajmujacych sie teorig gier, o przygoto-
wanie programéw komputerowych, ktére rozgrywatyby miedzy soba powtarzany
dwiescie razy dylemat wigznia. Kazdy z czternastu programéw, ktore wziety udziat
w eksperymencie, rozegrat trzynascie pojedynkéw ,kazdy z kazdym” Zwyciezyt
najprostszy spo$rod wszystkich program stworzony przez Anatola Rapoporta,
ktéry mozna nazwac ,wet za wet”. Polegal on na zagraniu strategii kooperacyjnej
(B1 lub A2) w pierwszej turze, a w kazdej nastepnej gral strategie, bedaca po-
wtoérzeniem wyboru przeciwnika w poprzedniej (np. gracz A powinien gra Al,
jesli poprzednio B gral B2 i A2, jesli przeciwnik grat B1). W nastepnym ekspery-
mencie, powtdrzono turniej, w ktorej wziety udzial 62 programy, projektowane
gléownie do rywalizacji z programem ,wet za wet”. Liczba iteracji byta w kazdym
z pojedynkéw okreslona losowo i wyniosta §rednio 151. Okazalo sie, ze wygral
ponownie program Rapoporta. Axelrod, analizujgc programy, ktére osiagnely naj-
lepsze wyniki wskazal, ze mialy cztery cechy wspdlne z programem ,wet za wet”:

- przyjazno$¢ (zaczynaly od kooperacji i nigdy nie przechodzity do konfron-

tacji jako pierwsze),

- msciwoé¢ (na konfrontacje odpowiadaly konfrontacjg w nastepnej turze),

- wyrozumialo$¢ (po ukaraniu przeciwnika wybierajacego konfrontacje byly

gotowe do kooperacji),

- prostota (wybory strategii powinny by¢ konsekwentne, spéjne i fatwe do

przewidzenia).

Piszac o eksperymentach dotyczacych dylematu wigZnia, nie sposéb pomingé
dwoch studiéw, ktore laczy osoba wspotautora, Anatola Rapoporta [Rapoport,
Chammah 1965; Rapoport, Guyer, Gordon 1976]. Pierwszy z eksperymentéw zostat
przeprowadzony w 1965 roku na prébie 10 par studentéw University of Michigan,
ktore rozegraty 300 razy dylemat wieZnia zgodnie z gra o nastepujgcej postaci:
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2 Strategia Strategia
1 C2 D2
Strategia 1 10
Cl 1 -10
Strategia =10 -1
D1 10 -1

Wynik eksperymentu byt zaskakujacy. Dominujgcymi rozwigzaniami nie byty
ani rownowaga Nasha (D1, D2), ani nie rozwigzanie optymalne w sensie Pareto
(Cl1, C2). Z prawie réwna czestoscig gracze wybierali pary strategii (D1, C2) oraz
(D2, C1) (odpowiednio 41% i 43%). Przebieg gry zostal zdeterminowany przez
milczace porozumienie miedzy graczami, ktérzy na przemian wybierali rozwig-
zanie korzystne raz dla jednego raz dla drugiego. Wartos¢ oczekiwana wygranej,
przy takiej strategii, wynosi zero. W rzeczywistoci srednia wygrana gracza 1 wy-
niosta -0,25 na jedng gre, dla gracza 2 bylo to 0,15.

Ten sam eksperyment zostal powt6érzony w Toronto w 1973 roku. Najczesciej
pojawialo si¢ paretooptymalne rozwigzanie kooperacyjne (55,1%). Druga, co do
czestoéci, byta réwnowaga Nasha (29,7%). Studenci kanadyjscy zdecydowanie
czeéciej wybierali strategie kooperacyjne (62,9% przy 47% w przypadku studen-
téw amerykanskich). Odmienny przebieg eksperymentu przyniést wyzsze $rednie
wygrane. Przecietny student kanadyjski wygrywat érednio 0,054 i 0,454, odpo-
wiednio w przypadku gracza 1i 2.

Obydwa eksperymenty s3 uznawane za archetypiczne w zakresie poréwnaw-
czych studiéw nad zachowaniami podmiotéw. Stanowia jednoczesnie istotny
przyczynek w rozwazaniach nad rolg zalozenia o racjonalnosci podmiotéw, doko-
nujacych wyboréw ekonomicznych. Nalezy je uznac raczej za przyktad psycholo-
gii niz ekonomii eksperymentalne;.

Waznym momentem w rozwoju ekonomii eksperymentalnej byla konferencja
w Santa Monica w 1952 roku, podczas ktérej wspolna debata naukowcdw, zajmujg-
cych sie teorig gier i badaczy, zwiazanych z ekonomia eksperymentalng, przyniosta
wiele interesujgcych opracowan. Wsréd nich bardzo znaczacym dla projektowa-
nia pézniejszych eksperymentéw byt artykul Kalisha, Milnora, Nasha i Nehringa,
dotyczacy eksperymentu obejmujacego kilka gier n-osobowych [Kalish i in. 1954,
s. 301-327]. Wskazali oni na dwie istotne cechy zachowan podmiotéw, uczestnicza-
cych w eksperymentach. Po pierwsze, jedli gracze wiedza, ze bedg rozgrywac gre
wiecej niz jeden raz, zachowuja si¢ inaczej w pierwszym rozegraniu niz wtedy, gdy
s3 $wiadomi jednorazowosci gry. Jej powtdrzenie sprawia, ze we wczesniejszych roz-
grywkach gracze zachowujg si¢ tak, by miedzy innymi wplyna¢ na wyniki kolejnych.
Jaskrawym przyktadem potwierdzajacym t¢ tezg s3 przedstawione wyzej ekspery-
menty Axelroda. Po drugie, jesli macierze wygranych sa symetryczne, gracze czgsto
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majg tendencje do wyboru strategii przynoszacej réwny podziat wygranej. Natural-
ne dazenie do ,,uczciwego” podzialu moze sprawi¢, ze gracze odczytywac beda gre
w sposob odbiegajacy od intencji eksperymentatora zawartej w projekcie gry.

Bardzo wazny w kontekécie drugiej z uwag Kalisha, Milnora, Nasha i Nehrin-
ga byt eksperyment Thomasa Schellinga [Schelling 1957], w ktérym uczestniczyli
gracze niemajacy do$wiadczen w zakresie teorii gier. Celem eksperymentu bylo
przeprowadzenie szeregu konfrontacji, w ktorych koordynacja dzialan przyno-
si korzyéci obydwu graczom, podczas gdy jej brak sprawia, ze wygrane sg row-
ne zero. Jedna z tych gier polegala na zaproponowaniu podzialu 100$. Jesli suma
propozycji obydwu graczy co do wiasnego udzialu nie przekraczala wyznaczonej
kwoty, gracze otrzymywali wyznaczone przez siebie sumy, Jesli suma byta wigksza
niz 100$, zaden nie otrzymywat ani dolara. Drugim z przykladéw jest gra, w ktorej
kazdy z trzech graczy: A, B i C ma zaproponowa¢ swoja kolejnos¢ trzech liter ich
symbolizujgcych. Jesli kolejnos¢ jest taka sama we wszystkich trzech wypadkach,
wygrywajg 6$ dzielone tak, ze pierwszy otrzymuje 3$, drugi 2$ i trzeci 1$. Jesli
kolejnosc¢ jest inna, chocby w jednym wypadku, nie dostaja nic.

W pierwszej grze 36 na 40 graczy wybrato kwote 50$. Taki wybor moze wyni-
ka¢ albo z tego, ze to wlasnie rozwigzanie jest ,wyrdzniajace si¢’, jak chce Schel-
ling, albo z dazenia do rozwiazania ,uczciwego’, zgodnie z konkluzjami z badan
Kalisha, Milnora, Nasha i Nehringa. W przypadku drugiej gry nie moze by¢ wat-
pliwosci. Kolejno$¢ alfabetyczng wybralo 9 z 12 graczy A, 10 z 12 graczy B i 14
z 16 graczy C. Taki wynik eksperymentu wskazal, ze skoordynowany wyboér jakie-
go$ wariantu moze by¢ istotnie ulatwiony przez to, ze ,wyr6znia si¢” on sposrod
pozostatych. Artykut Schellinga stanowit istotny gtos w dyskusji, dotyczacej relacji
miedzy ekonomig eksperymentalng a ekonomig teoretyczna, na ktdrej tezach ta
pierwsza ma si¢ opiera¢. Twierdzit on, ze wysoce abstrakcyjne modele mogg po-
mija¢ w swojej konstrukeji czynniki, ktére w rzeczywistosci istotnie utatwiajg sko-
ordynowany wybér okreslonych strategii. Z jego badan wynika réwniez bardzo
wazny wniosek dla ekonomii eksperymentalnej. Otéz szczegoly projektu ekspe-
rymentu, ktore nie s3 podstawowymi zmiennymi decydujacymi, zgodnie z teorig
o wyborach mogg istotnie na nie wptywaé. Czasami, wplyw tych wlasnie detali
wart jest zbadania w odrebnych eksperymentach.

4. Eksperymenty zwigzane z analiza réznych struktur
i form organizacji rynku

Sytuacja kupujacych i sprzedajacych, ktérzy w zaleznoéci od podejmowanych
decyzji mogg na wiele réznych sposobow podzieli¢ sume nadwyzki konsumenta
i producenta, idealnie wpisuje si¢ w konstrukcje gry strategicznej. Podobnie jak
sytuacja konkurentéw, ktérzy ustalajac ceny lub ilosci sprzedane, decyduja w ze-
spoleniu o warto$ci i podziale sumy zyskéw, jaka mozna osiggnac z rynku.
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Pionierski eksperyment z zakresu analizy funkcjonowania rynku zostal prze-
prowadzony przez Edwarda H. Chamberlina w 1948 roku [1948]. U podstaw
przeprowadzenia tego eksperymentu lezalo dazenie do sprawdzenia tezy, zgodnie
z ktérg sytuacja rynkowa czesto odbiega od oczekiwan, wynikajacych z modelu
doskonatej konkurencji.

Chamberlin zaprojektowal eksperymentalny rynek, wyznaczajac kazdemu
kupujacemu maksymalny poziom ceny, po ktérej moze kupi¢ dobro i kazde-
mu sprzedajacemu minimalny poziom ceny sprzedazy. Kupujac dobro po cenie niz-
szej od maksymalnej, nabywca osiaga korzy$¢, podobnie jak sprzedajacy po cenie
wyzszej od minimalnej. Korzysci, o ktérych mowa, mialy charakter hipotetyczny.
Dobro mialo charakter jednorodny i niepodzielny. Nastepnie gracze negocjowali
miedzy sobg transakcje kupna i sprzedazy. Zréznicowane ceny maksymalne kupu-
jacych ukladaty sie w krzywa popytu, a minimalne ceny sprzedazy w krzywa poda-
zy. lloé¢ i cena réwnowagi konkurencyjnej mogta by¢ jednoznacznie ustalona.

Eksperyment objal 46 modeli rynkéw. Iloé¢, ktéra podlegla wymianie, byta
wieksza niz réwnowaga konkurencyjna na 42 spoéréd nich. Srednia cena transak-
cyjna byla nizsza od ceny réwnowagi konkurencyjnej na 39 rynkach. Chamberlin
uznal wyniki eksperymentu za istotnie potwierdzajace podejrzenia o niedoskona-
tosci konkurencji. Przy okazji analiza przebiegu eksperymentu negatywnie zwery-
fikowala jego wczesniejszg teze stanowiaca, ze kazdy z kupujacych, ktérzy mogliby
nabywa¢ dobro po cenie réwnowagi, realizuje transakcje, nawet gdy rynek nie osig-
ga rownowagi. Okazalo si¢, ze niektérzy kupujacy nie zawarli transakcji, poniewaz
sprzedawcy, ktérzy mogli im sprzeda¢ dobro, wczeéniej sprzedali je innym kupuja-
cym po cenie nizszej od ceny réwnowagi. Jakkolwiek Chamberlin traktowat wyniki
swojego eksperymentu jako wstepne i zachowywat duza rezerwe co do mozliwoéci
zastosowania metod eksperymentalnych w ekonomii, to jego eksperyment wyzna-
czyt wzorzec konstruowania eksperymentalnych modeli rynkowych.

Sciezkq wytyczong przez Chamberlina poszli Vernon Smith i Charles Plott. Ten
pierwszy, w swoim klasycznym artykule przedstawit koncepcje aukcji dwustronnej
(double auction), w ktorej zaréwno kupujacy, jak i sprzedajacy mogg proponowac
ceny na rynku [Smith 1962]. Transakcja moze by¢ zawarta zaréwno przez kupuja-
cego, ktory akceptuje propozycje cenowa sprzedajacego, jak i przez tego ostatnie-
go, gdy przyjmie ceng nabywcy. Natychmiastowa informacja o ofertach cenowych
sprzedawcow i zapytaniach ofertowych kupujacych automatycznie generuje kon-
trakty. Z czasem, ustne aukcje dwustronne zostaly zastapione przez systemy kom-
puterowe. Linia kontraktu taczaca zaréwno przyjete oferty cenowe sprzedajacych,
jak i zapytania ofertowe kupujacych, ktére spotkaly sie z pozytywng odpowiedzia
uksztaltowata sie na poziomie ceny bliskim réwnowadze konkurencyjnej. Smith
przeprowadzil wiele eksperymentéw badajacych rézne warianty aukcji dwustron-
nej za pomocg systemu komputerowego PLATO. Prowadzil swoje badania na
University of Arizona i Indiana University. Kolejne eksperymenty mialy na celu
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zbadanie, jaka forma organizacji rynku bedzie dawala rozwigzania najbardziej
zblizone do réwnowagi konkurencyjnej, zapewniajacej najefektywniejsza alokacje
zasobow. Najpierw Smith, wraz ze wspotpracownikami, pozytywnie zweryfiko-
wali teze o tym, ze aukcja dwustronna jest efektywniejsza i daje rezultaty blizsze
rownowadze konkurencyjnej niz aukcja, w ktérej kupujacy i sprzedajacy skladaja
zapieczetowane propozycje cenowe (sealed bid-offer auction) [Smith i in. 1982].
Nastepnie w 1984 roku ukazal si¢ artykul, w ktérym Ketcham, Smith i Williams
poréwnali efektywno$¢ aukeji dwustronnej z aukcja o ofertach obwieszczanych
(posted offer auction). Ta ostatnia wystepuje gléwnie na rynkach hurtowych z asy-
metrig potencjatu kupujacych i sprzedajacych. Jej przebieg polega na tym, ze
sprzedajacy na poczatku sesji informuje o swojej ofercie cenowej, ktéra nie jest ne-
gocjowalna (fake it or leave it). Znajac cene, kupujacy, jesli jg akceptuja, zglaszaja
swoje iloéci zakupu. Ponownie okazalo si¢, ze aukcja dwustronna jest efektywniej-
sza i daje rezultaty blizsze rownowadze konkurencyjnej.

Przetom lat piec¢dziesigtych i sze$¢dziesigtych poprzedniego stulecia byt okre-
sem, ktory dal poczatek eksperymentalnym badaniom nad funkcjonowaniem
duopolu, oligopolu i monopolu bilateralnego. Najbardziej kompletny cykl ba-
dan przeprowadzili Siegel® i Fouraker. Obydwaj autorzy czesto prowadzili swoje
badania wraz z Donaldem Harnettem. Swoje eksperymenty dotyczace monopo-
lu bilateralnego, oparli migdzy innymi na modelu Cournota rozwinietym przez
Bowleya [1928]. W tym modelu sprzedajacy (hurtownik) i kupujacy (detalista) sa,
nawzajem, swoimi jedynymi kontrahentami. Funkcja popytu na dobra sprzedawa-
ne przez detaliste i funkcja podazy hurtownika pozwalaja na wyznaczenie funkcji
zysku dla obydwu. Na podstawie wyznaczonych funkgji zyskéw autorzy kazdo-
razowo konstruowali macierze wygranych, stuzace rozgrywaniu eksperymentéw.
Przywédztwo cenowe hurtownika umozliwia mu, przy znajomoéci macierzy zy-
skéw detalisty, zaproponowanie takiej ceny, ktora przynosi mu najwiekszy zysk,
zakladajac, ze detalista zawsze wybiera najlepsza dla siebie odpowiedz (wielko$¢
zaméwienia). Jezeli przy danej cenie proponowanej przez hurtownika i odpowiedzi
na nig, maksymalizujgcej zysk detalisty, maksymalizowany jest zysk hurtownika,
to taki punkt nazywamy punktem Bowleya. Punkt Bowleya nie spefnia kryterium
optymalnoéci Pareto. Alternatywa dla réwnowagi w tym punkcie jest cena i liczba,
przy ktérej réwno dzielona jest maksymalna suma zyskéw, jaka uczestnicy mono-
polu bilateralnego moga uzyska¢ z rynku, na ktérym operuja. Takie rozwigzanie
jest optymalne w sensie Pareto.

W eksperymencie z 1961 roku Fouraker, Siegel i Harnett badali wptyw zakresu
informacji na ksztaltowanie sie ceny i ilosci réwnowagi [Fouraker, Siegel, Har-

5 Wszchestronno$é wnioskéw z badan tych dwéch naukowcédw wynikata, miedzy innymi,
z tego, ze Sidney Siegel byt psychologiem, a Lawrence Fouraker ekonomistg. Jeszcze lepszym
przykladem sukcesu interdyscyplinarnej wspétpracy byla para John von Neumann (matema-
tyk) i Oskar Morgenstern (ekonomista).
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nett 1962]. Poréwnanie dotyczylo znajomosci zyskéw przeciwnika. W wariancie
z ograniczong informacja gracz zna wylacznie swoje zyski w kolejnych transak-
cjach. W wariancie z pelng informacja gracz poznaje sukcesywnie réwniez zy-
ski przeciwnika, jakie uzyskuje w kolejnych transakcjach. Wynik eksperymentu
wskazal, ze w warunkach ograniczonej informacji réwnowaga ksztaltowala sie
w punkgie istotnie zblizonym do punktu Bowleya. Gdy gracze dysponowali pelng
informacjg o osigganych zyskach, réwnowaga uksztaltowala si¢ w miejscu istotnie
zblizonym do réwnego podzialu maksymalnej sumy zyskow.

Opisany eksperyment zostal przeprowadzony na probie skladajgcej sie ze stu-
dentéw Pensylvania State University. Dla poréwnania zachowan negocjacyjnych
podmiotéw, majacych rézne doswiadczenie biznesowe, Siegel i Harnett powtorzy-
li go na prébie pracownikéw handlowych spétki General Electric [Siegel, Harnett
1964]. Siegel i Harnett nie odnotowali istotnych réznic w rozwigzaniach stabil-
nych osiaggnietych przez studentéw i menedzeréw przy pelnej wiedzy. Podobnie
w warunkach niepelnej wiedzy, w réwnowadze menedzerowie znaleZli si¢ istotnie
blisko punktu Bowleya. Autorzy nie znalezli istotnych r6znic w zachowaniach ba-
danych zbiorowosci.

Wezesniejsze badania bazowaly na pierwotnej wersji modelu Bowleya, kt6ra opie-
rata sie na liniowych funkcjach popytui podazy. W 1967 roku Harnett przeprowadzit
eksperyment, w ktérym sprawdzil, czy wprowadzenie nieliniowych funkcji wptynie
na ksztaltowanie si¢ réwnowagi w modelu [Harnett 1967]. Uczestniczyto w nim 30
studentéw podzielonych na pary. Negocjacje objely 22 tury transakcyjne, przeprowa-
dzone w warunkach pelnej informacji. Réwnowaga uksztattowata sie w 19 transakcji
i byla istotnie bliska punktowi réwnego podzialu maksymalnej sumy zyskéw.

Eksperymenty przeprowadzone przez Fourakera, Siegela i Harnetta oprocz
wszechstronnosci wyrdzniajg sie dbatoscig o czystoé¢ metodologiczng w wyod-
rebnianiu czynnikéw, ktérych wplyw byt przedmiotem badania i czynnikéw za-
burzajacych niepotrzebnie strukture modelu. Wazne dla nich bylo izolowanie
uczestnikéw gry, aby anonimowos¢ uniemozliwita pojawianie si¢ zjawisk psycho-
spolecznych, zaciemniajacych przebieg ekonomicznych wyboréw. Ponadto starali
si¢ zachowywac zasade realnych wyplat, odpowiadajacych wynikom uzyskanym
przez graczy. Wazno$¢ tego czynnika znalazia odzwierciedlenie w eksperymen-
tach, badajacych wplyw réznicowania kwot wygranych na ksztaltowanie sie row-
nowagi [Fouraker, Siegel 1963].

5. Wzajemne relacje teorii gier i ekonomii eksperymentalnej

Dobdr przywolanych eksperymentéw z cata pewnoécig nie byt wolny od subiek-
tywizmu. Gdyby ktos inny sporzadzat ich liste, mogtaby si¢ rézni¢ od przedsta-
wionej. Z drugiej strony, trudno zakwestionowa¢ znaczenie jakiegokolwiek z nich
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dla rozwoju ekonomii eksperymentalnej. Nie bez znaczenia dla doboru prezento-
wanych prac byl widomy wplyw teorii gier dla projektowania eksperymentéw, na
ktorych sie opieraty. ’

Nastepstwo czasowe, a przede wszystkim zwigzki merytoryczne, wskazuja, jak
istotne dla rozwoju ekonomii eksperymentalnej mialo opublikowanie w 1944 roku
fundamentalnego dzieta von Neumanna i Morgensterna [1944]. W szczegd6lnosci
nalezy przywota¢ ich teorie oczekiwanej uzytecznosci, ktora z jednej strony rozwi-
nela instrumentarium poszukiwania réwnowagi w grach strategicznych, a z dru-
giej stworzyla pole do licznych badan eksperymentalnych nad indywidualnymi
wyborami.

Teoria gier, poprzez mozliwo$¢ zapisania szczegdlnej sytuacji konfliktu intere-
sow lub kooperacji w swoim specyficznym jezyku, przyniosta narzedzie, umozli-
wiajace transformacje wybranej teorii ekonomicznej® w projekt zasad gry, bedacej
przedmiotem eksperymentu. Teoria gier wykreowala ,,§rodowisko’, w ktérym mo-
gly by¢ przeprowadzane eksperymenty, oparte na twierdzeniach teorii ekonomii.
Eksperymenty umozliwialy tez podjecie badan nad znaczeniem zjawisk, ktorymi
teoria ekonomii wczesniej sie nie zajmowata.

O grze, w sensie teorii gier, méwimy wtedy, gdy:

- Mozna wskaza¢ co najmniej dwoch graczy. Graczem moze by¢ dowolny,
wyodrebniony podmiot $wiadom wlasnego interesu, dazacy do maksyma-
lizacji wlasnej wygrane;.

- Kazdy gracz ma do wyboru okreslong liczbe strategii, sposobéw dzialania.

- Kazda kombinacja strategii wszystkich graczy przynosi okreslony wynik
gry. Wynik gry to zestaw wygranych kazdego z graczy odpowiadajacy wy-
branej przez nich kombinagji strategii [Straffin 2001, s. 1].

Nie ulega watpliwosci, Ze podstawowym podmiotem teorii ekonomicznych jest
racjonalnie zachowujgcy sie producent lub konsument, ktéry w swoich wyborach
kieruje sie dazeniem do maksymalizacji wlasnej korzysci. Odpowiednikiem stra-
tegii w teoriach ekonomicznych s3 wybierane poziomy zmiennych, co do ktérych
podmioty podejmujg decyzje. Ostatecznie korzysci, jakie osiagaja podmioty, za-
lezg od podejmowanych decyzji z uwzglednieniem ich interakgji. Przedstawione
analogie pozwalajg na sformutowanie tezy, ze teoria gier umozliwia przelozenie
zalozenn modelu ekonomicznego na zasady gry, w ktérej podmioty gospodarcze
moga eksperymentalnie testowaé swoje zachowania.

»leoria gier przynosi nowy system testowania racjonalnych teorii ekonomicz-
nych” [Shubik 1995, s. 6]. Teoria ekonomiczna bazujgc na wyabstrahowanym mo-
delu, przynosi wnioski co do réwnowagi lub charakteru funkcji, opisujacej ba-
dane zjawisko. Teoria gier kreuje narzedzie, wykorzystywane w eksperymentach

¢ Przez teorie ekonomiczne autor rozumie tutaj koncepcje oparte na metodach niezwia-
zanych z wykorzystaniem eksperymentu. Glownie chodzi o metody dedukcyjne, w ktérych
wnioskowanie opiera si¢ na modelu budowanym na podstawie przyjetych zalozen.
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ekonomicznych, ktorych rezultaty s3 ilustracja modelu teoretycznego. Dodatkowo
przeprowadzenie eksperymentu moze ujawni¢ zaleznosci, ktérych wysoce abs-
trakcyjny model teoretyczny nie jest w stanie wyodrebni¢. Dobrym przykladem
ilustrujgcym te teze sa badania Fourakera, Siegela i Harnetta.

Wazne jest jednak podkreslenie, ze eksperyment w ekonomii nigdy nie bedzie
spelnial takiej roli, jak w naukach przyrodniczych. Nie jest mozliwe, by wyniki
jednego lub wielu eksperymentéw umozliwity potwierdzenie lub falsyfikacje teorii
ekonomicznej. Wynika to z natury przedmiotu badan. ,Ekonomia ma do czynie-
nia z zachowaniem sie cztowieka lub zbiorowosci ludzkich, a cztowiek - cho¢ jest
czastkg przyrody - jest jednak istota o wiele bardziej ztozong od przedmiotéw
badanych przez nauki przyrodnicze. Czlowiek ma umiejetno$c¢ stawiania sobie ce-
16w i podejmowania dziatan, ktére (w jego mniemaniu) do tych celéw prowadza.
Ma pamie¢, ktéra nie pozwala mu zapomniec o sytuacjach, w jakich sie znajdowat
i 0 sposobie w jakim sie wowczas zachowywal” [Czerwiniski 2002, s. 542]. Okre-
$lajac znaczenie metod eksperymentalnych w ekonomii, nalezy zgodzic si¢ z po-
gladem, ze ,empiryczny test modelu ekonomicznego nie méwi o okresleniu, czy
jest on prawdziwy czy falszywy, a o ocenie jego mocy” [Bolton 1998, s. 276]. Przez
»moc” modelu powinni$my rozumie¢ trafno$¢ prognoz na nim opartych.

Piszac o ekonomii eksperymentalnej, nie sposdb poprzesta¢ na jednostron-
nym wplywie teorii gier na jej geneze i rozwoj. Wiele obserwacji wynikajacych
z przeprowadzonych eksperymentéw wyznaczyto kierunki poszukiwan teorii gier.
Badania eksperymentalne Dreshera i Flooda nad fenomenem dylematu wig¢Zznia
otworzyly pole dla poszukiwania alternatywnych rozwigzan dla réwnowagi Nasha.
Ich powtarzalny charakter oraz rezultat odbiegajacy od oczekiwan teoretycznych
przynidst préby teoretycznej syntezy iterowanego dylematu wigZznia, podjete mie-
dzy innymi przez Shubika [1970], ktéry wyznaczyl warunek przy ktérym graczo-
wi nie oplaca sie gra¢ konfrontacyjnie.

Innym przyktadem wpltywu ekonomii eksperymentalnej na teorie gier byty ba-
dania Allaisa, ktory zidentyfikowatl paradoks, rzadzacy indywidualnymi wybora-
mi w warunkach niepewnoéci. Jego ujawnienie spowodowato poszukiwania kon-
cepcji uzytecznosci alternatywnej w stosunku do teorii oczekiwanej uzytecznosci
von Neumanna i Morgensterna. Tym samym tropem poszli Markowitz [1952]
i Wiliams [1966], ktorzy zidentyfikowali odwrdcenie preferencji, dotyczacych ry-
zyka przy zamianie znaku wygranych. Wymienione eksperymenty testujace teorie
oczekiwanej uzyteczno$ci oraz wlasne badania zaprowadzily Kahnemana i Tver-
skyego do sformulowania teorii perspektyw.

Dodac¢ nalezy, ze wielu wybitnych przedstawicieli teorii gier zajmowato si¢ eko-
nomig eksperymentalng. Przyktadem moga by¢ Nash, Selten, Schelling i Shubik.
Pierwsi dwaj stosowali metode eksperymentu klasowego dla weryfikacji hipotez,
ktére potem poddawali formalizacji matematycznej. Ta praktyka jest egzemplifi-
kacjg znaczenia dydaktycznego ekonomii eksperymentalnej. Oczywiscie gtéwnym
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obszarem zastosowania eksperymentdéw w nauczaniu ekonomii jest mikroekono-
mia, nauka badajgca zachowania podmiotéw, dotyczace indywidualnych wybo-
row przy wykorzystaniu zasobow. Ograniczonos$¢ zasobéw implikuje interakcje,
w ktore muszg wchodzi¢ analizowane podmioty.

Do$wiadczenie uczy, ze analiza modelu ekonomicznego poprzez rozegranie
gry strategicznej na nim opartej ulatwia pézniejsze zrozumienie jego istoty. Ba-
riera, jakg stanowi dla niektorych studentéw abstrakcyjny charakter konstrukeji
teoretycznej, jest niejako ,,oswajana” poprzez aktywne uczestnictwo w ekspery-
mencie. Nalezy jednak pamietaé, aby eksperyment klasowy przebiegal w warun-
kach odzwierciedlajacych zatozenia modelu teoretycznego. W szczegdlnosci doty-
czy to zakresu informacji i mozliwo$ci komunikacji miedzy uczestnikami. Zle sie
bowiem dzieje, gdy wynik eksperymentu odbiega od teoretycznego oczekiwania
ze wzgledu na uboczne zjawiska, ktérych wplyw nie zostal wyizolowany.
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THE ORIGIN AND IMPORTANCE OF EXPERIMENTAL
METHODS IN ECONOMICS

Summary

The article is an attempt to introduce the most important achievements of experimen-
tal economics to the Polish economic literature. The works from the early stage of this
branch of science are widely presented in this type of literature. The aim of the article is to
prove the fundamental importance of the game theory for the origin of the experimental
economics. Simultaneously, the author’s intention is to point out the positive influence of
experiment results on the game theory development. The presentation of chosen, signifi-
cant achievements of the described science branches should prove its importance for the
development of economic theory.

The crucial contents of the article have been based on the three main trends of the experi-
mental economics. The first is utility theory studies. On one hand, numerous experiments
in this field have let scientists confirm the neoclassical concepts of indifference curves, on
the other hand they have let them identify many deviations from theoretical expectations
of actually made choices. Kahneman and Tversky’s prospect theory was a unique outcome
of the research into utility.

The experimental theory was very important for the verification of the game theory
theorems. The research concentrated on the inclinations of subjects to conflict or co-
operation. The basic object of experiments in this field was “a prisoner’s dilemma”. This
research trend is an example of mutual relations between the experimental economics and
the game theory. The appearance of the latter stimulated the development of the first. The
experimental economics brought many substantial observations which enabled the game
theory to develop and to be verified.

The third trend in the development of experimental economics was research into forms
and structures of markets functioning. The vast area in this field consisted of research into
the effectiveness of markets in relation with the organizational form (auction, double auc-
tion, sealed bid-offer or posted offer auction). The research into market structure referred
to duopoly, oligopoly and bilateral monopoly. The possibility of experimental verification
of the mainstream economic theorems based on neoclassical paradigm was crucial in this
instance. The combination of mainstream economics, game theory together with experi-
mental economics created a research tool which is impossible to overvalue. An economic
model creates the environment of an economic game which constitutes the basis to carry
out an experiment. Results of an experiment verify and enable us to supplement the eco-
nomic theory.




