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SYSTEMOWE UWARUNKOWANIA REFORMY PEAC W PRZEDSIEBIORSTWIE

1. Podstawowe cele, zatozenia i uwarunkowania konstrukcyjne

Celami reformy systemu ptac s3 cele reformy gospodarczejl. Stwierdzenie to zdaje
sig¢ by¢ truizmem. Jesli jednak nie waham sig go uwypukli¢, to zwiaszcza dlatego, iz tak
jak niejednakowo pojmuje sie nadal jeszcze istotg reformy, tak rownie niejednoznacz-
nie ujmowane s3 w jej ramach zmiany dotyczace szeroko rozumianego systemu
motywowania do pracy, a przede wszystkim samego systemu plac.

Nie podejmujac tu blizej problematyki pojecia, tresci i uwarunkowan reformy
gospodarczej, podkreSlmy wiec przynajmniej, ze iraktujemy ja za W. Wilczyhskim
jako zamierzenie nie dajace sig ,,... ograniczy¢ do powierzchniowych zmian narzedzi
Centralnej regulacji”. Przeciwnie, widzimy w niej gigboka i radykalng zmiane |, sto-
Sunkow ekonomicznych, zmiane polozenia, uprawnief i warunkow gospodarowania
Poszczegdlnych podmiotdow gospodarczych”, a wiec i ... przedsigwzigcie ustrojowe,
dotykajace zarowno funkcjonalnych, jak i czgsciowo instytucjonalnych aspektow
Socjalistycznych stosunkow produkcji”z. Przedsigwzigcie, realizujagce najogolniej
Drawo zgodnoSci tych stosunkow z charakterem sit wytworczych.

Przy takim podejsciu, uzasadnione staje si¢ z kolei stwierdzenie, ze zmiany
W systemie plac, stanowiacym integralny i newralgiczny element systemu funkcjono-
Wania gospodarki, nie moga sie sprowadzac wylacznie do zmian w zakresach i meto-
dach wykorzystywania mechanizmow regulacji ptac. Obja¢ one bowiem réwnocze$nie
Muszg sam sposdb pojmowania i urzeczywistniania stosowanych w sferze podziatu
Zasad, a w szczeg6lnosci: podziat wedlug pracy.

Niezbednos¢ zatem przezwyciezenia btednej, indywidualistycznej wyktadni dzia-
tania tego prawa wystepujacej w teorii ekonomicznej socjalizmu oraz zwigzanego
z nig w praktyce spotecznej uproszczonego — i preferujacego , nakiadowy” zwiaszcza
bunkt widzenia — sposobu postgpowania w wynagradzaniu prac:y3 , Staja sie najbar-
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1 : :
Por. W. Wilczynski, Polska reforma gospodarcza po cztergch latach a kryteria oceny systemow ekono-
micznych, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”, Poznan 1986. z, 2, s. 132.

2
Tamze

3 g : 3 : . s ey
Por. W. Jarmolowicz, Blizej w kwestii teoretycznych i realizacyjnych problemow uzaleznienia wzrostu
1 16znicowania ptac od syntetycznego wyniku ekonomiczne]j dziatalnosci przedsigbiorstwa oraz od efektyw-
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dziej istotnymi warunkami reformy. Warunkami, od ktdrych uzaleznione staje sig
usuwanie dotychczasowych przyczyn nieskuteczno$ci motywacyjnej w postugiwaniu
-, si§ przez podmioty gospodarcze kategorig placy roboczej oraz mechanizmami regula-
cji ptac. A takze, warunkami od speinienia ktorych zalezy otwieranie nowych hory-
zontdw w plaszczyznie motywowania, umacniajacych i rozwijajacych site | przebicia”
reformowanego systemu ekonomicznego. Bez silnej i skutecznej motywacji, nie mozna
za§ nawet wyobraziC sobie realnosci osiggniecia jego podstawowego celu w plasz-
czyznie ekonomicznej, tj. wysokiej, spolecznej efektywnosci gospodarowania4.

Odwotujac sie do podstawowego i inicjujgcego reforme dokumentu Komisji do
Spraw Reformy Gospodarczej, a zarazem elementu oficjalnego stanowiska, za-
akcentujmy rowniez juz na wstepie znaczenie i sens najbardziej elementarnych
tez okreslajacych przyjety kierunek reformy piac

Mimo bowiem. ze okreSlenia w nich zawarte formuiowane sa w sposob stosunkowo
ogolny i ze wymagaja dzis§ one duzo wyrazniejszych rozwinig¢ i wiaSciwych konkre-
tyzacji, nie wydaje sie przeciez wzbudzat wigkszych watpliwosci ich gidwny sens
kierunkowy. Wyraza sie on najogodlniej w postulacie o celowosci i koniecznosci istnie-
nia bezposredniego, liczacego sie i funkcjonalnego uzaleznienia tak wielkosci samych
zrodet wzrostu wynagrodzeh pracowniczych, jak i konkretnego ich poziomu, relacji
i struktury od syntetycznie mierzonego wyniku ekonomicznej efektywnoSci pracy
przedsiebiorstwas.

Uznanie dla zasadnosci jego realizacji wyplywac przy tym winno nie tylko z ocze-
kiwan pozytywnych nastgpstw w usprawnianiu doraznie tylko pojetych zwigzkow
miedzy pracg i ptacg. Celowosc teoretycznego rozwinigcia i praktycznego wykorzys-
tania tego kierunku przebudowy systemu ptac, zwigzana jest bowiem rowniez z po-
trzeba umacniania w Swiadomosci spoteczenstwa gospodarujacego przekonania, ze
realnie pojety proces uspolecznienia oznacza nie tylko spoieczng wiasnosc srodkow
produkcji, ale i nowo wytworzonego produktu. Wynikajace stad implikacje daja wigc
wytworcom nie tylko rzeczywiste prawa do wspoigospodarowania wykorzystywanymi
zasobami, ale i nakladajg na nich materialng odpowiedzialnoS¢ za racjonalnos¢ w pro-
cesach gospodarowania.

nosci pracy indywidualnej por. W. Jarmotowicz, Teoretyczne aspekty prawa podziatu wedtug pracy a prakty-
ka gospodarki socjalistycznej, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny, Poznan 1988, z. 2, s. 153—170;
oraz: Kryteria i sposoby oceny pracy w mechanizmach regulacji piac, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjo-
logiczny, Poznan 1986, z. 2, 5.149—-169.

4Por. Kierunki reformy gospodarczej, Naktadem ,Trybuny Ludu”, Warszawa, lipiec 1981, teza 11, s. 8.
5Tamie, tezy: 141 15, s. 8—9; oraz: 76, s. 371 92, s. 48.

6w istocie, stal si¢ on tez jednym z glownych i wspdlnych zatozen wysuwanych w wigkszosci projektow
reformy gospodarczej. Por. Reforma gospodarcza. Propozycje. Tendencje, Kierunki dyskusji, Praca zbiorowa,
Warszawa, PWE, 1981.
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Przyjmujac wskazany postulat kierunkowej przebudowy za teoretycznie poprawny
oraz ekonomicznie i spotecznie uzasadniony, uznajemy jednak — w nastepstwie lo-
gicznym - takze twierdzenie pochodne. I to wraz z jego skutkiem w catkiem prak-
tycznym wymiarze.

Jest to mianowicie konstatacja, ze nie tylko dopuszczalne, lecz i pozadane staja sie
istotne i znaczace rozpietosci w dochodach pracowniczych z tytutu roéznego wyko-
rzystania w przedsiebiorstwach jednakowych lub zblizonych indywidualnych wkia-
dow pracy. Konstatacja ta wyraznie tez przeciwstawia si¢ tradycyjnej i uproszczo-
nej — bo gtownie | indywidualistycznie” i ,naktadowo™” ujmowanej — wersji zasady
,»f0wna placa za rowng prace”. Dodajmy — wersji szeroko spopularyzowanej w Swia-
domosci spotecznej wytwérc6w7, a prezentowanej nawet jako swoiste , osiagniecie”
Socjalizmu.

0O ile wszakze ogdlne przestanie o potrzebie silnego zwiazku wzrostu ptac z wyni-
kKiem ekonomicznym przedsigbiorstwa (i nie wnikajac tu jeszcze w sposob jego kon-
kretyzacji) znajdowat si¢ wydaje juz obecnie swoja niemaig — przynajmniej na
gruncie teorii ~ aprobate, o tyle z kolei wynikajaca z niego implikacja spotyka sie
Ciggle jeszcze i wsrod niematej czesci pracownikow, z wyraznie ograniczonym po-
Parciem i zrozumieniems. A takze — i z zasadniczym sprzeciwem.

Zwracajac tu tylko uwage na powyzsze problemy, podkresimy zatem, ze wsrod pod-
Stawowych celow i wymagah stawianych przed rozwigzaniami konstrukcyjnymi
reformowanego systemu piacg, wyrozni€ takze nalezy ich zdolnosé do usuwania badz
tagodzenia chotby istotnych sprzecznosci, jakie istnieja badz moga zaistnie¢, w plasz-
Czyznie uksztaltowanych i funkcjonujacych w SwiadomosSci spotecznej ideatow
rOwnosci i sprawiedliwosci. Sprzecznosci — dodajmy — zyskujacych na sile w zwigzku

——————s

7,,Jeieli dzisiaj narzekamy na bardzo zty stan :moralnoSci pracy i na nacisk egalitaryzmu — stwierdza
Z. Sadowski — to trzeba widziet w tym rezultat fatszywego, ale mocno juz ukorzenionego rozumienia socja-
listycznej zasady podziatu... Dominuje u nas poglad, ze cztowiek powinien zarobié tyle samo bez wzgledu
na to , gdzie pracuje. Dlaczego — styszy sig pytanie — taki sam §lusarz pracujacy w jednym przedsiebiorstwie
™ma zarabia¢ wigcej albo mniej niz taki sam slusarz w drugim przedsiebiorstwie? Ten sposob rozumowania
trzeba wyplenié... Oczywicie, sprawe te trzeba traktowaé szeroko, a nie tylko przez pryzmat mojego §lusa-
Iza. Dotyczy ona funkcjonowania catego systemu ekonomicznego i caltej jego logiki, jest wiec gteboko osa-
dzona w kompleksie przeksztatcen zwanych reformg gospodarcza”. Z. Sadowski, Drugi etap reformy gospo-
darczej, , Wektory” 1987/2, s. 6, 19.

8W Swietle np. wynikéw badafi przeprowadzonych w 1984 r. przez Osrodek badania Opinii Publicznej
i Studiow Programowych Komitetu d/s Radia i Telewizji (na losowej probie reprezentatywnej dla ogdtu doro-
stych mieszkancéw Polski) za réznicowaniem zarobkow ludzi wykonujacych podobne prace w zaleznosci od
dochodéw jakie osiaga ich przedsiebiorstwo opowiedziato si¢ 51% badanych, a za zarobkami jednolitymi dla
Wykonujgeych podobne prace i bez wzgledu na dochody ich przedsigbiorstwa opowiedziato si¢ 40% badanych.
Por. Swiadomosé ekonomiczna Polakéw. Wyniki badan, Wektory 1986/2, s. 46—48.

9 WY L 5 -
Por. blizej W. Jarmoiowicz, Warunki racjonalnosci systemu plac w przedsigbiorstwie uspotecznionym,
»Ekonomista 1983/2, s. 313—326.
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z potrzeba m. in. przewartoSciowania sposobu pojmowania i realizacji zasady po-
dziatu wedtug pracy. Dostrzegac zarazem nalezy, iz pojawianie si¢ na tym tle mozli-
wych konfliktdow uznat trzeba — i na dlugi z pewnoscia jeszcze okres czasu — za zja-
wiska nieuchronnem. Nie moga one wszakze powstrzymywac przed dokonywaniem
wyboru takich rozwigzan konstrukcyjnych w zasadach i mechanizmach ksztatto-
wania plac, ktore poteguja daznoSc catego systemu ekonomicznego do pozyskiwania
nadwyzki ekonomicznej“. I rownoczesnie takich, ktore stanowig w tym wzgledzie
,iwarde” sposoby wynagradzania pracy w oparciu o wyniki nie tylko robotnika indy-
widualnego, lecz i ,,lacznego”n. Preferowanie takich wtasSnie rozwigzan uzasadnione
jest tym bardziej, ze sprzyjaja one tylko w istocie realizacji wlaSciwie i realnie poje-
tych zasad rownosci szans i miarB. Liczenie si¢ wigc nawet z nadmiernym - acz czgsto
i catkowicie opacznie pojetym — egalitaryzmem oraz nie lekcewazenie go jako zja-
wiska spolecznego, nie musi tez by¢ rownoznaczne z udzielaniem mu dalszego popar-
cia i nie uzasadnionej ekonomicznymi wynikami pracy ,,pozywki”.

W szczegdlnosci za$, w sytuacji zaktadajacej silne uzaleznienie wzrostu ptac od
wyniku ekonomicznego przedsigbiorstwa najbardziej weziowe kwestie i spoteczne
i czysto ekonomiczne wigza si¢ przede wszystkim juz z samym wyborem miary tego
wyniku i z jego reprezentatywnosciag w ocenie efektywnosSci gospodarowania.
A takze - z zasadami i formami partycypacji panstwa, przedsigbiorstwa i pracownikow
w juz osiggnietej oraz realnie mozliwej do osiggnigcia nadwyzce ekonomicznej. Nie
pretendujac tu do dogiebnej analizy wszystkich tych problemow i koncentrujac sig
gltownie na zagadnieniu miary wyniku ekonomicznej efektywnosci pracy przed-
siebiorstwa jako podstawy racjonalnej regulacji wielkosci i podziatu $rodkow ptaco-
wych, rozpatrzmy zatem niektore z nich. Dostrzegajac przy tym, ze dla rzeczywistego
zradykalizowania reformy plac niezbedng staje si¢ potrzeba ponownego ,fundamen-
talnego” i krytycznego podejscia do jej obecnego ksztaitu, w pierwszej kolejnoSci
uwage skierujemy na propozycje rozwigzan czynione jeszcze w okresie dyskusji nad

10Por. m. in. J. Kornai, Dylematy gospodarki socjalistycznej — przykiad Wegier, ,,Zycie Gospodarcze”
1981/3.

11Por. W. Wilczynski, Polska reforma gospodarcza a teoria ekonomiczna socjalizmu, ,Ekonomista” |
1985/4-5, s. 605—608.

12 . y e fik
Potrzeba taka nie wystgpowalaby jedynie wowczas, gdyby przyjaé za uzasadniony poglad o w petni bez-

posrednio juz spotecznym charakterze pracy w socjalizmie. Poglad taki znajdujacy swoje watpliwe uzasad-
nienie w idealizacji gospodarki socjalistycznej jako przedsigbiorstwa wielozaktadowego odbiega jednak — jak
wykazuje to W. Wilczynski — w istotnym stopniu od rzeczywistosci. Por. Dyskusyjne problemy teorii przed-
sigbiorstwa i rachunku mikroekonomicznego w gospodarce socjalistycznej, w: Materiaty Ogélnopolskiej Kon-
ferencji Ekonomii Politycznej, Poznan 1975, s. 273—2175.

13 3 sy 1 RF e
Por. W. Jarmotowicz, Problem rownosci a sprawiedliwosc spoteczna i zasady podziatu, ,Ruch Prawniczy,

Ekonomiczny i Socjologiczny”, Poznan 1981, z. 2, s. 17-34.
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jej zalozeniami. Z kolei, w dalszej analizie i ocenie uwzglednione zostang zmiany
rzeczywiscie i dotychczas wprowadzone oraz rozwigzania mozliwe dopiero do zasto-
sowania.

2. Projekcje zmian w Swietle dyskusji nad zatozeniami reformy

Glownym przedmiotem sporu w sprawie miary wyniku ekonomicznego przedsig-
biorstwa, a w zwigzku z tym i w kwestii podstawy stuzacej okreSlaniu rozmiarow
funduszy dochodowych oraz samofinansowania wzrostu konkretnych wynagrodzen
pracowniczych byt — i pozostaje nadal problem: zysk czy dochod przedsigbiorstwa.

Brak decydujacych rozstrzygnie¢ w tej kwestii, nie pozostaje tez bez istotnego
wplywu na dotychczasowy ksztalt i rezultaty wdrazania rozwigzan systemowych.
Nie zmierzajac do odtworzenia caloksztattu prezentowanych w tej materii pogladow
i poprzestajac na ,placowym” jedynie aspekcie wystgpujacych rozbieznosci,
zauwazmy za M. Kabajem ', ze w okresie dyskusji nad zatozeniami reformy rozpatry-
wane byly trzy zwlaszcza warianty ksztaltowania funduszu ptac i wynagrodzen pra-
cowniczych.Wszystkie one oparte byly zarazem na wspolnym zaltozeniu partycypacji
dochodowej pracownikow w wyniku ekonomicznym przedsiebiorstwa. Roznily sie
natomiast tak miara tego wyniku (zysk, dochéd do podziatu, dochéd), jak i w nas-
tepstwie — szczegblowymi rozwigzaniami dotyczacymi stopnia i sposobu powigzania
zrodet wynagrodzen i samych wynagrodzen z tymze wynikiem.

Uwzgledniajac tu tylko ich charakterystyke og{)lna15 podkreslmy, iz w wariancie
pierwszym, zysk pojmowany byl jako roznica migdzy przychodami i kosztami
wiasnymi (tacznie z wyplatami ptac) oraz po odliczeniu podatkow i innych nalez-
nosci zewnetrznych. Zakiadano tu zarazem klasyczng, dwuczionowa formute two-
rzenia i wyplaty funduszy dochodowych. W wariancie tym wystepuje wiec trady-
cyjnie ujmowany fundusz plac zasadniczych jako plac w zasadzie niezaleznych
od efektow ekonomicznych przedsigbiorstwa i bezposrednio regulowanych za pomoca
centralnie opracowywanych taryfikatorow i stanowionych stawek ptac. Rownoczesnie
nie precyzowano w tym rozwigzaniu ani w jaki sposob, ani tez na jakiej podstawie
ksztattowac sie bedzie zmiany wielkosci tego funduszu w czasie oraz jego ostateczne
rozmiary w wydatkowaniu. Tym samym, oznaczato to faktycznie niezbednosc zacho-
wania w gestii centrum metod jego limitowania. Partycypacyjnym stricte czlonem
wariantu byl natomiast fundusz uzupeiniajacy. Stanowit on wtasciwy udziat zatogi
w zysku, konkurencyjny wobec innych funduszy celowych oraz determinowany
0golnymi zasadami podziatu zysku.

14 ;
M. Kabaj, System motywacji i plac w reformie gospodarczej, Warszawa, PWE, 1984, s. 26. Por. rowniez:
I. Mujzel, System ekonomiczny przedsigbiorstw. Cele, zasady, modele, , Ekonomista” 1983, 3—4, s. 657—660.

15
M. Kabaj, op. cit., s. 27-32.
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Jak z powyzszego wynika, w charakteryzowanej propozycji dopuszczano mate-
rialne zainteresowanie zyskiem nie tylko kierownictwa lecz i calej zalogi. Z tego
punktu widzenia byt to wyrazny krok naprzod w porownaniu do rozwigzan
WOG-owskich'®. Zarazem jednak w wariancie tym zaktadano w istocie samofinanso-
wanie wzrostu pewnej tylko (ruchomej) czeSci wynagrodzen. W zestawieniu z
WOG-iem wystapit tu wiec nawet swoisty regres.

Druga z najczesciej rozpatrywanych koncepciji byt dochod do podziatu. Miernik
ten w sposobie swego liczenia odrozniat si¢ w pewnym stopniu od uprzednio przed-
stawionego zysku . Tak wiec, po stronie wplywéw uwzgledniano w nim nie tylko
przychody ze sprzedazy, lecz rowniez przewidywane dotacje przedmiotowe. Do kosz-
tow natomiast zaliczano koszty materialne i niematerialne (lecz juz bez funduszu.
plac) oraz obcigzenia z tytutu opodatkowania i oprocentowania Srodkow trwatych.

W wariancie tym, fundusz ptac stawat sie przy tym Zzrodiem wyplat tak plac za-
sadniczych, jak i wszelkich premii. Jego wielkoS¢ odbijac wigc miata w ogole udziat
,placowy” zaltogi w dochodzie do podziatu (formuia udziatowa), badz tez — w in-
nym ujeciu — rozmiary przyrostu funduszu stawaly si¢ zalezne od przyrostu tegoz
dochodu (formuta przyrostowa).

W pierwszym przypadku, wielkos¢ udziatu ustalana samodzielnie przez przed-
siebiorstwo w oparciu o wyniki roku bazowego (badz sredniej z kilku lat), podlegac
miata — jako normatyw wieloletni — kontroli zewnetrznej i zatwierdzeniu (banku,
jednostki nadrzednej). Wzrost wyplat z funduszu ponad okreslony poziom progowy
(przyrostu Sredniej ptacy lub kwoty funduszu) poddany byiby z kolei odpowiedniemu
opodatkowaniu. Podobnie, w formule przyrostowej, przewidywano rowniez
niezbedno$¢ zewnetrznego .i stabilnego wyznaczania odpowiednich relacji miedzy
wzrostem funduszu a wzrostem dochodu (wspbtczynnika korekty). A takze — przeciw-
dziatania nadmiernym wypiatom za pomocg systemu podatkowego. Jak widac, wariant
powyzszy wyrazniej jeszcze nawiazywal do ,technik” WOG-owskich, zastepujac
wszakze produkcje dodang dochodem do podziatu, i to jako miernikiem stanowia-
cym jedyna — w zatozeniu —- funkcje celu.

Biorac natomiast pod uwage instrumenty bezposredniej ingerencji cenirum w pro-
ces podziatu funduszu miedzy zatrudnionych, zakladano tu dos¢ znaczne ograni-
czenie ich roli. W kompetencjach organow centralnych zachowane byt miaty decyzje
dotyczace:

- bezposredniego ustalenia poziomu placy minimalnej i maksymalnej (nie opodatko-
wanej),
-~ ramowego okreSlenia zasad taryfikacji pracy,

16Por. m.in. W. Jarmotowicz, Systemowe uwarunkowania wzrostu plac i zatrudnienia, ,Poznanskie
Roczniki Ekonomiczne”, Poznan 1979-1980, t. XXX, s.93-114.
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~ stanowienia stawek ptac w ramowych tabelach piac,
~ okreslenia zasad rekompensaty wzrostu kosztow utrzymania.

Ogoblniej zauwazy¢ nalezy, iz omawiana propozycja cechowala si¢ niewatpliwym
dazeniem do zwiekszenia roli mechanizmu regulacji zdeceniralizowanej. Swiadczy
o tym zamiar nadania przedsigbiorstwu uprawnien do samodzielnego (tj. stosownie
do potrzeb) stanowienia wielkosci funduszu plac i wyplat z tego funduszu. Zacho-
wujac uprawnienia centrum do stanowienia ramowych zasad taryfikacji oraz ramo-
wych ,gwarantowanych” stawek piac, nadawano tu takze przedsigbiorstwu prawo
do ewentualnego podwyzszania tych stawek ponad poziom ,gwarantowany”. A takze
- peina swobode w okresleniu zasad i form premiowania. Korzystanie z powyzszych
uprawnief, uwarunkowane zostalo rownoczesSnie koniecznosciag samofinansowania
przyrostu plac oraz spiatg odpowiednich obcigzen podatkowych.

Z uwagi na projektowany jedynie charakter przedstawionej propozycji, trudno
jest tu o jej jednoznaczna oceng. Do stabych jej stron zaliczam juz jednak sam fakt
zachowania procedury przetargu o wysokosC i stabilno$¢ normatywow udziatowych
czy przyrostowych. Jak wskazuja znane z systemu WOG doSwiadczenia, zakiadang
wartoS¢ i staloS¢ tych normatywow w czasie daje si¢ doS¢ latwo — zwlaszcza przy
zmiar}ach warunkow gospodarowania — przeksztalci¢ w zmienne ,,zalezne”. Zalezne —
rowniez od interesow branzowych oraz od zindywidualizowanych motywow i na-
ciskow przedsiebiorstw. Procedura zwigzana ze stosowaniem normatywow zakiadata
tez a’priori wystgpienie przetargow o charakterze nieefektywnosciowym. Co wiecej
jednak, w wariancie tym nie precyzowano takze roli centrum w zakresie stanowienia
,ramowych zasad taryfikacji i tabel plac”. Wystarczy np. przypuscic, ze w ,ramach”
tych zostatyby utrzymane istniejagce kategorie zaszeregowania oraz wyznaczanie
przez centrum stawek ptac od minimum do maksimum, aby wariant ten niewiele juz
tylko roznit sie od omawianego wczesniej.

Wreszcie trzecia propozycja, to konstrukcja systemu plac przedsigbiorstwa opar-
tego na dochodzie. Dochdd ten, rozumiany byl przy tym jako roznica migdzy przy-
chodami i wydatkami pienieznymi wynikajacymi ze splaty zobowiagzafi wobec innych
przedsiebiorstw, bankow oraz budzetu panstwa.

Przyjmowano tu zatem, ze przedsigbiorstwo samodzielnie decydowac bedzie o podzia-

le dochodu czystego na dwie podstawowe czesci: stuzaca finansowaniu konsumpcji

(w tym poprzez place i premie) oraz rozwoju. Do centrum natomiast nalezet bedzie

przede wszystkim:

~ stanowienie ogélnych zasad podziatu dochodu umozliwiajagcych zarazem okreslony
stopien kontroli nad wielkoscia funduszy dochodowych (np. poprzez wyznaczanie
relacji progowych miedzy dynamika wzrostu funduszy dochodowych a dynamika
samego dochodu),

- przeciwdzialanie nadmiernym wyptatom na wynagrodzenia w formie opodat-
kowania wzrostu ptac srednich lub przyrostu funduszy ponad poziom progowy.
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W zatozeniach koncepcji — przynajmniej wediug rekonstrukcji dokonanej przez
M. Kabaja17 - przewidywano rownoczesnie zastosowanie takich samych w zasadzie
(tj. jak w wariancie uprzednim) instrumentow ingerencji centrum w ksztattowanie
ptac indywidualnych.

Gdyby istotnie tak by¢ mialo, wariant ten cechowalby si¢ wewnetrzng sprzecz-
noscig. Przyjmujac kategorie dochodu czystego i pozostawiajac przedsigbiorstwu
peina swobode w jej podziale na fundusze konsumpcyjne i rozwojowe, nie mozna
zarazem zaktadaC centralnego stanowienia ramowo nawet okreslonych zasad taryfi-
kacji i tabel ptac. Dla centrum pozostawiC tu nalezy jedynie mozliwoS¢ i celowosc
stanowienia bezwzglednego poziomu placy minimalnej obowigzujacej w danym czasie
w gospodarce oraz ewentualnosc okreslania poziomu placy maksymalnej jako wiel-
kosci nie podlegajacej osobistemu opodatkowaniu. Wyznaczanie innych juz bowiem -
niz minimalne — stawek ptac, i stanowienie w ten sposob niezaleznej od przedsig-
biorstwa ,ceny” pracy zywej na poziomie wyzszym od kosztow reprodukcji prostej
tylko sity roboczej, podwaza sens wykorzystywania kategorii dochodu jako funkcji
celu. Miara ta roznic si¢ przeciez winna od zysku tym zwlaszcza, ze koszty pono-
szone z tytulu wynagradzania pracy, staja si¢ ,wewnetrzna” sprawa samego przed-
siebiorstwa i elementem sktadowym samego dochodu.

Stad tez, w innych jeszcze i bardziej jednoznacznych propozycjach dotyczacych
zastosowania doc:hodu18 traktuje sie to rozwigzanie jako sprowadzajgce faktyczne
uprawnienia centrum do stanowienia ogdlnych tylko zasad podziatu tego dochodu,
okreslania ptacy minimalnej oraz opodatkowywania wyplat z funduszy i/lub docho-
dow osobistych pracownikow.

Teoretyczna ranga i praktyczne implikacje tak tez przede wszystkim pojmowanej
koncepcji dochodu, zacheca tu do blizszego si¢ do niej ustosunkowania. Tym bardziej,
ze zyskata ona sobie znaczng popularnos¢ nie tylko w okresie wczeSniejszych dysku-
sji, ale nadal jest ,ideg” zywotnga. Uwazana jest wigc i za rozwigzanie alternatywne
wobec zysku i najbardziej odpowiednie dla tzw. przedsigbiorstwa samorzadowego.
Docelowo , pozadana z tego zwlaszcza wzgledu, iz pozostawia ono przedsiebiorstwu
najszersza swobode w zakresie wyboru ekonomicznego, a jednoczesSnie w peini prze-
nosi na jego zatoge i kierownictwo tak materialne sukcesy, jak i ryzyko z tytutu
efektywnosci gospodarowaniaw.

Czy jednak jest to rzeczywiScie rozwigzanie korzystniejsze od zysku w kon-
tekscie, gtownego, ekonomicznego celu reformy? I to zwlaszcza, w poréwnaniu do

171“'1. Kabaj, op. cit., s. 28—32.
l8Por. m.in. U. Wojciechowska, Zysk — dochdd — produkcja czysta, w: Drogi i dylematy reformy gospo-
darczej, Praca zbiorowa pod red. U. Libury-Grzelonskiej, Warszawa 1981, PWE, s. 121-123.

19 =y
Por. m.in. B. Blaszyk, M. Dabrowski, Efektywno$¢ ekonomiczna i spoteczna przedsigbiorstwa samorza-
dowego, ,,Ekonomista” 1985/3, 5.376.

L)
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innych przede wszystkim — niz dotychczas analizowane — sposobow konstruowania
i wykorzystywania zysku jako miary efektywnosci i podstawy ksztalttowania funduszy
dochodowych i wynagrodzen indywidualnych?

Zastosowanie dochodu (czystego), niewaipliwie wiec i radykalnie, zmienia relacje
migdzy rolg i zakresem stosowanych mechanizmoéw regulacji ptac typu centralnego
i zdecentralizowanego. Ten ostatni, czyni w istocie dominujagcym. Zarazem jednak —
i jak sadze — sposob i zakres jego wykorzystywania przesuwa w ogole do dolnych
(decentralizacyjnych) granic przedziatu, jakie W. Wilczyﬁskizo wigze z potencjalnie
efektywnymii dopuszczalnymi wariantami samego mechanizmu funkcjonowania
gospodarki socjalistycznej. Co prawda wigc przesuwa, ale i nie wyklucza. Nie w sa-
mym tym ,przesunigciu” widzg tez zreszta glowne ,staboSci” koncepcji w plasz-
czyznie zwigzanej bezposrednio z regulacja plac.

Przede wszystkim wiec, koncepcja ta logicznie odpowiada w swej istocie grupowej
tylko wilasciwie formie wtasnosci spotecznej. Z kolei, w swych aspektach bardziej
praktycznych charakteryzuje si¢ tym, ze eliminuje faktycznie istnienie zysku jako
efektywnosciowej miary wynikajacej z roznicy miedzy przychodami ze sprzedazy
a zobowigzaniami zewnetrznymi i kosztami wiasnymi. Dodajmy, w tym i kosztami
wynikajagcymi z wystepowania znaczacej i niezaleznej od samego przedsigbiorstwa
,,Czesci” placowej zwigzanej z wynagrodzeniem pracy nie tylko prostej, lecz i bar-
dziej ztozonej. A wiec czesci, wyrazajacej okreslony udziat panstwa w wynagradzaniu
pracy i stanowigcej nastepstwo jego niezbywalnego jednak obowiazku jako repre-
zentanta spoteczenstwa we wladaniu Srodkami produkcji i w zatrudnianiu pracowni-
kow. Co wiecej, bez wystepowania tej minimalnej i wyjSciowej dopiero lecz i nieza-
leznej od przedsigbiorstwa , spolecznej ceny sity roboczej”, kryterium dochodu czyni
w okreSlonym stopniu watpliwym istnienie samej nadwyzki ekonomicznej jako kate-
gorii obiektywnej. Podwaza sie wigc tu w istocie i treS¢ podstawowego zadania, ktore
przedsiebiorstwo winno realizowa¢ w warunkach reformy. W koncepcji wyraznie
ostabia sie bowiem materialne zainteresowanie zaldg i kierownictw osigganiem tej
nadwyzki na szczeblu mikroekonomicznym,

Po uwzglednieniu powyzszych ograniczen, alternatywa zwigzana z dochodem
wcale nie wydaje si¢ juz by¢ najbardziej odpowiednig dla przedsigbiorstw pozosta-
jacych w innej niz w grupowej formie wiasnoSci. Ani tez szczegodlnie pozadang
z punktu widzenia uruchamiania motywacji ekonomicznych do zwigkszania nadwyzki
efektu nad naktadem. Nie tworzac silnych zachet do optymalizacji kosztow wynagro-
dzenia pracy zywej, zdaje sie nawet ona zachecac przedsigbiorstwo tak do maksymali-
zowania wielkosci funduszy dochodowych, jak i wyplat z tych funduszy. Takze
i wskutek ewentualnego zaniedbania wydatkow na cele eksploatacyjno-rozwojéwe

20
W. Wilczynski, Dopuszczalne warianty mechanizmu gospodarki socjalistycznej, ,Ekonomista” 1969/2,
5. 660—665.
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majatku trwalégo. Tendencje ,,prokonsumpcyjne” w odniesieniu do ,,zatrudnionego”
pracownika, ostabiane mogg tu by¢ co prawda przez ,potencjalne” bodzce do racjo-
nalizacji samych rozmiarow i struktury zatrudnienia. S3 to dzialania mozliwe, chot
takze jeszcze nie ,,pewne”.

W kazdym badz razie, uniemozliwiajac centrum stanowienie innych niz najnizsze
i odpowiadajace tylko pracy najprostszej, stawek piac oraz pozostawiajac sprawe
podziatu dochodu czystego na place i rozwoj giownie wewnetrznej grze sit opartych
na materialnych — i zbieznych w zasadzie — interesach kierownictw i zatég, trudno
tu nie docenia¢ realnego zagrozenia dla dziatalnosci rozwojowejzl. Negatywnych
wiec w sumie — dla sfery optymalizacji kosztow zastosowania pracy zywej oraz dla
rozwoju przedsiebiorstwa — nastgpstw braku w przedsigbiorstwie socjalistycznym
,klasowej” antynomii migdzy zyskiem i placg, nie tylko si¢ w powyzszej koncepcji
nie pomniejsza ale jeszcze sie ja poteguje.

Z kolei, gdy mowa o zarysie konstrukcji przedstawionej w ,Kierunkach...” zauwa-
zy€ nalezy, iz problem: zysk czy dochod, takze nie zostal wyraznie rozstrzygniety.
A zatem, przy wskazywanej wcze$niej ogolnej akceptacji dla postulatu o potrzebie
uzalezniania zrodet wynagrodzen i ptac zatrudnionych od wyniku ekonomicznego
oraz przy formulowaniu bardziej rozwinietych tez22 odnoszacych sie do podziatu kom-
petencji ptacowych, nie wyjaSnia si¢ juz tego, czy w docelowym ujgciu przyrost
plac zalezec winien od zysku czy tez od dochodu.

Co wiecej, i biorac pod uwage sam podziat tych kompetencji, zgodzi si¢ nalezy
z W. Krencikiem, ze ,...0 ile kierunki zmian w zakresie sterowania placami indywi-
dualnymi sg okreslane w sposob rozwinigty, to kierunki zmian w zakresie kierowania
procesem wzrostu funduszu piac sg bardzo ogdlne i mato precyzyjne”zs.

Nie dostrzegajac tu wszakze koniecznosci szczegdlowego referowania projektowa-
nych zmian24 podnieSmy przynajmniej, ze w wyroznionym dokumencie wskazuje
sig¢ — i jak wiadomo — na zasadnos¢ istnienia okresu przejsciowego w dochodzeniu do
wdrazania rozwigzan docelowych. Na powyzszym tle, formuluje si¢ tez propozycje
rozwiazan przejsciowych dotyczacych ptac. Po pierwsze wiec, zauwaza si¢, Zze w okre-
sie tym ...nie beda jeszcze spelnione warunki do powszechnego ksztaitowania spo-
zycia (wynagrodzen, funduszow socjalnych) w zaleznosci od wynikow finansowych,
a tym samym petnej dochodowej (placowej) odpowiedzialnosci zatdg za wyniki eko-

21W swietle doswiadczen jugostowianskich nie s3 to takze obawy tylko hipotetyczne.
22Por. tezy 9296, ,Kierunki...”, op. cit., s. 48=50.

23 e p
3W. Krencik, Ewolucja instrumentow reformy gospodarczej w dziedzinie kierowania polityka plac, Praca
i Zabezpieczenie Spoteczne, Warszawa 1986/4, s. 3.

24 iy x ; -
Por. ,Kierunki...”, W. Krencik, tamze, s. 2—4; Z. Jacukowicz, Ptace w zakladzie pracy, PWE, Warszawa
1986, s. 36.



63

nomiczne przedsie;biorstw”zs. Po wtore natomiast, przewiduje sie w tej sytuacji sto-
sowanie dwoch modeli systemu motywacyjnego%. Jednego —~ dla przedsiebiorstw dzia-
tajacych na zasadach ogélnych oraz drugiego — dla innych i specyficznych. Modele
te roznic si¢ miaty przede wszystkim wlasnie stopniem zaleznosci piac zatogi od wy-
nikow przedsigbiorstwa. W pierwszym z nich, wynik finansowy przedsigbiorstwa
(zysk brutto), stanowiacy dodatnia roznice pomiedzy iacznym przychodem przed-
sigbiorstwa ze sprzedazy a kosztami wiasnymi tej sprzedazy (roznice skorygowana
ponadto o saldo strat i zyskow nadzwyczajnych) — uznaje sie zarazem za gidwna
miar¢ wyniku ekonomicznego. W §lad za opowiedzeniem si¢ za tak pojetym zyskiem,
nastgpuje rowniez bardziej szczegdlowe rozwinigcie zasad jego podziatu, a w tym
i metod tworzenia funduszy dochodowych (plac, premii) socjalnych i innych.

Srodki na wynagrodzenia projektuje si¢ tu wiec finansowat z gwarantowanego
funduszu plac oraz z funduszu udzialu zatogi w zysku. Ten pierwszy, obcigzajacy
koszty wiasne, to — w rozwigzaniu przejsciowym — fundusz bedacy wynikowa liczby
zatrudnionych i ptacy Sredniej (z roku poprzedzajacego wdrozenie), powickszony
0 kwoty rekompensat z tytulu wzrostu kosztow utrzymania. Docelowo natomiast
,+-gwarantowany fundusz piac bgdzie ustalany w oparciu o minimalne stawki wyni-
kajace z taryfikatorow zawodowych zbudowanych wedlug jednakowej dla catlej
gospodarki metodyki””. Z kolei, srodki wynikajace z udzialu zalogi w zysku ,,...moga
by¢ przeznaczone na zwigkszenie stawek wynagrodzen indywidualnych oraz na
nagrody indywidualne dla pracownikow” 8, a takze na premie. Wobec wyplat z powyz-
szych funduszy przewidywano takze zastosowanie odpowiedniego opodatkowania.

W modelu motywacyjnym uznanym za wiasciwy dla przedsigbiorstw dziatajacych
w galteziach specyficznych, utrzymane by¢ miato natomiast centralne - i niezalezne
w zasadzie od wynikc’)w przedsigbiorstw — regulowanie piac Srednich. Dodatkowo
tylko, projektowano tu czeSciowe uzaleznienie wzrostu tych piac od przyrostu
zysku, za pomocg ogélnego normatywu i w postaci jednorazowych wyptat.

Ustosunkowujac si¢ ogolniej do zaprezentowanych — a rozpatrywanych tak w okre-
sie dyskusji nad zalozeniami reformy,jak i w jej zalozeniach przyjetych w | Kierun-
kach...” - r6znych alternatywnych koncepcji stwierdzamy, ze wszystkie one zakla-
daly w sumie celowos¢ uzaleznienia funduszy dochodowych oraz pilac indywidu-
alnych od syntetycznie mierzonego wyniku ekonomicznego przg¢dsiebicrstwa. Jedno-
czeSnie, roznily sie migdzy sobg doS¢ znacznie nie tylko w kwestii miary tego wyniku
i w sposobach jego liczenia, ale takze i w samych metodach, formach i skali uzalez-

25?0:. LKierunki...”, teza 121, s. 81-86.

2
6Tamie, zatgcznik nr 5, s. 81—86.
27Tamie, s. 84.

28
Tamze, s. 85.
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nienia funduszy oraz ptac zésadniczych i doptat od tegoz wyniku. Cechujac si¢ jedno-
czesnie stosunkowo ogdlnym ujeciem — i to w sposob nie pozbawiony wewnetrznych
sprzecznosci — koncepcje te eksponowaty wyrazniej role zysku jedynie w odniesieniu
do tzw. rozwigzan przejsciowych.

Te ostatnie jednak, wyraznie ograniczaty zarazem rolg¢ zysku w samofinansowaniu
wzrostu funduszu ptac oraz wynagrodzen indywidualnych. W istocie, sprowadzaly
bowiem zakres tego samofinansowania niemal wylacznie do funduszu udziatu zatogi
w zysku, a wzrost wynagrodzen bezpoSrednio zaleznych od wyniku przedsigbior-
stwa — do wyplat z tego funduszu w formie nagrod i premii.

3. Zmiany w metodach ksztattowania Srodkow na wynagrodzenia
za prace w warunkach wdrazania reformy

W procesie wdrazania reformy, wprowadzano dotychczas szereg istotnych zmian.
Takze nowa — a zastosowana w momencie wdrazania reformy ~ metoda ustalania
funduszu ptac (lub Scislej , kwoty wynagrodzen”) rozni si¢ zasadniczo od stosowa-
nych w przesztosci. Dodajmy, ze jest ona jednak rowniez wyraznie inng od uprzednio
rozpatrywanych wariantow zgtaszanych w dyskusji i projektowanych w , Kierun-
Kach:=¢

Najogélniej, polega na tym, ze ,,...przedsigbiorstwo ustala samodzielnie wielko5¢
srodkéw na wynagrodzenia w ramach posiadanych mozliwosci finansowych oraz sto-
sownie do potrzeb swojej dziatalnosci. Wszystkie wynagrodzenia, poza nagrodami
i premiami wyptacanymi z zysku do podziatu funduszu zalogi, obcigzaja koszty
wiaSciwego rodzaju dziatalnosci przedsiebiorstwa””. Zauwazmy tez dalej, ze poziom
i wzrost funduszu wynagrodzen obciazajacych koszty wiasne nie jest tu faktycznie
powiazany wprost (tzn. za pomoca bezposredniego normatywu) z produkcja, wydaj-
noscia, zyskiem lub dochodem. Powiazanie to przyjmuje bowiem charakter niejako
posredni w tym sensie, ze Srodki na wynagrodzenia determinowane sg w ogole potrze-
bami i sytuacja finansowg przedsigbiorstwa. Oznacza to m.in., ze wzrost funduszu
ponad te potrzeby lub/i mozliwosci wplywaé winien na podwyzszanie kosztow pro-
dukcji i w nastepstwie — na zmniejszenie zysku lub zwigkszenie straty. Nadrzgdnym
zatem warunkiem mozliwosci wzrostu plac staje si¢ wynik finansowy dziatalnoSci
przedsigbiorstwa. Ten ostatni stanowi natomiast ,....roznice migdzy przychodem ze
sprzedazy i kosztami wtasnymi sprzedazy”, zwigkszong ,,0 nalezne dotacje przedmio-
towe i zmniejszong o podatek obrotowy” oraz skorygowang ,,0 finansowe rozliczenia
wyrownawcze w handlu zagranicznym, réznice wyrownawcze cen, dotacje przedmio-
towe, a takze saldo strat i zyskow nadzwyczajnych”w.

29
Por. Ustawa z 26 lutego 1982 r. o gospodarce finansowej przedsigbiorstw panstwowych, Dziennik Ustaw
1982, nr 7, poz. 54.

3
oUstawa z 26 lutego 1982 r. o gospodarce finansowej... .
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W warunkach przyjetego sposobu liczenia wyniku, nie uwzgledniajacego w peini
innych jeszcze, zewnetrznych i niezbednych do rozliczenia obcigzen i wplywow
z tytutu gospodarowania oraz przy przyjetej metodzie ksztaitowania Srodkéw na
wynagrodzenia, konstrukcja catego systemu ekonomiczno-finansowego wymagata
wydatnego rozwinigcia.

Po pierwsze wiec, rozwiniecia o elementy umozliwiajagce centrum zastosowanie
odpowiednich zasad i instrumentow regulacji poSredniej wobec powstajacej i pozosta-
tej czesci nadwyzki ekonomicznej. W szczegolnosci, chodzi tu — jak wiadomo - o sta-
nowienie zasad i form dotyczacych proporcji podziatu tej nadwyzki (zysku do po-
dziatu) pomiedzy panstwo, przedsigbiorstwo i pracownikow.

Po wtdre natomiast, o ustanowieniu dla tych ostatnich zrodta bezposredniego i ma-
terialnego zainteresowania ta czescia zysku, ktora pozostaje po dokonaniu wszelkich
optat i obcigzen wystepujacych wobec przedsigbiorstwa jako koniecznosci zewnetrz-
ne. Dodajmy przy tym — takiego materialnego zainteresowania, aby zachegcato ono
zatoge i kierownictwo takze do optymalizowania wielkosci i innych — a konku-
rencyjnych wobec wyplat z zysku — wydatkow na okreSlone cele (funduszy).
W szczegolnosci za$ takich, ktorych zrodiem finansowania jest rowniez zysk do po-
dziatu. Ogolniej za$ zainteresowania takze i minimalizacjg catkowitych kosztow wtas-
nych, w tym i kwoty wynagrodzen. Kosztow, wplywajacych na ostateczne rozmiary
tak zysku w ogole, jak i funduszu udziatu zatogi.

Po trzecie wreszcie, stworzenia odpowiedniego systemu opodatkowania wobec
wyplat dokonywanych z funduszy dochodowych. Systemu, z jednej strony nie
zniechecajgcego do zwiekszania produkcji i poprawy efektywnosci gospodarowania,
a z drugiej — pozwalajacego centrum na podejmowania przeciwdzialah wobec wyptat
uwazanych z makroekonomicznego punktu widzenia za nadmierne badz nieuzasad-
nione. A zatem, i system zniechecajacego przedsigbiorstwa do nadmiernego wzrostu
kosztow wynagradzania pracy zywe;j.

Nie wnikajac blizej w rzeczywiScie skonstruowany — a ulegajacy zarazem istotnym
przemianom w dotychczasowym okresie reformowania — system funkcjonowania
przedsigbiorstwa A podkreslmy wigc tylko, iz obok kwoty wynagrodzef, drugim
podstawowym zrodiem wzrostu wynagrodzen stat sie wiasnie fundusz udziatu zatogi
w zysku (do podziatu). Zewnetrznie i z formalnego tylko punktu widzenia, wielkos¢
tego funduszu okreslana jest przy tym jedynie posrednio poprzez zasady i instrumen-

————

31Pcr. m.in. Ustawy: z dnia 25 wrzesnia 1981 o przedsigbiorstwach panstwowych (Dz.U. z 1981 r., nr 24,
poz. 122) oraz o samorzadzie zalogi przedsigbiorstwa panstwowego (Dz.U. z 1981 r., nr 24, poz. 123); z dnia
26 lutego o gospodarce finansowej... oraz o opodatkowaniu jednostek gospodarki uspotecznionej(Dz.U. z
1982 1., nr 7, poz. 55), a takze: z dnia 31 lipca 1985 o dostosowaniu przepisow niektorych ustaw okreslajg-
cych funkcjonowanie gospodarki do uwarunkowan i potrzeb dalszego rozwoju spoteczno-gospodarczego kraju
(Dz.U. z 1985 1., nr 37, poz. 174).
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ty regulujace rozmiary i przeznaczenie samego zysku do podzialu oraz obligatoryjne
ustalenia dotyczace kolejnosci tworzenia, liczebnosci i minimalnego poziomu innych
_fiinduszy celowych. Istotnym ogranicznikiem tej swobody pozostaja jednak i te obcia-
Zenia zysku do podziaiu, kiore zwigzane sg z koniecznosScig spiaty podatkow
z tytuiu ponadnormatywnego wzrostu wynagrodzeh obcigzajacych koszty wiasne,
jak i wyplat z samego zysku.

Odejscie, w podstawowych przynajmniej przestankach od , filozofii” limitowania
funduszy dochodowych jako wiasciwej systemom nieparametrycznym, nadato
zarazem kwestii systemu opodatkowania wyplat z tych funduszy range problemu
szczegolnie doniosiego.

Przede wszystkim wiec, wiasSnie ze wzglgdu na rezygnacje z form limitowania
tak wzglednego, jak i bezwzglednego oraz wskutek zaniechania w przesziosci po-
datkow od wynagrodzen osobistych, problem ten stail si¢ szczegolnie znaczacym i dla
samej polityki ptac. ZasadnosSci sprawowania innej wprawdzie — niz limit czy norma-
tyw — lecz dodatkowej i centralnej formy kontroli nad ostateczna i rzeczywista wiel-
koscig wydatkow dochodowych przedsigbiorstw nie sposob jest zreszta kwestionowac.
Wynika ona bowiem juz z samej odpowiedzialnoSci centrum za ksztaitowania sig
ogolnej i rynkowej rownowagi gospodarczej, realizacj¢ planowanych proporcji
wzrostu, potrzebe uwzgledniania zmieniajacych si¢ warunkow gospodarowania itp.
Dyskusyjna natomiast juz kwestig jest i sama forma tej kontroli, jej zakres a takze
i warunki stosowania. Tym bardziej, ze na poziomie mikroekonomicznym, system ten
wywiera z kolei swoj bezposredni i bardzo istotny wplyw na racjonalne gospodaro-
wania czynnikami produkcji, zainteresowanie jej zwigkszaniem i struktura, na
ksztattowania si¢ poziomu, relacji i struktury plac, a wreszcie i spotecznego poczucia
sprawiedliwosci.

Podnoszac range i znaczenie systemu opodatkowania wyplat z funduszy docho-
dowych, zwrotmy wigc przynajmniej uwage na ogolne problemy zwiazane z jego
wykorzystywaniem w dotychczasowej praktyce. W szczegodlnoSci zauwazycC nalezy,
ze system ten przechodzi znaczng i permanentng wrecz ewolucje. I tak, rozwigzanie
zastosowane w momencie wdrazania reformy32 (stosowane przez okres roku) okreslato
nieopodatkowang wielkosc funduszu piac stosownie do poziomu osiagnigtej wczesniej
przez pracownikow placy Sredniej, ich liczby oraz z uwzglednieniem wprowadzonych
rekompensat. Nawiazywalo wigc ono wyraznie do projektowanego ,rozwiazania
przejsciowego” przewidzianego w , Kierunkach...” Scislej za$, wyptaty z tego fundu-
szu nie przekraczajace 3% wzrostu przecietnego wynagrodzenia obciazajacego koszty
wiasne nie podlegaly zadnym obcigzeniom podatkowym. Nie podlegaly im takze
wyplaty z funduszu udziatu zatogi w zysku, o ile nie przekraczaly one 7% wzrostu

32 i i i
Por. Uchwala nr 243 Rady Ministrow z 30.11.1981 r. w sprawie zasad dziatalnosci przedsigbiorstw panstwo-
wych w 1982 r., Monitor Polski z 1981 r., nr 32, poz. 287.
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wynagrodzenia obcigzajacego koszty wtasne. Ponadto, przyjeto dodatkowa zasade,
ze obnizka stanu zatrudnienia co najmniej o 5% przesuwa prog opodatkowania wyplat
z funduszu ptac o dalsze 5%. W stosunku-do pozostatych wyptat z obu funduszy,
zastosowano opodatkowanie o zroznicowanej, progresywnej skali i z przeznaczeniem
na tzw. Panstwowy Fundusz Aktywizacji Zawodowej.

Wprowadzony system, wywolujac liczne — a wystepuiace i przed jego jeszcze
zastosowaniem - kontrowersje”, tak czy inaczej stanowit | pierwszy” cho¢ niezbyt
bewny krok” w kierunku nowych rozwiagzaf. W szczegolnosci, zawieral on wiele
rozpoznawalnych nawet a’priori ograniczen efektywnoSciowych. Faktycznie wysta-
pilty one i w plaszczyznie przedsiebiorstwa i w skali gospodarki. W tej pierwszej,
uwidocznily sie zwtaszcza w zakresie polityki roznicowania ptac indywidualnych
(do ktorej system zniechecal), racjonalizacji zatrudnienia (ktorej wbrew oczeki-
waniom nie stymulowat), zwiekszania produkcji (ktory pobudzai, ale tylko do ,opta-
calnego” progu).

Co wiecej jednak, zgodziC si¢ nalezy z pogladem® ze nie byt to system pomyslany -
ani tez adaptowalny — do przewidzianego reformg skutku kryzysu, tj. gwattownego
ruchu cen i zwigzanego z tym wzrostu kosztow utrzymania. W rezultacie tez nastgpito
szybkie zatamanie sie tego systemu i catkowite jego poniechanie. Dalo to zarazem
poczatek kolejnym zmianom nie przynoszgcym zreszta ani zadowalajgcych ani
spodziewanych wynikow.

Pomijajac juz jednak szczegoly owej ustawicznej — i nadal trwajacej — rekonstru-
kcji systemu opodatkowywania wyplat z funduszy dochodowych35 podkreslmy, ze
gtowne kierunki zmian polegaty na:

a) zmianach samej podstawy opodatkowywania i metod ustalania progu wolnego od
obcigzen,

b) modyfikowaniu zasad okreslania i rdznicowania poziomu wskaznikow przyrostu
wynagrodzefi wolnych od obciazen,

c) zmianach skali obcigzen za ponadnormatywne wyplaty z tytulu wzrostu wyna-
grodzen.

Rozwigzaniem najdluzej i najpowszechniej stosowanym byia — jak wiadomo - tzw.
formuta miernikowo-przyrostowa. Wprowadzona w roku 198336, podlegajac kolejnym
mutacjom, daje sie w zasadzie sprowadzi¢ do ustalania kwoty wynagrodzen wolnej

33Por. m.in. M. Kabaj, System motywacji i plac..., s. 47-50, takze: System motywacji, ,Polityka Spo-
teczna” 1981/6. g

34!’m'. W. Krencik, Ewolucja instrumentow..., s. 6.

3STa\mie, s. 6~11.

o A RiLad }
6Us'tawa z 29 grudnia 1983 r. o Panstwowym Funduszu Aktywizacji Zawodowej, Dz.U. nr 75, poz. 334
Wraz z pdzniejszymi zmianami i przepisami wykonawczymi.
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od obcigzeh na poziomie wielkosci roku bazowego (poprzedniego), zastosowaniu
opodatkowania wobec przyrostu tej kwoty oraz zwolnieh w opodatkowaniu wskutek
tzw. ulg systemowych, a zwlaszcza w zwigzku z przyrostem produkcji sprzedanej
netto.

W porownaniu do systemu opodatkowania wzrostu placy Sredniej, rozwigzanie

powyzsze w niewatpliwy sposob zwigkszato zainteresowanie przedsigbiorstwa wzro-
stem produkcji w celu uzyskiwania wyzszych wynagrodzen, a takze i politykg znacz-
niejszego roznicowania piac.
Zarazem spotykalo si¢ ono jednak i z licznymi zastrzezeniami i z ostrg nawet krytyka.
Pomijajac juz bowiem kwesti¢ wysokiej ,wrazliwosci” miernika na zabiegi o charak-
terze ,obliczeniowym?”, produkcja sprzedana netto zachecata faktycznie — w warun-
kach wystepujacej nierownowagi — do stosowania materialow drogich, najwygodniej-
szych w produkcji i dajacych tatwy przerob. Nie pobudzata takze do obnizania pra-
cochionnosci. Umozliwiala natomiast nawet wzrost ptac przy wzroscie strat przedsig-
biorstwa.

Ujawniajace si¢ i narastajace skutki nieprzystosowania miernika do potrzeb sytu-
acji gospodarczej, jego istotne , utomnosci w zakresie efektywnosci gospodarowania,
a takze i wzmagajaca sig¢ — cho¢ z roznych pozycji prowadzona — krytyka formuty,
to m.in. okolicznoici powodujace jej modyfikacje, ograniczanie zakresu stosowania,
wreszcie i catkowite zaniechanie.

Zauwazyc tu jednak nalezy, ze wprowadzenie do szerokiego uzytku rozwiazaﬁm

zmodyfikowanych (np. formuty miernikowo-progowe;j) lub zasadniczo odmiennych
(typu formuty progowe;, udziatowej, zyskowej czy podatku ,,indywidualnego”) trudno
jest uznat za wyraz postgpu. Zwlaszcza, gdy mamy na wzgledzie nastgpstwa motywa-
cyjne. Wprowadzenie kilku konkurencyjnych - a w czesci zaleznych od wyboru
samego przedsigbiorstwa — wariantow podatkowych, uczynito bowiem caly ten system
opodatkowania nie tylko najbardziej skomplikowanym i ,przeregulowanym?”, ale
iwysoce ,skutecznym” w ...ostabianiu bodzcow do wzrostu podazy. Tak na przyktad,
formuta progowa znajdujaca szerokie zastosowanie, nawigzuje wprost do rozwigzan
whormatywno-limitowych”. Umozliwia wiec, co prawda przedsigbiorstwu | pogon za
inflacjg”, ale tez wyraznie okresla prog jego zainteresowania wzrostem produkcji
oraz nie stymuluje roznicowania plac. Z kolei, formuta podatku ,,0d indywidualnych
wynagrodzen”, bedac bodzcowo zupelnie jatowa stanowi tylko - jak sadze — swoista
i fiskalnie uwarunkowana sytuacje czy tez mimitacje” nie wystepujacego jeszcze po-
datku od wynagrodzen osobistych.

37Por. Ustawa z dnia 31 lipca 1985 r. o dostosowaniu przepiséw oraz Rozporzadzenie Rady Ministrow z
18 X1 1985 r. w sprawie stawek podatku od ponadnormatywnych wyptat wynagrodzen wolnych od obcigzen.
Dz. U., 1985 ., nr 55, poz. 278. Por. réwniez Rozporzadzenie Rady Ministrow z 28 III 1988 r. zmieniajace
rozporzadzenie w sprawie stawek od ponadnormatywnych wypiat wynagrodzen oraz zasad ustalania kwot
wynagrodzen wolnych od podatku, Dz. U. 1988 1., nr 10, poz. 80.

DS S I el -



P Py

et A v

—be

69

Wskazujac na zachodzace w opodatkowaniu wynagrodzen zmiany, podkreSlenia
wymaga rowniez modyfikacja dotyczaca wyplat z zysku a zwigzana gtownie z wyla-
czeniem czeSci tych wyplat z opodatkowania oraz z odmienng podstawa tego opo-
datkowania>. Ponadto zauwazmy, ze o ile progresywne stawki obcigzen podatkowych
wobec wyplat z kwoty wynagrodzen ulegaly systematycznemu zaostrzeniu, o tyle
wobec wyptat z zysku nastgpowalo ich pewne nawet ziagodzenie. Ale tez i rzeczy-
wista waga tych wyplat w stosunku do pozostalej — i obciazajacej koszty wiasne —
cze$ci wynagrodzen nie przekracza w zasadzie poziomu 10%. Fakt ten wymownie tez
ilustruje znaczenie zysku do podzialu w samofinansowaniu wzrostu ostatecznych
wynagrodzeh pracownikow.

W ogolniejszym wszakze ustosunkowaniu si¢ do przemian w samym systemie opo-
datkowania tzw. ponadnormatywnego wzrostu wynagrodzef, trudno si¢ oprzec nasu-
wajgcej sie refleksji. Zawiera si¢ ona w przeSwiadczeniu, ze w systemie tego opodat-
kowania i w jego dotychczasowej ewolucji, zawarty jest po prostu istotny , btad kon-
sttukcyjny”. Biad, ktorego si¢ — jak dotad — i w znaczeniu jakoSciowym — nie usuwa,
a jedynie ,,przemieszcza” w kolejnych mutacjach i formutach.

4. Kierunek zmian radykalnych

Rozwigzania przysztosciowego nalezy — jak sadze — upatrywac w opodatkowaniu
przedsiebiorstwa z tytutu wykorzystywanych czynnikéw produkcji, a w tym i zaso-
bow pracy zywej oraz opodatkowaniu rzeczywistych — i uzyskiwanych powyzej
okreslonej ptacy maksymalnej — wynagrodzen pracowniczych. '

Dodatkowych zabezpieczen nalezaloby ewentualnie poszukiwac wobec tych tylko
wyplat z zysku do podziatu,ktore stuzac samofinansowaniu wzrostu plac, a w tym
i plac zasadniczych, przekraczalyby poziom , gwarantowanego” funduszu plac.
Funduszu obcigzajacego koszty wtasne i bgdacego pochodna zewngtrznych — a ne-
gocjowanych w uktadach zbiorowych — wyjsciowych stawek plac pokrywajacych
minimalne koszty reprodukcji prostej i bardziej zlozonej sily roboczej. Dodajmy -
a wiec i funduszu centralnie , ubezpieczonego” pod wzgledem wielkosci Srodkow pia-
cowych stuzacych finansowaniu najbardziej niezbednych wydatkoéw na site robocza
wykorzystywana w przedsiebiorstwie przy realizacji standardowych zadan pracy
i w ramach obowigzujacego ustawowo czasu pracy.

Przyjecie takiego rozwigzania oznaczaloby zarazem ostateczne zerwanie z pozosta-
tosciami systemu limitowania wyplat oraz stwarzalo wyrazne i ekonomiczne przestan-
ki do uruchomienia — uzasadnionego wynikami pracy indywidualnej i zbiorowej — sa-
mofinansowania wzrostu ptac. Samofinansowania w rzeczywiscie liczacej si¢ skali
(tj.w granicach - jak sadze — od 40 do 50%), a dotyczacego plac podstawowych, a w

8
Tamze.
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tym i zasadniczych. Zastosowanie takiego rozwigzania wykraczajacego tez — jak
widaC — swym znaczeniem i skutkami daleko poza samg kwesti¢ opodatkowania,
4_w§ymaga jednak i dalszych, zasadniczych przemian w systemie ekonomiczno-finan-
séwym przedsigbiorstwa. W odniesieniu do sfery regulacji ptac chodzi tu wigc m.in.
i w szczegolnosci o zmiany w samej konstrukcji zysku jako miary wyniku, jak rowniez
i 0 inne dotyczace plaszczyzny i sposobow stanowienia niezaleznych od tego wyni-
ku — w sensie bezposrednim — zewnetrznych stawek ptac. Te ostatnie kwestie, to
jednoczesnie jednak problematyka zastugujaca na odrgbng i blizsza analize. W tym
za§ miejscu, i co do zysku zauwazmy, Ze rekonstrukcja zmierzaC winna w takim
kierunku, aby miernik ten wystepujac w funkcji bezposredniego celu dziatalnosci
przedsiebiorstwa, odbijat juz przez swoj sposob liczenia mozliwie najpetniej i jedno-
znacznie treSC pojecia zysku jako kategorii ekonomicznej. Tres¢ ta zawiera si¢ za$ —
jak wiadomo — w wyrazaniu przez zysk wartosci osiagnigtej nadwyzki efektu nad po-
niesionym nakiadem. Konkretniej natomiast mam tu na mysli to, ze zysk jako wynik
ekonomiczno-finansowy, stanowiagcy dodatnig roznicg migdzy przychodami ze sprze-
dazy a kosztami wiasnymi sprzedazy, wsrod tych ostatnich uwzgledniaC winien m.in.
wszelkie obcigzenia podatkowe oraz te z kolei tylko czgs¢ kosztow wynagrodzenia
prazy zywej, ktora wynika z faktycznie od przedsigbiorstwa niezaleznych - bo gwa-
rantowanych przez samo panstwo stawek piac. Tak pojety miernik zysku wyrazatby
wigc ostatecznie zarowno rzeczywista nadwyzke uzyskanego efektu nad niezbednym
nakladem, jak i jednoczeSnie okreslatby wielkosc tej nadwyzki jako potencjalnego
zrodta samofinansowania dalszego rozwoju przedsigbiorstwa, wzrostu plac zatrud-
nionych oraz innych wydatkow o charakterze socjalnym.

SYSTEM CONDITIONING OF WAGE AND SALARY REFORM IN AN ENTERPRISE

Summary

The article analyses and evaluates the introduction of wage and salary reform in an enterprise. The
author’s attention is focused on the key problem for the reform, i.e. subordinating income funds as well as
salaries and wages of employes to the economic effectiveness of an enterprise.

In particular, the author makes a critical review of theoretical conceptions 'put forward in discussions
about the fundamental assumptions of the reform programme,

He also reviews the projected changes presented in , The Directions of Economic Reform” as well as actual

changes, including those which have been introduced so far.
Having pointed out the limited range of the changes in question and their fundamental shortcomings
in the sphere of motivation and effectiveness, the article advocates further radical wage and salary reform.
Above all, in raising the question of the integral nature of system solutions, the author strongly supports
strengthening the role of profits (especially profits to be distributed) as a rational and motivationally effec-
tive basis for regulating the volume and distribution of income founds.
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CHCTEMHASL OBYCJIOBJIEHHOCTh PE®OPMHI 3APABOTHOM IUIATH HA TPEINPHSITUY

Pestome

Temoit paccyxneHuil, percTaBjieHHOM B CTaThe, SBNSAEICA aHANIM3 ¥ OLEHKa BHepeHusi pehopMel 3apa-
BoTHOM nuaTel Ha npennpusitMu. ACTEKTOM, Ha KOTODOM COCDENOTOYEHO BHMUMAHME aB1opa, SIBNISIETCH
Yenosast, uist pedopMel, IpobieMa 3aBUCHMOCTH Pa3MepOB JOXOOHEIX HOHIOB ¥ YPOBHS 3apaboOTHOM IJIaTh!
TDY IALMXCS OT PE3yJ/IbTaToB 3KOHOMMUECKOH adheKTMBHOCTM Npennpusitist. B mepsyio ouepems, paccyx-
NEHUs! YUNTUBAIOT KPUTUYECKHIA TTPOCTOTP TEOPETNUECKMX KOHLENIMHA, BEIIBUraeMBIX BO BPEMs! JUCKYCCHU
0 npenrocenKax pedopmel, NPOeKTH M3MEHEHWH, INpencraBiieHHbie B ,HanpaBneHMsX xXo3sicTBeHHON
pedopmer”, a TaKKe OeHCTBUTENbHEIE MSMEHEHUS U U3MEHEHNs!, BHOPEHHBIE [0 CHX I10P.

YKa3eiBasi Ha OrpaHUYEHHBI OOBEM 3TMX M3IMEHEHMH, MX CYLUECTBEHHBLIE HENOCTaTK¥ B OTHOIICHHM
MOTHBMPOBKM M 3 dHEKTMBHOCTH, aBTOP OGOCHOBBIBAET TAKIKE LIENec006pasHOCT: M HANpaBJIeHUS Halb-
Heliiiel paguKanbHO# pedopMbl 3apaboTHOM MaTs!.

U 1aK, sarparuBasi Mpex e BCEro, MHTErpajbHbIA XapaKTep CMCTEMBIX DELIEHHH, GBTOP BHIKA3LIBaeICs
32 HEOGXOIMMOCTh YKPEIUIEHUS! POty NpUGEITH (a raBHBIM 06pa3oM, NPUOELIM OJIS pACTIPENENeHnst) B POJIH
PauMOHANLHOM M MOTMBUPOBOYHO- [EHCTBEHHOM OCHOBEI DPEryJMPOBKM Da3MEpOB M pacrpeneneHusi
HOXOmHBIX GOHIOB.



