Andrzej Przymenski

KAPITAL SPOLECZNY A SPOLECZENSTWO

Wstep

W tej wypowiedzi podejmuj¢ probg oceny poznawczych waloréw wspotczes-
nych koncepcji kapitatu spotecznego oraz ich aktualnego statusu. Ograniczam
si¢ w niej do makrospotecznych odniesien tych koncepcji, co chciatbym tu pod-
kreslic.

1. Tres¢ i obecny status teorii

Koncepcje kapitatu spotecznego odnosza si¢ generalnie do trzech pozioméw
organizacji zycia spolecznego — do poziomu mikrospolecznego, gdzie kapitat
spoteczny przedstawiany jest jako pewnego rodzaju zasob jednostek, do pozio-
mu mezospolecznego, gdzie stanowi on zaséb grup spolecznych, takich jak
wspolnoty samorzadowe czy zaklady pracy, oraz do poziomu makrospoteczne-
go, gdzie jest on uznawany za czynnik rozwoju spotecznego. W ujgciu mezo-
i makrospolecznym uznaje si¢ go za czynnik sukcesu dziatan zbiorowych'. Na
tych poziomach kapitat spoteczny jest siecia formalnych i nieformalnych relacji
migdzyludzkich, utatwiajacych wspétprace i koordynacjg dziatan dla wspdlnego
dobra (spotecznego) lub tez tylko dobra wzajemnego® uczestnikéw tejze sieci.
W drugiej z tych interpretacji kapital spoleczny moze by¢ sieciag powiazan per-
sonalnych, takich jak na przyktad mafia, kojarzacych si¢ raczej z patologig niz
z dobrem spotecznym. Tym negatywnym rozumieniem kapitatu spolecznego nie
bede si¢ dalej zajmowal, poniewaz omawiana koncepcja w jej gléwnym nurcie
zaklada jego pozytywne konotacje. Kapitat spoleczny przez niektérych autoréw
uznawany jest za sktadnik szeroko rozumianej kultury’ lub tez za produkt strate-

! Por. np. P. Broda-Wysocki, Regionalne zréinicowanie kapitatu ludzkiego i spotecznego,
,,Polityka Spoteczna” 2002, nr 2.

2 Mozliwoéé takiej interpretacji definicji kapitatu spolecznego F. Fukuyamy zasugerowala
prof. Bozena Klimczak podczas rozmowy z autorem tego referatu.
3 F. Fukuyama, Zaufanie. Kapitat spoteczny a droga do dobrobytu, Warszawa—Wroclaw 1997.
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gii inwestycyjnych®. Wspomniane wyzej relacje (interakcje) w ramach sieci
majg cechowaé sie wzajemnym zaufaniem, uczciwoscig, solidarnoscia, satysfak-
cjonujaca wymiang débr. Jak wspomniano, sieé ta jest pewnego rodzaju zaso-
bem — utatwia Jego uczestnikom dostep do informacji, uwierzytelnia ich, obniza
koszty transakcyjne itd.

Pojecie i zarysy koncepcji kapitalu spotecznego zostaly wprowadzone do
Swiatowego obiegu przez autoréw amerykanskich (R. Putnama, F. nguy.amq
1innych). Pé6zniej zainteresowali sie nim takze autorzy z innych czesci éwhxata,
W tym polscy. Koncepcja ta jest »transdyscyplinarna”, wpisana w 0b§zar zainte-
Tesowania socjologéw, politologéw i ekonomistow. Nie osiagnela jeszcze po-
ziomu teorii, nie jest takze dotad rozumiana i identyfikowana ponadpersonalnie.
0 stopniu jej koncepcyjnego dopracowania negatywnie $wiadczy problem z ope-
racjonalizacja samego pojecia kapitatu spotecznego. Dotad, przynajmniej w P<')lj
S€e, sygnalizowano trudne do przezwycigzenia problemy przeprowadzania na jej
podstawie owocnych badan empirycznych. Zauwazy¢ jednak trzeba, ze niekto-
TZy uczestnicy dyskusji na ten temat zwracajg uwage, ze w zakresie operacjona-
llgacji Omawianego pojecia dokonat sig postep’. Kontynuujac watek oméwie-
nia tresci i statusu koncepcji kapitatu spotecznego, za P. Broda-Wysockim
1 A. Gwiazda, wykorzystujac badania B. Pogonowskiej, stwierdzam i powta-
Tzam, ze wielu autoréw publikacji dotad ja omawiajacych i prezentujacych wy-
razalo poglad, ze proces powstawania kapitatu spotecznego nie jest jeszcze roz-
poznany’. Nie wiadomo tez doktadnie, w jakim stopniu 6w kapitat jest zrédlem
roz’»\;oju spoleczno-gospodarczego i jak mozna go ,.optymalnie” wykorzysty-
wag’,

Nie bede dalej wymienial autoréw, ktérzy zajmowali si¢ juz koncepcja kapi-
tatu spotecznego, uosabiajac jej pozytywna recepcje. Ich nazwiska fatwo znalezé
W niniejszym zeszycie. Chcialbym zogniskowaé uwagg na drugiej stronie tejze
recepcji, Wyrazajacej si¢ w spektakularnych aktach jej odrzucenia lub ,tylko”
'gnorowania. Wymowne akty tego rodzaju mozna znalezé w samych Stanach
Zjednoczonych, skad ona pochodzi. Przykladem moze tu by¢ postawa trzech
amerykanskich noblistéw z zakresu ekonomii. Pierwszy z nich, Amartya Sen,

s
: Np. A, Matysiak, Zrédta kapitatu spotecznego, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej im
0. Lsangego we Wroctawiu, Wroctaw 1999.

g Np. prof. K. w. Frieske i prof. B. Klimczak zasygnalizowali pojawienie si¢ udanej, ich zda-
tiem, operacjonalizacji pojecia kapitalu spotecznego na stronach Banku Swiatowego w Internecie.
Miato to miejsce w czasie dyskusji na konferencji ,,Gospodarowanie kapitatem spotecznym”,
zorganizowa_nej w listopadzie 2003 r. w Poznaniu przez Katedrg Socjologii i Filozofii miejscowej
Aka;lemii Ekonomiczne;.

3 B. Pogonowska, Kapitat spoteczny — proba rekonstrukcji kategorii pojeciowej, artykut dotad
nleO.I)ublikowany, P. Broda-Wysocki, Regionalne zréznicowanie, op.cit.; A. Gwiazda, Koncepcja
kanga{u, »Polityka Spoleczna” 2002, nr 10.

A. Gwiazda, Koncepcja kapitatu, op.cit.
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laureat nagrody Nobla z 1998 r., w swojej ksiazce® o rozwoju spoteczno-
gospodarczym w ogdle nie odnidst si¢ do tej koncepcji. Dwaj kolejni — K. Arrow
1 R. Solow (podaj¢ za A. Gwiazda) — uznali pojgcie kapitatu spotecznego za nie-
trafnie skonstruowane, ich zdaniem nie ma w jego tresci wyraznej analogii do
tradycyjnie rozumianego kapitatu’. Co ciekawe, pojecie kapitalu spotecznego nie
zostato umieszczone w indeksie poje¢ w migdzynarodowym wydaniu obszerne-
go, liczacego 700 stron, amerykanskiego podrecznika do socjologii Johna
J. Macionisa, z 2003 roku'®. W ogéle nie wspomniano w nim o cieszacym sig
w Polsce duzym autorytetem F. Fukuyamie, jednym z prekursoréw koncepcji
kapitatu spotecznego. Nie mozna tego faktu rozumie¢ inaczej niz jako niska
oceng jego wktadu w rozwdj socjologii. Wsréd okoto 2 tys. nazwisk autoréw
wymienionych w indeksie nie wymieniono takze politologa R. Putnama, innego
prekursora omawianej tu koncepcji. W polskich podrgcznikach do socjologii
autorstwa B. Szackiej i P. Sztompki pojecie kapitatu spotecznego jest przedsta-
wione i pozytywnie zarekomendowane, chociaz traktowane ,,tylko” jako dwu-
znaczne (dwupoziomowe) pojecie, nie teoria''. W obu przypadkach wystepuje
jednak w indeksie rzeczowym. Bezposrednich nawigzan do koncepcji kapitatu
spotecznego nie ma w polskich podrecznikach do socjologii ekonomicznej
W. Morawskiego i L. Gilejki'2. Wyzej przedstawione informacje o recepcji kon-
cepcji kapitatu spotecznego sa tylko wyrywkowe i w zadnym wypadku nie sta-
nowia jej wyczerpujacego studium. Pozwalaja jednak stwierdzic, ze jej status nie
jest obecnie mocno ugruntowany.

2. Watpliwosci co do istoty kapitatu spotecznego

Wielo$¢ ujec pojecia kapitatu spotecznego moze pozytywnie §wiadczy¢ o je-
go elastycznosci i szerokim spektrum owocnych zastosowan, mozliwosci wielo-
stronnego, owocnego jego wykorzystywania, badz tez negatywnie, o jego nie-
okreslonoéci i statusie metafory'® raczej niz ciéle rozumianej kategorii. Sposréd
wielu mozliwych pytan o jego istot¢ postawmy dwa.

8 A. Sen, Rozwdj i wolnos¢, Wydawnictwo Zysk i S-ka, Poznan 2002, pierwsze amerykanskie
wydanie w roku 1998.

® A. Gwiazda, Koncepcja kapitatu, op.cit.

10y J. Macionis, Sociology, Prentice Hall, Pearson Education International, 2003, wydanie
dziewiate uaktualnione.

1B, Szacka, Wprowadzenie do socjologii, Oficyna Naukowa, Warszawa 2003; P. Sztompka,
Socjologia. Analiza spoteczenstwa, Wydawnictwo Znak, Krakéw 2003.

12 W. Morawski, Socjologia ekonomiczna, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2001;
L. Gilejko, Spoteczenstwo a gospodarka. Socjologia ekonomiczna, SGH, Warszawa 2002.
13 Na taka mozliwos¢ jego oceny wskazata prof. B. Klimczak.
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2.1. Czy kapitat spoleczny jest celem, czy srodkiem do realizacji czegos?

Z jednej strony kapital spoteczny jest $rodkiem do realizacji celu, jakim jest
r0zw6j spoleczny, z drugiej strony moze by¢ rozumiany jako cel sam w sobie,
poniewaz zaufanie, solidarno$¢ i zdolnoé¢ do wspéldziatania wnosi do zycia
spotecznego istotne pozytywne tresci. W tym znaczeniu dwoisty charakter ka-
pitatu spotecznego upodabnia go pod wzgledem formalnym do grupy pojeé
waznych w refleksji nad zagadnieniami wspélczesnej cywilizacji, np. do desy-
gnatu pojgcia wolno$é, w sensie, jaki nadat mu Amartya Sen w ksiazce Roz-
Wdj i wolnosé', uznajac ja zaréwno za czynnik, jak i cel rozwoju. Przykiad te-
gorodzaju dwoisto$ci rozumienia kapitalu spolecznego znalezé mozna m.in.
W ksiazce A. Matysiaka".

2.2. Czy wysoki poziom kapitatu spotecznego zawsze przyczynia sig do rozwoju
Spoleczno-gospodarczego?

; Pytanie to mozna wyrazi¢ inaczej: czy znane sa sytuacje, gdy obnizenie po-
z1omu kapitalu spotecznego wywotuje pozytywne skutki dla gospodarki i spote-
czenstwa? Nieuchronnie po zadaniu tego pytania wylania si¢ nastgpne pytanie:
kto i w jako spos6b ma oceniaé te skutki?

_ Zdaniem niektérych autor6w przytaczajacych wiarygodne argumenty, po-
zlom kapitatu spotecznego (w przedstawionym wyZej znaczeniu) wykazuje
W yvielu rozwinietych krajach Zachodu tendencj¢ do obnizania sig. R. Putnam
Wjednej ze swoich prac udokumentowal swéj poglad, ze kapitat spoteczny
W Stanach Zjednoczonych wykazuje dlugookresowa tendencjg znizkowa.
Wzbogacit sWoja argumentacj¢ obserwacja, bedaca tez btyskotliwa metafora, ze
COraz wigcej Amerykan6w gra samotnie w kregle. Zwrocit jednocze$nie uwage,
Z& obnizanie sig poziomu aktywnosci obywatelskiej w tym kraju jest widoczne,
gdy porbwna sie stan obecny z okresem Wielkiego Kryzysu lat 1929-1933 i bez-
Posrednio po nim. Tendencje te reprezentuja m.in.: opadajgca fala uczestnictwa
obywateli w zyciu publicznym, coraz nizsze uczestnictwo w wyborach, wyco-
fywanie si¢ z dzialalnosci spolecznej oraz przeznaczania na ten cel wiasnych
dochodéw, obnizanie si¢ zaufania do sgsiadéw. Autor ten sugeruje takze, ze
Potencjat kapitatu spotecznego obnizy! si¢ nie tylko w Stanach Zjednoczonych,
ale takze w niektorych innych rozwinigtych spoteczenstwach wsp(’)}czesnychm.
R. Dahrendorf stwierdzil natomiast, ze we wspoélczesnych spoteczenstwach prze-

14
5 A. Sen, Rozwdj i wolnosé, op.cit., 5.10 1 inne.
i A. Matysiak, op.cit.
R. Putnam, Bowling Alone, The Collapse and Revival of American Community, podajg za:
A. Gwiazda, Koncepcja kapitatu, op.cit.
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mystowych obywatele odchodza od strategii zbiorowej, zorganizowanej walki
o dostep do débr i szans zyciowych, uznajac, Ze bardziej dla nich efektywna jest
strategia indywidualnego awansu i inwestowania w siebie'”.

Obnizanie si¢ (by¢ moze tylko pozorne?) potencjatu kapitatu spotecznego
w USA i w innych panstwach, w tym w Polsce, wynika¢ moze z immanentnych
proceséw rozwojowych niektérych spoteczenstw rynkowych. Szczegdélnymi
przyktadami zjawiska obnizania si¢ go s3 natomiast sytuacje, gdy jest ono re-
zultatem celowych dzialan, podejmowanych przez, dyktatorskie na ogét, wiadze
panstw, w imi¢ swoiscie rozumianych reform spotecznych. Przyktadem takim
moze by¢ Polska z czasu stanu wojennego, poprzedzonego okresem zwanym
przez niektérych , karnawalem politycznym”, wykazujacym znamiona gwattow-
nego podniesienia poziomu kapitatu spotecznego. W imig ocalenia narodu, zo-
stat on zablokowany przez ustanowiony w grudniu 1981 r. stan wojenny.

Drugim przyktadem tego typu zjawiska moze by¢ sytuacja w Chile, po oba-
leniu socjalistycznego rzadu Salvadore Alliende, przez sily reprezentowane
przez generala Augusto Pinocheta i sprawowane przez niego rzady dyktator-
skie'®. Wedtug Anny Zabkowicz, zmiany forsowane tam od roku 1974 pod osto-
na dyktatury wojskowej wigzaty si¢ ogdlnie z liberalizacja zycia gospodarczego,
sciSle powigzana z realizacja celu pacyfikacji spofeczenstwa. Depolityzacje
spoleczenstwa osiagnigto m.in. poprzez fragmentyzacjg intereséw jego grup i za-
tomizowanie ruchu zwigzkowego. Celowo ograniczono pole dziataf zbioro-
wych, zwlaszcza zbiorowego nacisku na panstwo. Demobilizacji oporu sprzyjato
ostre ograniczenie swobdd obywatelskich. Odpowiedz na pytanie, czy reformy
podjete w czasie dyktatury Pinocheta dobrze, czy zle przyczynity si¢ moderniza-
cji Chile, jest ambiwalentna. A. Zabkowicz nizej ocenia skutki zmian w sferze
spotecznej niz gospodarczej. Poprzez zréznicowanie dochodéw i szans zycio-
wych, nieréwny dostgp do dobrej o$wiaty i stuzby zdrowia, w wysokim stopniu
sprywatyzowanych, ryzykowne ubezpieczenia emerytalne oparte na prywatnych
funduszach, ztamano solidaryzm spoteczny. Obywatele zmuszeni zostali do
przyjgcia perspektywy indywidualistycznej i troski przede wszystkim o wlasne
interesy. Procesy te, zdaniem wspomnianej autorki, moga by¢ niszczycielskie
dla kapitatu spotecznego i doprowadzi¢ do zmniejszenia mobilizacji energii
spolecznej dla rozwoju. Ogdlnie oceniajac skutki zmian, ktére nastapity w Chile
po roku 1974, A.Zabkowicz stwierdza, ze pomimo wzrostu gospodarczego,
wysokiego zwlaszcza w latach dziewigcdziesiatych, nie mozna méwic, ze nasta-
pita tam wyrazna modernizacja gospodarki, luka technologiczna si¢ utrzymuje,
nowe rozwiazania sa imitacjami. W sferze pozagospodarczej ostabieniu ulegty

7 R. Dahrendorf, Nowoczesny konflikt spoteczny, Czytelnik, Warszawa 1993.
'® Informacje na temat Chile zaczerpnatem z artykulu A. Zabkowicz Przypadek Chile: prze-
stanki i konsekwencje neoliberalnych reform spotecznych, ,Polityka Spoteczna” 2002, nr 2.
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mechanizmy spolecznej kontroli, stwierdza sig spadek zaufania do panstwa
1 obywateli do siebie nawzajem, ich brak poczucia bezpieczenstwa. Obok wyso-
kiego poziomu przedsigbiorczosci utrzymuje si¢ tam zacofanie kapitatu ludzkie-
£0, Wynikajace m.in. z ograniczenia dostgpu do dobrej edukacji ludnosci o ni-
skich dochodach. Niemniej stwierdzi¢ mozna, ze w Chile, zwlaszcza w latach
dziewiqédziesiqtych, demontaz kapitatu spotecznego wspétwystapit z wyrazny-
mi Znamionami rozwoju gospodarczego, zwigzanego z ozywieniem aktywnosci
indywidualnej i poprawa efektywnosci gospodarowania.

Z przedstawionego w tym punkcie wywodu, jesli nie zostanie on zakwestio-
NOWany, wynikaja nie tylko hipotezy, ale takze dalsze pytania. Do hipotez zali-
czytbym stwierdzenie, ze rozwdj i stabilizacja gospodarki mozliwe sg takze
W Warunkach obnizenia lub obnizania si¢ potencjatu kapitatu spotecznego. Przy-
ktad USA wskazuje ponadto, ze w tych warunkach mozliwe jest uzyskanie po-
zycji Swiatowego hegemona w sferze politycznej i gospodarcze;j.

Instrumentem teoretycznym ufatwiajacym wytlumaczenie koincydencji ce-
Wego obnizania kapitatu spolecznego, ujawniajacego si¢ na poziomie wielkich
ETUP spofecznych (przyktad Chile, gdzie opozycja zostala zdtawiona, a nie tylko
€Zasowo wytaczona, jak w Polsce), z rozwojem gospodarczym, moze by¢
- Myrdala koncepcja mechanizmu blednego kota. W mysl tej koncepcji'®, spo-
1eczeﬁstwo, gospodarka i polityka stanowig trzy podsystemy w ramach szeroko
fozumianego systemu spotecznego. Mechanizm bigdnego kota polega na tym, ze
kazdy 7 tych podsysteméw nabywa mocy blokowania pozostatych. W opisanych
Przypadkach Polski i Chile, podsystem spoteczny w postaci wysokiej fali rewin-
CY kaCYj“ej aktywnoéci szerokich mas ludnosci blokowat normalne funkcjono-
wanie podsysteméow gospodarczego i politycznego. Usunigcie mechanizmu
blednego kota poprzez dyktaturg moze by¢ w tych przypadkach rozumiane jako
Przywrécenie stanu tadu spolecznego korzystnego dla grup uprzywilejowanych
(,,trzymajqcych wiadzg”), na ich warunkach. Kolejna hipotezg stanowi¢ moze
Stwierdzenie, 7e w warunkach obnizenia kapitatu spolecznego mato prawdopo-

dobny jest 10zw0j rozumiany w szerszych kategoriach rozwoju spoteczno-gos-
Podarczeg?.

lo

_P ytanie nasuwajace si¢ w powyzszym konteks$cie mozna sformutowac naste-
PUjaco: czy dokonujace si¢ obecnie w krajach wysoko rozwinietych zjawisko,
.ZldemyﬁkOWane wczesniej jako obnizanie poziomu kapitatu spolecznego, nie
Jest po prostu procesem immanentnych przeobrazen instytucjonalnych we
Wspiczesnych spoteczefistwach rozwinigtych? Sama kategoria kapitalu spo-
lec.zﬂego Zastosowana w prébie odpowiedzi na nie okazuje si¢ statyczna, nazbyt
odizolowana 7 szerszego kontekstu spolecznego. Interpretacja przypadku Chile

\
19

W. Morawski, Socjologia ekonomiczna, op.cit., s. 131.
Szerzej pisze o tym A. Matysiak, op.cit.
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wskazuje ponadto, ze omawiana koncepcja jest wyjatkowo ,.cierpliwa”, dajaca
si¢ wykorzystywa¢ do wyjadniania sprzecznych standw rzeczy. Przydatno$¢ tej
koncepcji dla analiz makrospotecznych jest wigc ograniczona.

3. Czy koncepcja kapitatu spotecznego jest zastgpowalna przez
inne pojecia i koncepcje?

Pojecie kapitatu spotecznego nie jest bliskoznaczne z pojgciem potencjatu
spotecznego. Koncentruje si¢ ono bowiem na pewnym tylko aspekcie tego po-
tencjatu, zwiagzanym ze zdolnoscig do wspétdziatania. Nie odpowiada mu $cisle
takze pojecie spoteczenstwa obywatelskiego, ktére nie ma bezpos$redniego od-
niesienia do gospodarki. W koncepcji kapitatu spotecznego jest takie odniesie-
nie, cho¢by poprzez jego zwiazek z kosztami transakcyjnymi. Omawiane pojecie
moze by¢ natomiast zastgpione przez pojecie instytucji spotecznych, w szerokim
ich rozumieniu. Jest ono znane i stosowane zarOwno przez socjologéw (od daw-
na) jak i ekonomistéw (od niedawna)'. Instytucje rozumiem tu jako wzglednie
trwaty uktad spotecznie ustanowionych sposobéw i regut zachowania usankcjo-
nowanych przez normy spoleczne’’. W pojeciu instytucji mieszcza sig wiec
przekonania i wzorce zachowan podzielane przez wigkszo$¢ spoleczenstwa,
a takze zbiorowe dziatania, zarowno nieformalne jak i formalne, sankcjonowane
i regulowane przez wladze¢ panstwowa. Instytucje sa zatem strukturami, poprzez
ktore realizowane sa spolecznie istotne cele.

Oczywisty, zdaniem autora, genetyczny zwiazek wystgpuje migdzy koncep-
cja kapitatu spotecznego a znacznie wcze$niejsza od niej kategorig sieci spo-
tecznej (social network), jedna z elementarnych w socjologii amerykanskiej. Jest
ono ,,wpisane” w t¢ koncepcj¢ i nie wnosi do niej wiele nowego, poza pojeciem
o duzej sile retorycznej, ,.,kompatybilnym” z pojgciami kapitatu ludzkiego i kul-
turowego, wywodzacymi si¢ z innych teorii. Od dawna bylo wszak wiadome, ze
uczestnictwo w sieci spolecznych powigzan moze stanowi¢ pewnego rodzaju
zasob, zarowno dla jednostek, jak i szerszych grup spotecznych. Byto to wielo-
aspektowo i na podstawie licznych badan empirycznych przedstawiane, w ame-
rykanskich zwtaszcza, podrgcznikach do socjologii. Np. w §wiatowym wydaniu
podregcznika R. T. Schaefera i R. P. Lamma® z roku 1995, kiedy koncepcja ka-
pitatu spolecznego jeszcze nie zaistniala, tak oto scharakteryzowano sie¢ spo-

2 pojecie instytucji wprowadzit do ekonomii Douglas C. North, m.in. za to uzyskujac w roku
1993 Nagrodg Nobla.
22 K. Olechnicki, P. Zatecki, Stownik socjologiczny, Graffiti BC, Torun 2002, s. 85.
B R.T. Schaefer i R.P. Lamm, Sociology, MCGraw-Hill. Inc., 1995, s. 127-29.
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teczna: jest tafhcuchem bezposrednich relacji migdzy osobami, ktére rozsz‘erzajac
si¢ na kolejne kregi relacji posrednich, udostepnia ona ogromne zasoby istotne
dla zycia jednostek i rodzin, np. utatwia znalezienie pracy, dostep do imformacp,
utrzymanie wiezi i uzyskanie wsparcia, wspétdziatanie. Oprocz bliskich kon-
taktéw bezposrednich duza rolg w sieci spotecznej odgrywaja takze kontakty
Oparte na stabej wiezi i ,,odlegte”, dostgp do zasobow sieci jest nierc’)-wr'ly dla
poszczegblnych cztonkéw spo{eczer'lstwa24. W nowszym, cytowanyrp juz pod:
reezniku Johna. J. Macionisa z 2003 roku, w kontekscie przedstawiania teorii
sieci spolecznej pojawia sig juz wprawdzie pojecie kapitatu spoleczqego, ale nie
jako odrebna, oryginalna koncepcja, lecz tylko jako pojecie okreélajaﬁce. p(?wwn
aspekt lub wycinek sieci spolecznej. Jego status uwidocznia pominigcie go
W obszernym indeksie rzeczowym ksiazki. Wprowadzone jest we fragmencie
tekstu, w ktérym omawiano sieé spotecznych powiazan w kregach ludzi.up‘rzy-
wilejowanych ze wzgledu na wiasnos¢, wiadze i prestiz. Dostep do tej sieci, ze
Wzgledu na korzyscei, jakie udostgpnia, zostala uznana za szczeg6lnie k'orzystna‘
forme kapitatu spo}ecznegozs. W zblizony sposéb w swoich podrqczmlsgch d(?
socjologii traktuja pojecie kapitatu spolecznego P. Sztompka i B. Szacka™. Opaj
polscy autorzy zwracaja jednak uwage, ze pojecie kapitatu spotecznego mozn,a
rozumieé dwojako — w odniesieniu do jednostki i w odniesieniu do spoteczen-
stwa. Zdaniem autora tego artykutu, ,,warto$cia dodana” zautonomi;owanych w
Ostatnich latach koncepcji kapitatu spotecznego jest wyeksponqwanle zn’acfzema
sieci spofecznej na poziomie grup spotecznych i spoteczenstwa jako ca‘iosm. Ten
ppziom, a zwlaszcza poziom spoleczefistwa jako calosci, jest Zas‘admczym po-
Zlomem odniesienia tej wypowiedzi i tylko on zostanie uwzgledniony w propo-
NOWanych nizej wnioskach.

4. Wnioski

¢ Koncepcja kapitatu spolecznego na jej poziomie makrospotecznym pie Wwnosi
Wiele nowego do wezesniej uksztaitowanych struktur mySlowych. Jej przydat-
noé.é do badania wielkich struktur spotecznych zalezy od wiaczenia jej do szer-
$2¢] lub szerszych teori, np. instytucji lub sieci spolecznej. Mato prawdopoc?ob-
ne, bo niepotrzebne, wydaje si¢ powstanie catkowicie odrebnej teorii kapitatu
spofecznegg o makropoziomowym odniesieniu.

2
»s 1AMZE, 5. 127129,
> J.J. Macionis, Sociology, op.cit., s. 170-71.
P. Sztompka, Socjologia. Analiza spoteczeristwa, Wydawnictwo Znak, 2003, s. 360;
B. Szacka, Wprowadzenie do socjologii, op.cit., s. 306.
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Wielkie zainteresowanie i autonomizacja refleksji na temat kapitatu spolecz-
nego wynika moim zdaniem z tego, ze impuls do jej odrgbnego rozwoju, by¢
moze zle odczytany z tekstéw prekursorow, powstal w kregu dominujacej kultu-
ry i jezyka, w centrum gospodarczym i politycznym $wiata. Jej najbardziej war-
toSciowe elementy sa zasadniczo zawarte we wspomnianych wyzej teoriach
oraz, w sensie tylko normatywnym, w doktrynach politycznych i Swiatopogla-
dowych rozwijanych zwlaszcza w Europie. Mam tu na mys$li nauke spoleczna
Koéciota katolickiego®, w ktorej zawarta jest wizja whasciwego utozenia relacji
migdzy ludZzmi i grupami dla dobra wspélnego (zasady: prymatu cziowieka,
dobra wspdlnego, pomocniczosdci, solidarnosci, uczestnictwa 1 powszechnego
przeznaczenia débr) oraz doktryng spolecznej gospodarki rynkowej, rozwijajacej
si¢ obecnie przede wszystkim poprzez dyskusje nad uktadaniem wiasciwych
relacji migdzy konkurencyjnoscia a wspoéldzialaniem i solidaryzmem w zyciu
spolecznym, a wreszcie struktur¢ zasad i wartosci Unii Europejskiej. We
wszystkich tych doktrynach za wazna uznaje si¢ ideg podtrzymywania wigzi
migdzyludzkich i zapobiegania spotecznej ekskluzji.

Powyzsze uwagi krytyczne nie oznaczaja odméwienia omawianej koncepcji
wszelkich waloréw. Samo pojgcie kapitatu spotecznego ma duzg moc retoryczna
i jest w niektoérych kontekstach fatwe w stosowaniu. Jak zaznaczono na wstgpie,
wywod zawarty w tym artykule odnosi si¢ wytacznie do makrospolecznego po-
ziomu zastosowan koncepcji kapitatu spotecznego.

Andrzej Przymenski

SOCIAL CAPITAL VS HUMANITY
Summary

The article contains an evaluation of the cognitive values of contemporary concepts of social
capital and their current status in social sciences. Considerations are limited to their macro-social
aspects. The concept of social capital does not contribute much to other previously formed struc-
tures of thinking. Its usefulness to studying large social structures depends on whether it is in-
cluded in.a wider theory/theories, e.g. of social institutions or a social network. Formulation of a
completely separate theory of social capital of multi-level reference seems to be unlikely and
unnecessary. ‘ :

(Ttum. Ewa Kotkowska)

2 Por. np. H. Zboroh, Normatywne podstawy tadu spotecznego w swietle katolickiej mysli
spotecznej, w: Studia z kulturoznawstwa i socjologii gospodarczej, Zeszyty Naukowe nr 5, Wyd.
AE w Poznaniu, Poznan 2000.



