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Wstep

W 1969 roku, a wigc 68 lat po pierwszym przyznaniu Nagrod Nobla, ich pula zosta-
ta wzbogacona o nagrodg z ekonomii. Bylo to kilkadziesiat lat po tym, gdy zmarli
ekonomisci, ktérych dorobek do dzis odgrywa szczegdlng role z punktu widzenia
rozwoju wspolczesnej ekonomii. Pierwszym byt Alfred Marshall (1842-1924) czo-
lowy przedstawiciel szkoty neoklasycznej, do ktérej osiggniec i ustalers nawigzujg
w zasadzie wszyscy ci wspotczeéni ekonomisci, ktorzy s3 identyfikowani z liberal-
nym spojrzeniem na funkcjonowanie gospodarki rynkowej, a zarazem sg niekiedy
okre$lani mianem kontynuatoréw tak zwanego nurtu ortodoksyjnego w ekonomii.
Drugim byt John Maynard Keynes (1883-1946), ktéry zapoczatkowal nowy etap
trwajacej do dzi$ dyskusji o tym, czy i na ile rynkowi mozna rzeczywiscie przypisa¢
zdolnos¢ do idealnej samoregulacji oraz czy i na ile niezbedne jest taczenie rynku
i panstwa. J. M. Keynes jest zarazem traktowany jako twérca podstaw wspolczesnej
makroekonomii. To wlasnie w dorobku A. Marshalla i szkoly neoklasycznej oraz
J. M. Keynesa mozna upatrywac zrodel wigkszosci wspélczesnej ekonomii.

Swoich zwolennikéw i kontynuatoréw ma takze dwoch innych ekonomistow,
ktérzy odegrali szczegdlng role z punktu widzenia rozwoju analiz niekiedy zdecydo-
wanie krytycznie odnoszacych si¢ do spojrzenia na gospodarke rynkowg typowego
dla dzisiejszych kontynuatoréw A. Marshalla i J. M. Keynesa. Tymi ekonomistami
byli Thorstein Veblen (1857-1929) twérca podstaw instytucjonalizmu, a zarazem
bardzo zdecydowany krytyk zwlaszcza ekonomii neoklasycznej oraz Josep Alois
Schumpeter (1883-1950), do ktérego twérczoéci nawigzujg miedzy innymi repre-
zentanci tak zwanego ewolucjonizmu. Rézne odmiany zwlaszcza wspolczesnego
instytucjonalizmu sg do$¢ popularne w krajach objetych transformacja ustrojows.
Jest to konsekwencja specyficznych warunkéw gospodarczych, spolecznych i po-
litycznych tych krajéw, co sklania czg$¢ ekonomistéw do zainteresowania si¢ tymi
koncepcjami, ktore tak jak instytucjonalizm, akcentujg zwigzki Zycia ekonomicz-
nego z innymi sferami zycia spolecznego.
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Prezentowana publikacja, przygotowana przez grupe autoréw zwigzanych z Ka-
tedrg Historii My$li Ekonomicznej Akademii Ekonomicznej w Poznaniu, adreso-
wana jest gléwnie do studentéw studiéw ekonomicznych, a takze do wszystkich
0s6b interesujacych si¢ rozwojem ekonomii, a zwlaszcza jej wspolczesng postacia.
Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze nie bylo zadaniem autor6w zaprezentowanie wszyst-
kiego, co mozna by okresli¢ mianem wspélczesnej ekonomii, a co umownie mozna
wigzac z rozwojem ekonomii jako nauki po drugiej wojnie $wiatowej. W opraco-
waniu starano si¢ zaprezentowac najistotniejsze i najbardziej charakterystyczne dla
wspolczesnej ekonomii osiggniecia tak zwanej ekonomii gléwnego nurtu (czesé
pierwsza) oraz dokonania i rozwdj ekonomii alternatywnej (cz¢$¢ druga). W obu
czg$ciach publikacji rozdzial pierwszy przedstawia historyczne korzenie prezen-
towanych w kolejnych rozdziatach koncepcji wspétczesnych. W koricowej czesci
znajdzie czytelnik dwa istotne uzupelnienia treéci podstawowe;j. Pierwsze, to krot-
ki przeglad laureatéw Nagrody Nobla z ekonomii. Drugie, to stownik najistotnie;-
szych poje¢ pojawiajacych si¢ w poszczegdlnych rozdziatach.

Nalezy zauwazy¢, ze przyporzadkowanie poszczeg6lnych ekonomistéw do oma-
wianych szkél czy koncepcji moze niekiedy budzi¢ watpliwoéci, zwlaszcza ze wielu
wspolczesnych ekonomistéw stara sie unikaé jednoznacznego umiejscowienia swych
pogladéw na mapie ekonomii. Takze sam dobdr uwzglednionych w opracowaniu
0s6b czy szkél moze by¢ przedmiotem dyskusji. Autorzy starali sie uwzglednié te
postacie i koncepcje, ktére mozna uznac za najbardziej reprezentatywne dla wspét-
czesnej ekonomii, cho¢ zawsze oczywiscie jest to skazone pewnym subiektywizmem.
W publikacji pomini¢to migdzy innymi analize ekonomii w tym jej nurcie, ktéry
mniej lub bardziej odwolujac si¢ do dorobku Karola Marksa (1818-1883) rozwijal
si¢ w krajach tzw. realnego socjalizmu. Jednakze w sytuacji koniecznosci selekcji
materialu uznano, ze cho¢ nurt ten stanowi trwaty element historii mysli ekono-
micznej, to jednak upadek ustroju opartego na regutach nierynkowych uzasadnia
rezygnacje z jego prezentacji. Nie zaprezentowano takze, jako odrebnych szkot,
wyodrebnianych w niektérych bardziej szczegétowych opracowaniach ,,szkét na-
rodowych’, takich jak np. szkota szwedzka, francuska czy rosyjska. Cho¢ na pewno
stanowig one element rozwoju wspélczesnej ekonomii, to jednak - w opinii autoréw
przedstawianego opracowania - w kategoriach popularnosci i reprezentatywno$ci
nie s3 rownie wazkie, jak szkoty czy kierunki ostatecznie uwzglednione w publika-
¢ji. Nie wyodrebniono takze ekonomii matematycznej, ktérej niekwestionowany
dorobek wigze si¢ w znacznej mierze z rolg narzedzia pozwalajacego na formaliza-
cje i konkretyzacje analiz jako$ciowych zwigzanych z uwzglednionymi w publikacji
koncepcjami funkcjonujgcymi w ramach ekonomii gléwnego nurtu. Z kolei ekono-
mia dobrobytu, budzjca nadal zainteresowanie i dyskusje chociazby w kontekscie
potrzeby reformy sfery wydatkéw socjalnych w wielu krajach europejskich, zostata
uwzgledniona poprzez prezentacje jej korzeni historycznych zwigzanych z osobg
Arthura Cecila Pigou (1887-1959).
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Nalezy takze wspomnie¢ o braku szerszych odwolan do polskiej mysli ekono-
micznej. Kilkadziesiat lat funkcjonowania polskiej gospodarki i ekonomii jako
nauki w ramach systemu nierynkowego spowodowalo, ze tak naprawde dopiero
od kilkunastu lat mozna méwi¢ o ksztaltowaniu si¢ polskiej mysli ekonomicznej
W rozumieniu jej pelnego wpisywania si¢ w ekonomie, ktérej przedmiotem anali-
zy jest gospodarka rynkowa. W przekonaniu autoréw za wczesnie jednak jeszcze
na jednoznaczne przyporzadkowywanie, zwlaszcza poszczeg6lnych osrodkéw na-
ukowych, ale takze wielu konkretnych oséb, do uwzglednionych w opracowaniu
szk6l. Problemy gospodarki objetej transformacja ustrojowg sa bowiem na tyle spe-
cyficzne, ze cho¢ w opracowaniach poszczegdlnych polskich ekonomistéw mozna
odnalez¢ przestanki, $wiadczace o mniej lub bardziej wyraznym odwolywaniu sie
czy nawigzywaniu do ktérejs ze znanych szkét wspéltczesnej ekonomii, to zarazem
trudno byloby, poza niektérymi postaciami, pokusi¢ si¢ o ich jednoznaczng kwa-
lifikacje. Znacznie tatwiej byloby opracowa¢ swoisty leksykon wybitnych polskich
ekonomistow z okresu po drugiej wojnie $wiatowej i w odniesieniu do dorobku
poszczego6lnych oséb starac si¢ wskaza¢ na zwigzki z réznymi pragdami w ramach
wsp6lczesnej ekonomii. Tyle tylko ze to wymagatoby przygotowania zupelnie od-
rebnego opracowania.

Niezaleznie od podziatu na poszczegolne szkoly czy kierunki, wspotczesna
ekonomia jako calo$¢ jest przedmiotem niekiedy zdecydowanej krytyki. Przy tym
znaczna cze$¢ gloséw krytycznych pod adresem wspélczesnej ekonomii wynika
z konfrontacji czasem bardzo uproszczonych interpretacji ustalen teorii ekonomii
z tzw. praktyka. W skrajnym przypadku prowadzi to do odrzucania potrzeby znajo-
moéci teorii ekonomii, traktowanej jako synonim czego$ niepraktycznego czy wrecz
bezuzytecznego z punktu widzenia kogos, kto funkcjonuje lub mialby funkcjonowaé
w $wiecie praktyki. Niewatpliwie wing za taki stan rzeczy po cze¢sci ponosza sami
autorzy roznych koncepciji i teorii, ktorzy prezentujg je niekiedy w taki spos6b i przy
uwzglednieniu takich zalozen, ze u odbiorcy moze to wywolywa¢ wrazenie, ze jest
to przystowiowe zamykanie si¢ w wiezy z kodci stoniowej, w ktérej troska o forme
i poprawnos$¢ modelowa zdecydowanie przewaza nad dbaloscig o czytelno$é prze-
kazu i konfrontacje z rzeczywistoscia.

Obserwowana niekiedy niech¢¢ do teorii ekonomii wynika jednak takze z innych
przyczyn. Po pierwsze, jest to nieznajomo$¢ teorii oraz niekiedy bardzo uprosz-
czone prezentacje niektérych koncepcji. Po drugie, jest to brak §wiadomosci spe-
cyfiki nauk ekonomicznych jako czg¢sci szeroko rozumianych nauk spolecznych.
W naukach spolecznych przedmiot analizy jest z definicji zmienny. Spoleczenstwo,
gospodarka podlegaja nieustannym zmianom, ktére powodujg koniecznos¢ okre-
sowej weryfikacji weze$niejszych pogladéw, prowadzgcej niekiedy do ich odrzuce-
nia lub istotnej modyfikacji. Nalezy jednak pamieta¢, ze w naukach spolecznych
dos¢ rzadko nastepuja rewolucyjne przelomy polegajgce na catkowitym odrzuce-
niu wezesniejszych teorii na rzecz przyjecia nowych. Czesto jest tak, ze obok siebie
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funkcjonujg rézne koncepcje, czy to w ramach tego samego paradygmatu, czy to
wrecz odwotujace sie do réznych paradygmatéw i tak naprawde dopiero z pewnej,
niekiedy odleglej, perspektywy historycznej mozna dostrzec rzeczywicie istotna
ewolucje pogladéw oraz proces krystalizowania si¢ nowych, do$¢ powszechnie ak-
ceptowanych koncepcji.

Kolejny powdd niecheci do teorii ekonomii wigze si¢ z niezrozumieniem istoty
tzw. badan podstawowych oraz roli teorii. Badania podstawowe wszedzie, takze
na gruncie nauk $cistych, takich jak np. fizyka, prowadzg do rezultatéw, ktérych
zastosowanie bezposrednio w praktyce nie jest czesto ani szybkie, ani proste. Nie
znaczy to jednak, Ze osiggane efekty sa bezuzyteczne, albowiem bez nich nie mozna
byloby realizowa¢ dalszych etapéw badan i studiéw, z ktérych efektéw korzysta-
my czgsto w zyciu praktycznym, nie zdajac sobie sprawy z tego, ze punktem wyj-
$cia bylo co$, w potocznym osadzie, bardzo malo praktycznego. Teoria ekonomii
wigze si¢ z badaniami podstawowymi w odniesieniu do zjawisk gospodarczych.
Kazdy kto uczyl si¢ mikroekonomii, ale takze takich przedmiotéw, jak np. mar-
ketingu, wie, Ze zaleznosci okre$lonej prawem popytu nie mozna interpretowaé
jako stwierdzenia, ze po pierwsze - zawsze gdy cena roénie, to popyt maleje, a po
drugie - Ze tylko cena i gléwnie cena decyduje o decyzjach konsumentéw. Ale aby
moc podjac poglebiong dyskusje na temat ksztattowania si¢ popytu na konkretny
produkt na konkretnym rynku, to w punkcie wyjscia musi by¢ ogélne stwierdze-
nie fundamentalnych zwigzkéw popytu i ceny. Tak naprawde nie ma nic bardziej
praktycznego niz dobra teoria, w tym sensie, ze bez teorii pozostajemy na pozio-
mie zbioru mniej lub bardziej powszechnie znanych do$wiadczen praktycznych
poszczegolnych uczestnikéw zycia gospodarczego i spolecznego. Teoria musi réw-
niez wigzac si¢ z odkrywaniem tego, co jest wrecz niedostepne na drodze zwyktej
obserwacji otaczajgcego nas $wiata.

Powyzej wspomniano o tym, ze dla nauk ekonomicznych jako skladowej nauk
spolecznych charakterystyczne jest, ze niekiedy wspoélistniejg rézne koncepcje
w ramach tego samego czy tez odmiennych paradygmatéw. Paradygmatem okre-
§li¢ mozna zbi6r podstawowych zalozen, na ktorych opiera si¢ dana teoria czy kon-
cepcja. Elementem takiego paradygmatu jest na przyklad zalozenie o racjonalnoéci
podmiotéw ekonomicznych, co nie znaczy, ze wszyscy tak samo owg racjonalnos¢
postrzegaja i interpretuja.

Z punktu widzenia dyskusji o paradygmatach wspoélczesnej ekonomii, mozna
wyrézni¢ dwa podstawowe nurty. Pierwszy umownie okreslany jest ekonomia glow-
nego nurtu, ktéra obejmuje wigkszos¢ wspoiczesnych reprezentantéw teorii ekono-
mii. Przy tym wigkszo$¢ przedstawicieli ekonomii gléwnego nurtu odwoluje si¢ do
korzeni siegajacych przetomu XIX i XX wiekow, kiedy to rozwingla sie szkola neo-
klasyczna z Alfredem Marshallem na czele. Wspélczesni gléwni reprezentanci kon-
tynuacji spojrzenia na gospodarke zapoczatkowanego przez szkole neoklasyczng, to
ekonomiséci zwigzani z monetaryzmem, nowa ekonomig klasyczng, szkolg realnego
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cyklu koniunkturalnego oraz - cho¢ ich wyrdznianie jako odrebnej szkoty w eko-
nomii moze budzi¢ pewne watpliwoéci - przedstawiciele tzw. ekonomii podazy.

Do ekonomii gléwnego nurtu mozna takze zaliczy¢ wspolczesnych kontynu-
atorow, w wielu swych elementach opozycyjnego wobec ekonomii neoklasycznej,
keynesizmu. To pozornie zaskakujace i nie przez wszystkich akceptowane rozwig-
zanie, polegajace na wlaczeniu do ekonomii gléwnego nurtu takze kontynuatorow
keynesizmu, ma swoje uzasadnienie w dwdch przestankach. Po pierwsze, w katego-
riach wspomnianego paradygmatu trudno samego J. M. Keynesa, jak i keynesistow,
traktowaé jako reprezentujacych radykalnie odmienne od szkoty neoklasycznej i jej
wspolczesnych kontynuatoréw stanowisko. Po drugie, analizujac poglady przynajm-
niej czgSci wspotczesnych kontynuatoréw J. M. Keynesa, jak i czgsci ekonomistow
odwolujacych si¢ do tradycji neoklasycznej trudno niekiedy dostrzec az tak zde-
cydowane roznice w Spojrzeniu na mechanizmy rzqu;lcc Zyciem ckonomicznym,
aby zasadne bylo twierdzenie o niemoznoéci traktowania ich lacznie, jako repre-
zentantow ekonomii gléwnego nurtu.

Poza ekonomig gléwnego nurtu lub na jej obrzezach funkcjonuja ekonomisci
zwigzani z szeroko rozumiang ekonomig alternatywng. Ten bardzo zr6znicowany
zbiér szkol, koncepcji, pogladéw taczy w zasadzie jedno. Jest to mniej lub bardziej
krytyczny stosunek do ekonomii gléwnego nurtu zaréwno w jej czesci odwoluja-
cej si¢ do tradycji neoklasycznej, jak i w czedci zwigzanej z kontynuacja keynesi-
zmu. Przedstawiciele ekonomii alternatywnej zarzucajg na ogét ekonomii gléwnego
nurtu blednoéé paradygmatu, opieranie si¢ w analizie na nierealistycznej, uprosz-
czonej wizji gospodarki rynkowej oraz nieuwzglednianie $cistego zwigzku zjawisk
ekonomicznych i pozagospodarczych, zwlaszcza w sferze analiz zachowan czlowie-
ka jako podmiotu ekonomicznego. Gléwng staboécig ekonomii alternatywnej jest
jej podkreglane juz znaczne zréznicowanie utrudniajgce czy wrecz uniemozliwia-
jace sformutowanie rzeczywiscie alternatywnego wobec ekonomii gléwnego nur-
tu paradygmatu i - jak niektérzy twierdzg - nadmiernie przyczynkarski charakter.
W efekcie, o ile krytyka ustalet ekonomii gléwnego nurtu autorstwa reprezentan-
tow ekonomii alternatywnej jest niekiedy calkiem przekonujgca, to znacznie trud-
niej odpowiedzieé¢ na pytanie, jaki program pozytywny ekonomia alternatywna ma
do zaproponowania.

Przyjety w opracowaniu podzial na ekonomie gléwnego nurtu (ang. mainstream
economics) oraz ekonomie alternatywng nie pokrywa si¢ w pelni z obecnym w nie-
ktorych publikacjach podzialem ekonomii na tak zwang ekonomie ortodoksyjna
i ekonomig heterodoksyjng. Ta pierwsza utozsamiana jest najczeéciej z ciggiem
szk6l zapoczgtkowanych ekonomia klasyczng z Adamem Smithem (1723-1790)
i Davidem Ricardo (1772-1823) na czele, ukoronowaniem ktérego stala si¢ wla-
$nie szkola neoklasyczna i jej wspolczesni kontynuatorzy. Z kolei ekonomia hete-
rodoksyjna obejmuje wszystkich mniej lub bardziej radykalnych krytykéw tego
sposobu analizy i takiej wizji gospodarki rynkowej, ktérych symbolem staly si¢
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stynna niewidzialna reka oraz odwolywanie sie do abstrakeji jako metody analizy
zjawisk ekonomicznych. Zwolennikom podziatu ekonomii na ortodoksje i hetero-
doksje najwiecej klopotéw przysparza J. M. Keynes, ktérego w zasadzie nalezato-
by zaliczy¢ do heterodoksji (badz co badz polemizowal, i to bardzo zdecydowanie,
z ekonomig neoklasyczng), ale ktéry zarazem z racji roli, jakg odegral w rozwoju
ekonomii, a zwlaszcza makroekonomii, zastuguje na odrebne umiejscowienie, co
zreszta spotykamy w niektérych opracowaniach.

Na zakonczenie autorzy chcieliby serdecznie podzigkowaé Panu Profesorowi
Waclawowi Stankiewiczowi za jego niezwykle cenne uwagi przekazane w ramach
recenzji, ktére pozwolily na udoskonalenie prezentowanej ksigzki .

Marek Ratajczak




Czesc

vierwsza EKONOMIA GEOWNEGO NURTU




