Maria Jankowslia

ROLA SPOLECZNA I STEREOTYP W KONCEPCJI
TADEUSZA SZCZURKIEWICZA

Tak jak calg koncepcje socjologiczna Tadeusza Szczurkiewicza cha-
rakteryzuje sie swoista oryginalnoscig ontologiczng 1 metodologiczng
odrézniajaca ja od innych — Jan Szczepanski okreslit ten fakt jako
... .wlasny styl uprawiania swojej dyscypliny naukowej! — tak rozu-
mienie oraz geneza dwoch wymienionych wyzej kategorii zasluguje na
uwage ze wzgledu na ich specyficzne ujecie przez Profesora. Katego-
rie te nie zajmujg maczelnych pozycji w systemie socjologicznym Au-
tora. Niemniej jednak z uwagi na swa poznawczg warto$¢ nalezy bli-
zej zajac sie nimi, tym bardziej, ze stanowig one nieodzowny element
w wyjasnianiu zaréwno zachowan spolecznych jak i zbiorowej $wiado-
mosci”.

Celem artykulu jest wykazanie istoty specyficznego, odrebnego trak-
towania kategorii roli spolecznej i stereotypu przez Tadeuszza Szczur-
kiewicza oraz uzasadnienie wyzszoSci poznawczej tego ujecia nad pozo-
stalymi.

i. Rola spoleczna — geneza, rozumienie, istota

Role spoleczne jako przedmiot swych dociekan prawie jednoczes$nie
uczynili przedstawiciele socjologii, antropologii kulturalnej oraz psy-
chologii spolecznej. Reprezentanci tych dziedzin naukowych byli zain-
teresowani wylgcznie rozwijaniem tych zagadnien, ktére byly istotne
dla poszczegélnych dyscyplin, a nie teorii roli spolecznej jako zwartej
calosci. Drugg wazng przyczyng braku jednolitej koncepcji roli spolecz-
nej w naukach humanistycznych jest fakt, ze u wigkszosci badaczy nie

1J, Szczepanski, Poglgdy teoretyczno-metodologiczne Tadeusza Szczur-
kiewicza, w: 60 lat Socjologii Poznanskiej, pod red. A. Kwileckiego, Poznan 1981,
s. 145,
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stanowi ona zasadniczego przedmiotu, ani rozwazan, ani badan. Nie-
mniej jednak w naukach spolecznych nalezy wyr6zni¢ dwa ujecia teorii
roli spolecznej:

a) rozpatrywane jako teoria makrostrukturalna,

b) rozpatrywane jako teoria mikrostrukturalna pozwalajaca wyjas-
ni¢ zachowania jednostek jako czlonkéw grup spolecznych lub dotrzeé
do skladnikéw osobowosci spolecznej danej jednostki.

Kategorie roli spolecznej stanowiacg istotny element opisu systemu
spolecznego jak i jego funkcjonowanie upowszechnil Ralph Linton, W
swej pracy The Cultural Backround of Personality stwierdzit iz: ,,...sys-
tem spoleczny jest pewnym zbiorem jednostek ludzkich jak i szeregiem
uporzadkowanych wzorow kulturowych”® Role spoleczng ujmowal na-
tomiast Linton jako ,,...caloSciowg sume wzoréw kulturowych wigza-
cych sie z okreslonym statusem, obejmujgca postawy, wartosci i zacho-
wania, ktére spoleczenstwo przypisuje kazdemu osobnikowi posiadaja-
cemu dany status”. Ponadto obok ujecia roli spolecznej w kategoriach
teorii makrostruktury u tego autora spotkaé¢ mozna takze ujecie mikro-
strukturalne, gdyz rola w rozumieniu Lintona jest wylgcznie narzedziem
sluzacym do podzialu ludzkiej osobowo$ci na podstawows i statusows.*

Podobna dwoisto$¢ ujeé¢ pojawia sie takze w koncepcji Talcotta Par-
sonsa, ktory system spoleczny definiowal jako pewng calo$é zlozong z
rdl spolecznych natomiast role traktowal jako element osobowosci jed-
nostki. Rola w rozumieniu tego autora ksztaltuje i okresla udzial jed-
nostki w procesie interakcji, w ktérym kazdy posiada orientacje na in-
nych jak i na siebie, gdyz oba te elementy sg cze$ciami jego roli.®

Ujecie roli wylacznie od strony jednostki pojawia sie takze w kon-
cepcji psychologa spolecznego S. Sargenta, dla ktérego rola jednostki
jest wzorem lub nawet typem zachowania spolecznego, ktére wydaje
sie tej jednostce odpowiednie w danej sytuacji w odniesieniu do ocze-
kiwan i zadan czlonkéw grupy.® Niemniej jednak ujecie roli w syste-
mie teoretycznym Sargenta rozpatrywane jest wylacznie na gruncie teo-
rii mikrostruktury czym zasadniczo rézni sie od ujecia T. Parsona, kto-
ry wychodzi od systemu spolecznego, czyli teorii makrostrukturalnej,
po to aby poprzez proces interakcji przej$¢ do roli spolecznej rozpatry-
wanej wylacznie od strony jednostki, traktujac ja jako element jej oso-
bowosci.

*R. Linton, The Cultural Backround of Personality, London 1947, s. 40,

3 R. Linton, Kulturowe podstawy osobowosci, Warszawa 1975, s. 92.

4 Ibidem, s. 146 - 148.

ST. Parsons, E. Shills, Values, Motives and System of Action, w: To-
ward a General Theory of Action, Cambridge—Harvard University Press 1951,
s. 93.

¢ S. Sargent, Concepts of Role and Ego in Contemporary Psychology, w:
J. K. Rosher, N. Sherif Social Psychology on the Chossroad, New York
1951, s. 360.
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Teorie roli spolecznej ujmowane mikrostrukturalnie majg znacznie
wiecej zwolennikéw niz przedstawione wyzej ujecia. Nalezg do mich za-
rowno koncepcje wyznaczajace jednostkowe zachowania takich przed-
stawicieli jak: A. Pierce’a, K. Davisa czy R. Bierstadta’ oraz psycholo-
gistyczne ujecia roli spolecznej T. Sarbina, D. Levinsona czy T. New-
comba.® Niemniej jednak wsréd tych koncepcji na szczegélna uwage
zasluguje polska wersja roli spolecznej, wedlug ktorej, kategoria ta wy-
znacza jednostkowe zachowania jak i stanowi element osobowosci spo-
lecznej. Prekursorem takiego ujecia roli spolecznej byl Florian Znaniec-
ki, ktéry uznajagc dzialania spoleczne jako zasadniczy element zjawisk
spolecznych w terminach czynno$ci formulowal teorie roli i osobowo-
$ci spolecznej. Problemy te stanowily istotne znaczenie w calym syste-
mie socjologicznym F. Znanieckiego i przewijaly sie one prawie przez
wszystkie prace tegoz autora’. Poczatkowo przy pomocy roli spolecz-
nej F. Znaniecki definiowal osobowo$¢ spoleczng czemu dal wyraz w
swej pracy Ludzie terazniejsi a cywilizacja przysziosci. Osobowo$¢ ro-
zumial jako synteze rol pelnionych przez osobnikéw w kregu spolecz-
nym. Role spoleczne narzucone byly przez wzory osobowe i wlasnie przez
to wykazywaly rézne skale podobienstwa i réznic umozliwiajgcych kla-
syfikacje osob spolecznych, wsrod ktorych F. Znaniecki wyrdznil: | lu-
dzi dobrze wychowanych, ludzi pracy, ludzi zabawy oraz ludzi zboczen-
cow” . W swoich pézniejszych pracach w zwigzku ze zmiang podzialu
klasy zjawisk rozpatrywanych przez socjologie, w ktorych wyrdznil:
zjawiska spoleczne, role spoleczne, grupe oraz spoleczenstwo; miejsce
teorii osobowos$ci spolecznej zajela wlasnie teoria roli spolecznej. Wow-
czas to, role spoleczne staly sie podstawowym pojeciem metodologicz-
nym do analizy stosunkow spolecznych. W swej glo$nej pracy napisanej
w 1952 roku w jezyku angielskim Cultural Sciences Their Origin and
Development, ktora Jerzy Szacki okreslil jako nowg wersje Wstepu do
socjologii napisang w 1922 roku, F. Znaniecki stwierdzil: ,,Skoro w cig-

7 Patrz tych autoréw nastepujace prace: A. Pierce, On the Concepts of Role
and Status, Sociologus Zeitschrift fiir Empirische Sociologie, Social Psychologie
und Ethnologische Forschunge, Vol. 6, 1956, s. 29-34; F. Bates, A Conceptual
Analysis of Group Structure, Social Forces, Vol. 36, 1957, s. 103-111; K. Davis,
Human Society, New York 1948-49, s. 90; R. Bierstadt, The Social Order.
An Introduction to Sociology, New York 1957, s. 216.

8T, Sarbin, Role Theory, w: Handbook of Social Psychology, Cambridge
1954, s. 232; D. Levinson, Role, Personality and Social Structure in the Orga-
nizational Setting, Journal of Abnormal and Social Psychology, Vol. 58, 1959;
T. Newcomb, Psychologia spoleczna, Warszawa 1970, s. 280.

¥ Szczegblowo przedstawia je Jerzy Piotrowski w swoim artykule, Zagadnie-
nie roli spolecznej w systemie socjologicznym Floriana Znanieckiego, w: Florian
Znaniecki i jego rola w socjologii, pod red. A. Kwileckiego, Poznan 1975, s. 158.

0 F, Znaniecki, Ludzie teraZniejsi a cywilizacja przyszlosci, Warszawa
1974, s. 108 - 113.
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gu swego zycia jednostka gra wiele r6l spolecznych, z ktérych kazda
warunkuje to, co inne jednostki robig w stosunku do niej i co ona sa-
ma bedzie robi¢ w jakich§ pdzniejszych rolach, mozna powiedzieé, ze z
socjologicznego punktu widzenia cala osobowos$¢ jednostki jest dyna-
miczng, historyczng synteza wszystkich jej rol spolecznych”!'. Rola
spoleczna wedlug F. Znanieckiego jest wyzszg forma wspdlzycia spo-
lecznego, a Autor okresla ja: ,,...system normatywnych stosunkéw mie-
dzy jednostka a pewna czescig jej $rodowiska spolecznego” '*. W swej
analizie roli spolecznej Znaniecki siega do R. Parka, ktérego opubliko-
wany w roku 1926 ,,Survey” artykul Behind Aur Masks uwazany jest
jako pionierski w kwestii roli spolecznej. Wyréznia w niej cztery za-
sadnicze elementy: obraz osoby jaka grajgcy aktor odgrywa, zespol osob
grajacych, wspoldzialajacych z aktorem, ,prawa” mnosiciela roli oraz
okreslone obowiazki, ktére wypelnia.*® Mimo iz F. Znaniecki uzywa tych
samych poje¢ co prekursorzy psychologii spolecznej jego koncepcja ne-
guje, a wlasciwie odrzuca panujacy owczesnie trend psychologizmu i
behawioryzmu w wyjasnianiu dzialan ludzkich. Znaniecki zajmuje sie
wylacznie osobowoscia spoleczng jako syntezg rol nalezacych do ponad-
indywidualnego porzadku aksjonormatywnego.'* Jako przeciwnik po-
zytywistycznego wzorca uprawiania nauk spolecznych Autor ten wska-
zuje na silny zwigzek zachodzacy pomiedzy zachowaniami spolecznymi
a ich akceptacja na gruncie s$swiadomosciowym. Zwigzek ten okreslil
,Wyjasnianiem udzialu jednostki w kulturze” ®. Odrzucajac traktowa-
nie uczestnikéw roli jak i podmiotéw, i przedmiotéw jako natuvralnych
calosci twierdzil, ze ,,...dzialajacy podmiot jako taki jest niedostepny
naukowej obserwacji; wiemy o nim tylko tyle, ze jest osrodkiem do-
S§wiadczen i czynno$ci” . Wedlug F. Znanieckiego w wyjasnianiu zja-
wisk kulturowych badacz nie powinien stosowac¢ metody obserwacji ale
metode docierajaca do wnetrza badanych zjawisk. Ten istotny z punktu
widzenia poznawczego postulat Autor sformulowal w swej slynnej za-
sadzie wspodlczynnika humanistycznego, ktéra nakazywala badaé rzeczy-
wistos¢ nie jako byt rzeczowy ale jako byt do$wiadczony przez ludzi
i przez to doswiadczenie tworzony . Konsekwencjg metodologiczng
wersji tej zasady byla stosowana oraz upowszechniana przez Autora
technika dokumentow osobistych.

U F Znaniecki, Nauki o kulturze, Warszawa 1971, s. 695,

2 F, Znaniecki, Spoleczne role wuczonych a historyczne cechy wiedzy,
Przeglad Socjologiczny 1937, t. V, s. 10. _

13 F Znaniecki, Social Relations and Social Roles, San Francisco 1965,
5. 208. :

4 J Szacki, Historia mysli socjologicznej, Warszawa 1983, t. II, s. 749.

15 F. Znaniecki, Nauki o kulturze, op. cit., s. 532.

6 F, Znaniecki, The Method of Sociology, New York 1934, s. 131 - 132,

7 F.Znaniecki, Wstep do socjologii, Poznan 1922, s. 34,
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Bardziej przejrzysta koncepcje roli spolecznej proponuje uczen Flo-
riana Znanieckiego profesor Tadeusz Szczurkiewicz. Wierny fundamen-
talnemu zalozeniu swojej koncepcji uprawiania socjologii, ktéra moéwi
o koniecznoéci wychodzenia przy badaniu wszelkich zjawisk spolecznych
od faktu wspélzycia spolecznego jako faktu pierwotnego, zrywa On z
idealistyczna koncepcja swego Mistrza na rzecz jej materialistycznego
ujmowania i rozumienia. Istota roli spolecznej jest $cisle zwiazana z ka-
tegorig wzoru spolecznego, ktéry wedlug T. Szczurkiewicza, obok czlon-
kow i wartosci materialnych stanowi warunek realnego istnienia gru-
py 'spolecznej. Wzor bedacy zespolem norm okresla, co osobnik powinien
wykonywaé, lub czego nie powinien robi¢. Rola spoleczna natomiast, to
zespOl dzialan wyznaczonych przez wzér spoleczny ustalony w danej
grupie. Tak oto rola spoleczna zrelatywizowana jest do grupy, w kt6-
rej jest realizowana. W zwigzku z czym kazdy czlowiek ma rdézne role
spoleczne w zalezono$ci od ilosci i rodzaju grup spolecznych do ktérych
nalezy. *® :

Poniewaz kazdy z nas jest jednoczesnie czlonkiem roéznych grup
spolecznych czesto zachodzi przypadek, iz wzory tych grup jak i wy-
znaczone przez nie role moga pomiedzy sobg byc: zbiezne, obojetne lub
nawet rozbiezne. Pierwszy przypadek zachodzi woéwczas, jak stwierdza
Tadeusz Szczurkiewicz, gdy pomiedzy wymaganiami wzoréw i wyzna-
czonymi przez nie dzialaniami nie zachodzi zadna sprzeczno$é a wrecz
przeciwnie, wymagania te pokrywaja sie, uzupelniajg lub sg pomiedzy
cobg uzgadniane. Wzory i role sa obojetne gdy pozostaja w stosunku
zewnetrznosci do siebie gdyz dotyczg zupelnie odmiennej sfery dzialan.
Trzeci przypadek zachodzi woéwczas gdy wymagania stawiane przez
Wzo_ry i realizowanie dzialan wymaganych przez te wzory, pozostajag w
sprzecznosci z innymi wzorami i rolami spolecznymi *. '

T. Szczurkiewicz w swej genezie roli spolecznej z wszelkimi tenden-
cjarﬁi odnoszenia tego pojecia do osobowosci spolecznej, jak ma to miej-
sce w koncepcji F. Znanieckiego, czy tez w ujeciu Jego ucznia Jana
Szczepanskiego ® oraz wsréd przedstawicieli psychologii spolecznej.
Ponadto odcina sie od teorii odnoszgcej te kategorie do ujeé¢ makro-
strukturalnych zapoczatkowanych przez R. Lintona i kontynuowanych
przez T. Parsonsa. W swej genezie i rozumienia roli spolecznej T.. Szczur-
kiewicz nie ulega takze panujgcej modnej tendencji ujmowania tej ka-
teg'orii w sferze laczacej osobowo$é z kultura realizowany w procesie
interakecji. Wlasnie takie ujecie wywarlo duzy wplyw na rozumienia
wzoru spolecznego i roli spolecznej oraz traktowanie tych pojeé¢ zamien-

8T, Szczurkiewicz, Studia socjologiczne;, Warszawa 1970, s. 381.
19 Ibidem, s. 381 - 382. 4
- 20 J. Szezepanski role spoleczne traktuje jako: jeden z elementéw osobowos$ci
spolecznej. Idem, Elementarne pojecia socjologii, Warszawa 1970, s. 128 -138.
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nie. Przykladem mogg byé¢ stanowiska J. Benneta, M. Tumina, T. New-
comba, S. Sargenta. Nawet A Modern Dictionary of Sociology role okre-
$la poprzez wzor zachowania zestrukturalizowany wokél okreslonych
praw i obowigzkéw, zwigzany z poszczegdélnymi pozycjami w grupie
lub sytuacji spotecznej®. Tendencje wyprowadzania wzoru spolecznego
z roli spolecznej wystepuje takze w naszej socjologii. Przykladem mo-
ga byé stanowiska J. Kulpinskiej, A. Buchner-Jeziorskiej, A. Wojcie-
chowskiej-Cles§lak czesSciowo takze S. Kowalewskiej .

Stanowiska * te, traktujace zamiennie pojecie roli i wzoru $wiad-
czg o ciagle niedostatecznym zbadaniu i wyjasnieniu probleméw kultu-
ry, Swiadomosci, osobowosci i roli spolecznej na gruncie materializmu
historycznego. Z tego wzgledu stanowisko T. Szczurkiewicza zasluguje
na szczeg6lng uwage, gdyz traktuje ono role spoleczne jako nieodzow-
ny przejaw funkcjonowania realnie istniejacej grupy spolecznej. Tak
oto nie struktura spoleczna, nie osobowo$¢ tworzg role spoeczne, ale
wzory spoleczne ustanawiane przez czlonkéw grupy spolecznej.

2. Znaczenie kategorii stereotypu w koncepcji T. Szczurkiewicza

Konsekwentne odrzucanie wszelkich uje¢ idealistycznych przez Pro-
fesora widoczne jest takze w sposobie traktowania, rozumienia katego-
rii stereotypu.

Pierwsze rozwazania nad pojeciem stereotypu zapoczgtkowane zo-
staly przez W. Lippmanna i G. Allporta i dotyczyly wylacznie stereoty-
pow rasowych i etnicznych z wyrazna konotacjg psychologiczng . W
naszej rodzimej socjologii badania nad uwarunkowaniami spoleczno-
ekonomicznymi i kulturowymi w powstawaniu wyobrazen stereotypo-
wych spotkaé¢ mozemy u: J. Chalasinskiego, D. Galaja, M. Markiewicza

21 A Modern Dictionary of Sociology, New York 1969, s. 352.

22 Patrze prace: J. Kulpinska, Zrdéznicowanie wzoru osobowego pracow-
nika ze wzgledu ma pozycje i role w spolecznosci zakladowej, w: Socjalistyczny
wzor osobowy pracownika, pod red. M. Michalika, Warszawa 1977, s. 113 - 114;
A. Buchner-Jeziorska, A, Wojciechowska-Cied§lak Spoleczna
sytuacja pracy w przemysle. Pracownicy umystowi, Warszawa 1977; S. Kow a-
lewska utozsamia role spoleczng z pozycjg. Sugestia ta nie jest najtrafniejsza,
gdyz rola — to dzialanie, a pozycja — to tylko uprawnienie z tytulu pelnionej
funkcji. Idem, Przysposobienie do pracy w przemysle., Zagadnienia kultury pracy,
Wroclaw 1966, s. 8.

23 Szerzej przedstawiam je w swej pracy doktorskiej: Wplyw postepu tech-
nicznego ma zmiany wzoréw zachowan pracownikéw bezposrednio produkcyjnych
wybranych przedsigbiorstw przemystowych, Maszynopis, Akademia Ekonomiczna
w Poznaniu 1982, s. 166 - 169.

# W. Lippmann, Public Opinion, New York I wyd. 1922 i II wyd. 1965;
G. Allport, The Nature of Prejudice, New York 1958.
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czy S. Nowakowskiego *. Jezykowa naturg stereotypéw i ich funkcjo-
nowaniem w percepcji spolecznej zajmuje sie A. Schaff?*. Natomiast
socjologiczny punkt widzenia z wykorzystaniem poje¢ z zakresu psy-
chologii spolecznej widoczny byl u S. Ossowskiego *.

Zupelnie inaczej rozumienie i genetyczne pochodzenie przedstawia
T. Szczurkiewicz, ktéry pisze: ,,Stereotyp — najogoélniej méwige — to
pewien wzglednie ustalony schemat przedstawiania sobie osoéb, rzeczy,
sytuacji czy grup spolecznych, zawierajacy pewne warto$ciowania, ale
nie majacy charakteru normatywnego” *. W definicji Profesora nale-
zy wyrozni¢ cztery cechy stanowiace o istocie tego pojecia:

a) wzglednos$é ustalonego stereotypu, czyli jego podatno$é na zmiany,

b) schematycznos¢, ktérej zrédlo tkwi w ogdlnoludzkiej tendencji do
tworzenia uogdlnien na podstawie jednego lub niewielkiej ilo$ci doswiad-
czen,

¢) wartosciujace zabarwienie zwigzane z ocenianiem,

d) nienormatywny charakter wywodzacy sie z irracjonalnego i bez-
refleksyjnego sposobu widzenia rzeczywistosci.

Stereotyp w ujeciu T. Szczurkiewicza nie tylko ulatwia obcowanie
ludzi gdyz zwalnia nas od koniecznosci ciaglej obserwacji i ostroznego
wnioskowania ale takze deformuje on obraz rzeczywistosci spolecznej
poprzez upraszczanie, prowadzi niejednokrotnie do niesprawiedliwych
ocen, niewlasciwych zachowan, a nawet sytuacji konfliktowych *. Au-
tor stoi na stanowisku, iz zdolno§¢ uwalniania sie¢ od stereotypow
zarowno w mysleniu jak i dzialaniu jest raczej rzadka, ulegajg jej
nawet ludzie wyksztalceni, zyjacy w réznych srodowiskach, czyli wbrew
tezie J. Wiatra, ktory stwierdza: ,,Im wyzszy poziom wyksztalcenia ogél-
nego kontaktow ze Swiatem itp., tym mniejsza jest podatno$c¢ jednost-
ki i grupy na myslenie stereotypowe” ®. Zdaniem T. Szczurkiewicza je-
dynie ludzie zyjacy w okresach gwaltownych przemian spoleczno-gos-
podarczych, w ktérych rozpada sie dotychczasowa organizacja spolecz-
na i przestaja obowigzywac dotychczasowe wzory spoleczne i towarzy-

% J Chatlasinski, Antagonizm polsko-niemiecki w osadzie fabrycznej,
,Kopalnia na Gérnym Slagsku, Warszawa 1935, s. 48-49; D. Gatlaj, Autorytet
przodujqcych rolnikéow, Kultura i Spoleczenstwo 1960 nr 4; W. Markiewicz,
Przeobrazenia $wiadomosci marodowej reemigrantéw polskich z Francji, Poznan
1960; S. Nowakowski, Adaptacja ludno$ci na Slgsku Opolskim, Poznan 1957.

2 A Schaff Jezyk a poznanie, PWN Warszawa 1962 oraz Jezyk a dziala-
nie ludzkie, Kultura i Spoleczenstwo 1967 nr 2, s, 65 -77 oraz Idem, Jezyk — my-
§lenie — dzialanie. Jezyk a stereotyp, Kultura i Spoleczenstwo 1976 nr 3, s. 29 -
- 36.

27 S, Ossows ki, Z zagadnien psychologii spolecznej, w: Dziela, t. I1II, War-
szawa 1967, s. 39 - 59.

8 T Szczurkiewicz Studia socjologiczne, op. cit.,, s. 394.

2 Tbidem., 5. 395.

% J Wiatr, Nardd i panstwo, Warszawa 1969, s. 407.
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szacé im sankcje spoleczne, a nie powstaly jeszcze nowe; sg znacznie
mniej podatni na stereotypowe myslenie i dzialanie *.

Oryginalno§¢ ujecia stereotypu przez T. Szczurkiewicza polega na
tym, ze traktuje On sterecotyp jako-sposob patrzenia na rzeczywistosc
wyznaczony nie tylko przez wrazenia i pojecia ale przede wszystkim
przez wartosci®. Z tego wzgledu wlasnie jedna z istotnych cech ste-
reotypu w ujeciu Profesora jest wartosciowanie postrzeganej rzeczywi-
stosci. Takie rozumienie stereotypu pozwala nie tylko poznawaé bada-
ng rzeczywistos¢, ale takze traktowac¢ go z punktu widzenia metodolo-
gicznego jako element zbiorowej swiadomosci. ‘

Zakonczenie

Wychodzgc w genetycznym wyjasnianiu i rozumieniu istoty kate-
gorii roli spolecznej i stereotypu spolecznego od faktu wspolzycia spo-
lecznego jako faktu pierwotnego, ujmowanego na gruncie grupy spo-
lecznej T. Szczurkiewicz wprowadza nowe elementy socjologiczne, kto-
re jak dotad nie sg dostatecznie uwzgledniane w naszej socjologii.

Rowniez osobowos$¢ spoleczna w koncepcji T. Szczurkiewicza trak-
towana jest jako kategoria wylgcznie socjologiczna, zrywajaca z tenden-
cjami psychologizmu. O jej istocie stanowia wlasnie dwie prezentowa-
ne kategorie oraz wzoér spoleczny ustanawiany przez czlonkow grupy
spolecznej.

Wiekszos¢ przedstawionych stanowisk w kwestii genezy, rozumie-
nia i wyjasniania kategorii roli spolecznej i stereotypu obcigzona jest
pierwiastkami idealistycznego ujmowania rzeczywistoSci oraz psycho-
logizmem. Cech tych natomiast pozbawiona jest koncepcja T. Szczur-
kiewicza i z tego wzgledu zasluguje na uwage i popularyzacje. Jej uzy-
teczno$¢ poznawcza wskazuje na wlasciwy kierunek w badaniach za-
chowan spolecznych i ludzkiej $§wiadomogci.

GESELLSCHAFTSROLLE UND STEREOTYP IN DER KONZEPTION
VON T. SZCZURKIEWICZ

Zusammenfassung

Der Ziel dieses Artikels ist die Betonung der Erkentnisbedeutung (die in
unserer Sozjologie zu weniq wahrgenommen ist) von der Erfassung einer Kathe-
gorie einer Gesellschaftsrolle und ‘des Gesellschaftssrereotyps in der Konzeption
der Sozjologie von T. Szczurkiewicz.

M T Szczurkiewicz, op. cit., s. 386 -897.

2 A Sosnowski, J. Walkowiak, Stereotypy zawodéw i kategorii za-
wodowych (Préba analizy i propozycje badawcze), Studia Socjologiczne 1979 nr 1,
S5 3 ;
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Der Verfasser lehnt die Gesellschaftsstruktur und die Individualitdt ab sucht
nach der Genese der Gesellschaftsrolle in einem normativen Gesellschaftsmuster,
das von realen Mitglieder einer Gesellschaftsgruppe bestimmt ist.

Den Stereotyp betrachtet er als gesellschaftlich bestimmtes Eigentum des
Menschenverstandes, das ihm bei-Erkennen und Urteilen der Wirklichkeit hilft.

Beide erwidhnte Kathegotien, die aufgrund einer Gesellschaftsgruppe funktio-
nieren, sichern dem Verfasser eine spezyfische materialistische Art der Fassung
der Sozjologie, die sie von anderen unterscheidet und die von ihrer hochen
Erkentniseffektivitit zeigt.



