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PLANOWANIE REGIONALNE A PLANOWANIE CENTRALNE
W ROZNYCH SYSTEMACH PLANISTYCZNYCH
LAT OSIEMDZIESIATYCH

1. Uwagi wstepne

W niniejszym opracowaniu przez planowanie regionalne rozumie¢ be-
dziemy nie tylko opracowywanie i zatwierdzanie formalnych dokumentéw
okres§lanych jako "plany", ale réwniez sterowanie rozwojem regionalnym za
pomoca réznych instrumentéw. Instrumenty te moga stuzyé realizacji
planéw, moga tez dziataé niezaleznie od tych ostatnich, co wystepuje w
sposéb oczywisty w przypadkach braku formalnych dokumentéw planistycz-
nych.

Planowanie regionalne jako wyodrebniona dziedzina planistyczna, bywa
réznie definiowane. Najczesciej definicje tego planowania wigza sie z
konkretnymi warunkami danego kraju. Sa zatem malo przydatne dla naszych
rozwazan o planowaniu regionalnym w réznych systemach planistycznych.
Okre§limy je zatem w sposéb jak najbardziej ogdélny, podkre§lajac jego
najogélniejsza ceche: planowania odnoszgcego sig do obszardw mniejszych
niz terytorium danego kraju, a rdéwnoczesnie wigkszych niZz obszary obej-
mowane planowaniem lokalnym lub miejscowym. Charakter tego planowania
bywa rézny w poszczegélnych systemach planowania, stad trudno go tu
jednoznacznie okre§lié. W kazdym razie bedzie tu chodzilo o planowanie
nie ograniczajace sie tylko do fizycznych aspektéw przestrzeni (physical
planning). Horyzont tego planowania moze byé zaréwno diuzszy (planowanie
perspektywiczne), jak i krétszy (planowanie &redniookresowe). Nie be-
dziemy zajmowaé sie planowaniem krétkookresowym (rocznym), chociaz wigze
sig ono z planowaniem o diuzszym horyzoncie czasowym, jako jeden z
instrumentéw realizacji tego ostatniego.

Pojecie planowania centralnego zastosowane w niniejszym opracowaniu
nastrecza mniej klopotoéw definicyjnycﬁ. Bedzie to planowanie rozwoju
(development planning) odnoszace sie do terytorium cgkego kraju i jako
takie opracowywane przez centralne organy pafistwa . Ma ono wymiar

Jest to planowanie na szczeblu centralnym, a nie planowanie
centralne w sensie okre§lonym przez K. Porwita w pracy: System
planowania, PWN, Warszawa 1981, s. 91 i nastegpne.



makroekonomiczny. Wigaze sie 2z planowaniem branZowym, ktére niektdrzy
nazywaja planowaniem mezzo-ekonomicznym.

Systemy planistyczne wigza sie Scisle z ustrojem ekonomicznym danego
kraju. Mozna by zatem méwi¢ o systemach planistycznych socjalistycznych
i kapitalistycznych. Byioby to jednak zbyt duze uogdlnienie zamazujace
réznice miedzy systemami planowania krajéw o podobnym ustroju. Réwno-
cze$nie trudno by bylo jednoznacznie sklasyfikowa¢ systemy planistyczne
szeregu krajow rozwijajacych sieg, zaliczanych do ustrojéw '"mieszanych.
Konieczne jest zastosowanie bardziej szczegdlowych kryteridéw klasyfika-
cji systeméw planowania, ktére pozwola na precyzyjniejsza charakterys-
tyke naszego przedmiotu badan. ‘' Jednym z dotychczasowych kryteridéw po-
dzialu byt stopien dyrektywnosci lub indykatywno$ci planowania. Przyjmo-
wano ogdlnie, ze planowanie w krajach socjalistycznych jest dyrektywne,
podczas gdy w krajach kapitalistycznych indykatywne. W podtekscie przyj-
mowano, ze planowanie dyrektywne (normatywne) jest znacznie bardziej
skuteczne niz indykatywne. Obecnie trzeba dos$é znacznie skorygowaé obraz
planowania sklasyfikowanego wediug powyzszych kryteridéw. Planowanie w
szeregu krajow socjalistycznych posiadalo mniejszg lub wieksza doze¢ cech
indykatywnych, a ostatnie reformy i przemiany jeszcze bardziej te indy-
katywnos§é powiekszyty (Jugostawia, Wegry, Polska, Czechosiowacja). Z
drugiej strony, planowanie w szeregu krajéw kapitalistycznych nabrato de
facto a niekiedy de iure cech normatywnych na niektdérych odcinkach
(Francja, Holandia, Austria). Znacznym stopniem normatywno$ci odznacza
sie planowanie w szeregu krajéw rozwijajacych sig (Algieria, Libia,
Malazja). Co sie za$ tyczy skuteczno$ci planowania jednego lub drugiego
typu, to wystarczy pordwnaé planowanie okre§lane jako indykatywne w
Japonii chociazby z planowaniem dyrektywnym lat siedemdziesigtych w
Polsce, by zachwiaé Wwiare w uproszczone sady w tym zakresie.

Dla bardziej precyzyjnego uchwycenia réznic pomigedzy systemami
planowania poszczegdélnych krajéw trzeba rozpatrzyé blizej to, co C.
Bobrowski okre§la jako jego intensywno$é i zakres . Tymi teZz aspektami w
odniesieniu do planowania regionalnego i do jego powiazan z planowaniem
centralnym zajmiemy sie w dalszych czeSciach niniejszego opracowania.
Rozpatrzymy najpierw stopier integracji obu rodzajéw planowania w réz-
nych systemach planistycznych. Nastepnie przypatrzymy sie bliZej zakre-
sowi swobody planowania regionalnego lub inaczej stopniowi decentraliza-
cji decyzji planistycznych.

2 . :
C. Bobrowski, Planowanie gospodarcze, wyd. 2 uzupeilnione, Wiedza
Powszechna, Warszawa 1981, s. 15-20.
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2. Problem integracji planowania regionalnego z central-
nym

Zanim zajmiemy sie problemem zaznaczonym w tytule tego punktu, warto
zwrécié uwage na kraje, w ktérych planowanie regionalne jeszcze w ogdle
nie istnieje lub tez znajduje sie w zalazkowej zaledwie formie. Z tej
racji rozwazanie problemu integracji planowania regionalnego z central-
nym staje sie tam bezprzedmiotowe. Do tej grupy krajéw, ktérych jeszcze
przed 15 laty bylo stosunkowo duzo, nalezg obecnie tylko niektére pan-
stwa Trzeciego Swiata, jak np. Zair, Pakistan lub Maroko. Mozna do niej
zaliczyé réwniez Egipt, w ktorym jedynym obszarem planowania regional-
nego byl region Assuanu. Tak sig¢ sktada, Ze przytoczone kraje posiadajag
bardzo zréznicowana strukture przestrzenna; stad potrzeba podejscia
regionalnego do rozwoju wydaje sie tu byé szczegdlnie wazna. W pari-
stwach, o ktérych mowa, opracowuje sig¢ natomiast plany rozwoju makro-
ekonomicznego.

Na drugim biegunie znajdujga sie kraje, w ktérych opracowuje sig
regionalne plany rozwoju dla niektdérych lub wszystkich obszaréw, nato-
miast nie opracowuje sie planéw makroekonomicznych. Do tych krajéw mozna
m.in. zaliczyé USA, RFN i Wielka Brytanie. W stosunku do takich krajow
nalezaloby réwniez uznaé za bezprzedmiotowe rozwazanie powigzan planowa-
nia regionalnego z centralnym. Tak jednak nie jest. W krajach tych nie
ma wprawdzie formalnych aktéw zwanych planami rozwoju, istnieje nato-
miast okre§lona strategia i polityka rozwoju wdrazana za pomocg budzetu
panstwa i rdéznych instrumentéw ekonomicznych oraz administracyjnych.
Szczegdlnie wyrdzniajacym sie panstwem w tej grupie sg Stany Zjednoczone
Ameryki Pdinocnej. Tam opracowuje sie¢ plany rozwoju regionalnego dla
catych stanéw lub ich czesSci albo tez dla powiazanych ze soba czgsci
réznych stanéw. Co sie za$§ tyczy planowania makroekonomicznego, to juz
same propozycje ich opracowywania napotykaja na duZe sprzeciwy. Nato-
miast istnieje w USA znacznie rozwimiete planowanie budzetowe, w tym
takze kilkuletnie, ktére wyraza okre§long strategie rozwoju. Strategia
ta znajduje takze wyraz w réznych raportach rzadowych, jak np. w rapor-
tach Zespoilu Doradcéw Prezydenta, lub w programowych os$wiadczeniach
samego Prezydenta. W przekroju regionalnym strategie te wciela sig w
zycie za posrednictwem dotacji budzetu panstwa do budzetéw stanowych, za
pomocg zréznicowanych terytorialnie zaméwien rzadowych, poprzez program
budowy systemu drég miedzystanowych itp. Te i inne instrumenty stanowig
ogniwa wiaszace plany regionalne z federalna strategia rozwoju prze-
strzennego .

; 3Na temat planowania w USA por. A. Lukaszewicz, Rozwdj
spoteczno-gospodarczy. Studia o strategii i planowaniu, PWE Warszawa 1979,
S. 232-260. Por. takze opracowanie J.Tarajkowskiego w niniejszym zeszycie.
Na temat planowania regionalnego por. John Cumberland. Regional Develop-
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Kolejna grupa paristw odznacza sig posiadaniem odrebnego, w réznym
stopniu rozwinigtego planowania przestrzennego ponadmiejscowego 1lub
regionalnego, stanowigcych osobne systemy planistyczne obok centralnego
planowani.'a rozwoju. Taka sytuacja odpowiada poczatkowemu etapowi ewolu-
cji planowania regionalnego, ktére w wielu krajach rozwingeto sie 2z
przestrzennego planowania urbanistyczmego. Niezaleznie od tego powstala
potrzeba ujgcia w ramy planowe makroekonomicznych wielkoSci rozwoju - w
postaci centralnego planu rozwoju. W krajach, o ktérych tu mowa, nie
" dostrzega sie jeszcze potrzeby blizszego powigzania obu rodzajéw plano-
wania lub tez uznaje sie¢ te powigzania za nieistotne. WS§réd krajdw
rozwijajacych sie¢ opisana wyzej sytuacja istnieje m.in. w Kenii, w
Pakistanie (szczegdlnie w latach szesSédziesigtych i poczatkowych siedem-
dziesiatych, kiedy planowanie przestrzenne byto tam do$é rozwiniete) i w
Algierii. Mozna do tej grupy zaliczyé réwniez Indie, ktére posiadaja
jedng z najdtuzszych tradycji planowania makroekonomicznego wsSrdd parstw
rozwijajacych sig. Obok tego rozwingt sie do§é zréznicowany system
planowania regionalnego réznej skali, ktéry do niedawna funkcjonowal bez
silniejszego powigzania z planami makroekonomicznymi . Innego typu
anomalia istniejga w Tajlandii i kilku innych krajach rozwijajacych sie.
Tam, obok planowania makroekonomicznego rozwingio sie niezalezpie od
pierwszego, planowanie regionalne w uktadzie granic administracyjnych
okregév? {prowincji). Brak powigzania miedzy obu rodzajami planowania
podkresla fakt nadzorowania ich przez rdézne resorty . OczywiScie taki
stan odrebno$ci nie moze trwaé dilugo. Zycie wcze$niej lub péZniej na-
rzuci potrzebe zbudowania pomostéw pomiedzy istniejacymi obok siebie
odrgbnymi systemami planowania. Taki kierunek rozwoju moZna ostatnio
zaobserwowa¢ w niektdryclf panstwach wymienionej grupy.

Ostatnia grupa krajow - to te, w ktérych istnieje mniej lub bardziej
wyksztatcony, scalony system planowania obejmujgcy, zardwno planowanie
centralne, jak réwniez planowanie regionalne. Takie scalone systemy

ment. Experiences and Prospects in the United States of America, Mouton
PariE-The Hague 1971.

Por. opracowania dotyczace Indii w pracy zbiorowej pod red. R.D.
Misra, D.V. Urs, V.K. Natraj, Regional Planning and National

Development, Vikas Publishing House PVT LTID, New Delhi 1978.

sz. w Tajlandii planowanie to nadzoruje Ministerstwo Spraw
Wewnetrznych, a w Korei Poludniowej - Ministerstwo Budownictwa (wedlug
ankiety dotyczgcej stanu planowania regionalnego w 11 panstwach
azjatyckich. Por. B. Gruchman, State of Art of the Methods of Planning
for Regional Development; An International Survey Report, United Nations
Centre for Regional Development, Nogoya, Japan 1978. O ile nie
zaznaczono inaczej, z tego samego Zrddia pochodzg réwniez informacje
dotyczace innych krajéw azjatyckich).
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planistyczne istniaty we wszystkich krajach Europy Srodkowej i Wschod-
niej.

Plany regionalne w tych krajach opracowywano w powigzaniu z makro-
ekonomicznymi planami perspektywicznymi. Niewatpliwie fakt opracowywania
planéw perspektywicznych dla catej gospodarki stworzyt wiaSciwg piasz-
czyzne integracji z planowaniem regionalnym, ktére z natury swej jest
planowaniem diugofalowym. Najbardziej rozwiniety zintegrowany system
planowania makroekonomicznego i regionalnego istniat do niedawna w
Zwigzku Radzieckim. Integracja ta znalazla szczegdélnie silny wyraz przy
opracowaniu tzw. Centralnego planu rozwoju i rozmieszczenia sit wytwoér-
czych, planu ktéry wyznacza kierunki rozwoju gateziowego i regionalnego
na kilka dziesiecioleci . Sciste powigzanie istniato rdéwniez pomigdzy
obu rodzajami planowania w horyzoncie pigcioletnim. Tu jednak zaznacza
si¢ silnie dominacja planowania branzowo-gateziowego w skali krajowej
nad planowaniem regionalnym. Sytuacja w zakresie powigzania planowania
regionalnego z centralnym ksztaltowata sie podobnie w innych krajach
socjalistycznych, jakkolwiek specyfika kazdego kraju wyciska tu swoje
pietno. W kazdym z tych krajéw specyficznie ksztattowaty sie zwigzki
planowania spoteczno-ekonomicznego na szczeblu centralnym i regionalnym
a planowaniem przestrzennym. W tym zakresie najbardziej zaawansowane
proby integracji zostaly podjete w Polsce przy pracach nad planem per-
spektywicznym 1971-1980 .

Przy daleko posunietym normatywnym powigzaniu planowania regional-
nego z centralnym w panstwach socjalistycznych nie odczuwano w prze-
sztoSci potrzeby podbudowan%a tego systemu planistycznego rozwinietym
systemem pozaplanowych instrumentéw sterowania rozwojem regionalnym.
Stad tez gdy na Wegrzech i w Polsce zaczeto reformowaé system planowa-
nia, nadajac mu charakter zdecentralizowanyz okazalo sig, Ze trzeba od
podstaw zbudowaé systen bodZcéw oddziatywania przestrzennego na
gospodarke. Praca ta daleka jest od osiaggnigcia zadowalajacych wynikéw.

Préby integracji planowania centralnego i regionalnego podejmowano
réwniez w niektérych krajach rozwijajacych sie. Bardzo ambitny system
planistyczny prébowano wprowadzié od koncowych lat siedemdziesigtych na
Filipinach. System ten dotyczy opracowywanych w poszczegdélnych regionach

6Por. N.N. Niekrasow, Ekonomika regionalna (teoria, problemy,
metody), PWN, Warszawa 1978. Por. zwtaszcza rozdz. II, p. 2 - Generalne
schematy rozmieszczenia sit wytwérczych ZSRR, s. 65-82.

7Por. R. Grabowiecki, S.M. Zawadzki, Metoda opracowania planu
przestrzennego zagospodarowania kraju na 1990 rok, w: (red) B. Malisz,
40 lat planowania struktury przestrzennej Polski, KPZK PAN, Studia, t.
LXIV, PWN, Warszawa 1978, s. 131-143.

13



planéw rozwoju o réznym horyzoncie czasowym powigzanych z planami roz-
woju dla calego kraju. Niestety, jego wcielenie w Zycie natrafiato na
szereg trudnoSci. Niedostatecznie skuteczne byly zwlaszcza instrumenty
realizacji takiego systemu .planéw. Bez nich plany te, pozbawione charak-
teru normatywnego jak w krajach socjalistycznych, byily mato skuteczne.
Znacznie skromniejszy w swym zakresie system planowania regionalnego na
szczeblu centralnym zwigzany z planowaniem makroekonomicznym istnieje w
Zambii. Tam plan rozwoju na lata 1981-1985 zostal rozpisany na poszcze-
gélne regiony (prowincje). Kolejne plany roczne spelniajace funkcje
narzedzia realizacyjnego planu wieloletniego, wyznaczajg zadania roczne
dla resortéw i regionéw. Oczywiscie, krétki horyzont czasowy takich
plandéw ogranicza ich role jako planéw przebudowy struktury regionéw. Z
tego punktu widzenia dojrzalszy jest system planowania rozwoju regional-
nego powigzany z planowaniem makroekonomicznym w Libii. Tutaj opracowano
perspektywiczny plan rozwoju i przebudowy gospodarki kraju na lata
1980-2000, a w ramach tego planu okreslono takze rozwdj poszczegdlnych
regionéw . Tak wytyczony rozwéj regionalny posiuzyt za podstawe opraco-
wania perspektywicznego planu zagospodarowahia przestrzennego kraju na
ten sam okres. Ten ostatni plan stanowi réwniez scalenie odrebnych
planéw regionalnych dla czterech regiondéw, na jakie podzielony jest ten
pustynny kraj. Plany regionalne zostaly opracowane pod nadzorem czynni-
kéw rzadowych przez zagraniczne przedsiebiorstwa planowania przestrzen-
nego. Wnioski z tych wszystkich planéw stuzg za podstawe opracowania
kolejnego planu rozwoju kraju i regionéw na lata 1986-1990 . W ramach
tego planu odrebne plany rozwoju majg opracowaé 24 jednostki administra-
cyjne szczebla wojewddzkiego (Baladiyat).

Na zakonczenie przegladu panstw zaliczonych do trzeciej grupy,
trzeba wymienié kilka krajéw gospodarki rynkowych, ktére posiadaja
wzglednie rozwiniety system planowania regionalnego powigzany z planowa-
niem makroekonomicznym. Powigzanie to ma przede wszystkim charakter
merytoryczny; w postaci zgodnoSci rozstrzygnieé na wspdlnych
ptaszczyznach oraz spéjnych narzedzi sterowania rozwojem catego kraju i
regionéw. W niektérych krajach mamy takZze do czynienia z formalng spéj-
noécig obu rodzajéw planowania. Tak jest np. we Francji po wprowadzeniu
w zycie ustawy o planowaniu z 1982 r. Spéjny system planowania makro-
ekonomicznego i regionalnego, ktoéry wigze ze sobg planowanie przestrzen-
ne z planowaniem spoteczno-ekonomicznym, istnieje réwniez w Holandii. W

8

Por. Preliminary Study of the Long-Term Development Prospects,
Issues and Policies 1980-2000, August 1979, Socialist People's Lybyan
Arab Jamahiriya, 3 tomy.

9
Autor brat udzial w opracowaniu pierwszej wersji tego planu.
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Japonii nie ma wprawdzie wyraZnych wigezi formalnych pomiedzy planowaniem
rozwoju w ujeciu makroekonomicznym a planowaniem regionalnym, to jednak
wystepuja pomiedzy tymi dziedzinami silne zwigzki merytoryczne

Przedstawiony powyzej stan rozwoju planowania regionalnego i cen-
tralnego w rdéznych krajach Swiata odzwierciedla kolejne etapy nawigzy-
wania kontaktdéw pomiedzy nimi do formalnej i merytorycznej integracji
wigcznie. W trakcie tego procesu nie tylko zmienia sie stosunek obu
systeméw do siebie, ale réwniez przeobraza sig samo planowanie regional-
ne. Z planowania przestrzennego o charakterze wylacznie urbanistyczno-
-fizycznym przeksztalca sie¢ w planowanie laczace w sobie obok powyzszych
cech rdéwniez aspekty spoteczno-ekonomiczne. Obok horyzontu odleglego
wytycza réwniez kierunki rozwoju w krétszym horyzoncie czasowym. W ten
sposéb narastajg warunki do powigzania z planowaniem makroekonomicznym.
To ostatnie réwniez podlega ewolucji, dzieki ktérej ono takze staje sie
coraz dogodniejszg ptaszczyzng powigzania. Wydiuza sie horyzont planowa-
nia makroekonomicznego, rozszerza sie jego tresé obejmujac takze proble-
matyke lokalizacji, a nawet niekiedy kierunki rozwoju regionalnego i
urbanistycznego (sieci osiedlenczej) kraju.

OczywiScie proces przemian w planowaniu nie przebiega wszedzie tak
jednoznacznie w kierunku coraz dojrzalszych form. Maja takze miejsce
zjawiska diuzszego zastoju a nawet procesy odwrotne - cofanie sie, jak
np. w Pakistanie lub Iranie. Szczegélnego rodzaju regres planowania
rozwoju nastapil w szeregu krajow scentralizowanego systemu planowania,
W tym zwlaszcza w Polsce. Tutaj nastgpil demontaz planowania starego
typu, a nie wyksztatcity sie jeszcze inne, skuteczne instrumenty stero-
wania rozwojem gospodarki narodowej.

W podsumowaniu dotychczasowych rozwazan nalezy podkresli¢ coraz
szerzej uznawang potrzebe powigzania obu rodzajéw planowania w rosnacej
liczbie krajéw. JednakZze to powiazanie jest nadal najstabsze tam, gdzie
jest szczegélnie potrzebne - mianowicie w najstabiej rozwinietych kra-
jach Trzeciego Swiata. Nie jest rzecza konieczna, aby oba rodzaje pla-
nowania byly formalnie zintegrowane. Wystarczy, by posiadaty odpowiednio
rozwiniete ptaszczyzny wspéipracy oraz by istnialy skuteczne instrumenty
oddziatywania jednego systemu na drugi w procesie ich realizacji.

Por. H. Nagamine (red.), Japan. A Compendium-Facts and Figures on
Development Administration and Planning, United Nation Centre for
Regional Development, Nagoya, Japan. Jest to rozszerzona wersja
opracowania, ktére zostalo wykonane w latach 1972-73 pt. "The Role of
Government in the Development Process''.

i1}



3. Tendencje decentralizacyjne w planowaniu regionalnym

0d dituzszego czasu nasilaja sie na catym Swiecie objawy kryzysu
planowania. Wzmogly sig¢ one zwlaszcza w okresie ostatniego kryzysu
gospodarczego. Kryzys ten jest udzialem zardwno planowania makroekonomi-
cznego, jak réwniez planowania ‘regionalnego. Jego przejawy mozna za-
obserwowaé¢ nie tylko w krajach scentralizowanego systemu zarzadzania lub
rozwijajgcych sie, ale takze gospodarki rynkowej. Oczywiscie, w kazdej z
wymienionych grup krajow przyczyny‘ sprawcze kryzysu s3a odmienne. RézZnig
sig¢ takze pomiedzy krajami tej samej grupy.

W krajach gospodarki rynkowej planowanie nie byto w stanie zahamowaé
proceséw pogarszania sie sytuacji gospodarczej, zwlaszcza narastania
bezrobocia i pogigbiania sie¢ sprzeczno$ci rozwoju regionalnego. W kra-
jach rozwijajacych sie kryzys pojawil sie na gruncie rozczarowania z
powodu jego matej skutecznoSci w sterowaniu rozwojem gospodarczym tych
krajéw, a zwlaszcza w przyspieszeniu tempa przebudowy zacofanej struk-
tury gospodarczej. Objawy kryzysowe planowania w krajach scentralizowa-
nego systemu planowania maja za przyczyng trudnoSci w przestawieniu
gospodarki na tory intensywnego rozwoju w zwigzku z wyczerpaniem sie
Srodkéw i rezerw rozwoju ekstensywnego.

Planowanie regionalne podzielito krytyczne oceny planowania makro-
ekonomicznego. W krajach gospodarki rynkowej nie byio ono w stanie
zapobiec tworzeniu sie ''zaglebi bezrobocia' w regionach i miejscowo-
Sciach o dominacji przemysiu szczegélnie dotknigetego kryzysem. W krajach
rozwijajgcych sie byto ono bezradne wobec zaostrzenia sig dysproporcji
miedzyregionalnych rozwoju oraz chorobliwego rozrostu najwiekszych
aglomeracji miejskich powodowanych masowg ucieczka ludno$ci z terendw
wiejskich. A w krajach scentralizowanego systemu planowania oktadkowe
planowanie regionalne nie bylo w stanie zapobiec powstaniu zagrozenia
Srodowiska naturalnego na szeregu obszarach, ostrego braku sily roboczej
w wigkszych oSrodkach miejskich, nienadgzania rozwoju infrastruktury na
terenach intensywnego rozwoju przemysiowego itp.

Glosy krytyki planowania regionalnego byly tym ostrzejsze im bar-
dziej bylo ono powigzane z planowaniem makroekonomicznym. Podnoszono, Ze
podstawowy mankament planowania makroekonomicznego - nieuwzglednianie
czynnikéw i warunkéw lokalnych - przenosi sie takZe na planowanie regio-
nalne powigzane z tym pierwszym. Na tym tle pojawily sie tendencje
szukania wyjScia z sytuacji kryzysowej na drodze wigkszego usamodziél-
nienia planowania regionalnego i mocniejszego powigzania go z rozwojem
lokalnym i planowaniem oddolnym. W obliczu ujemnego wptywu makroekono-
micznych sit i proceséw na rozwéj poszczegélnych regionéw zrodzily sie
tendencje szukania nowych bodZcéw i rezerw rozwojowych w strukturach i
czynnikach lokalnych. W uzasadnieniu tych tendencji podnosi sieg, zZe
planisci regionalni zapatrzeni w makroekonomiczne zewngtrzne czynniki
sprawcze rozwoju, nie wykorzystuja nalezycie wewngtrznych sil i rezerw
energii rozwojowej tkwigcych wewnatrz regionéw, w ich specyficznych
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strukturach przestrzennych, w potencjale ludzkim, inicjatywach mieszkan-
céw i woli zbiorowego dziatania. Réwnocze$nie podnosi sie, 2ze coraz
wigkszej wagi w rozwoju nabiera harmonizacja wewnetrzna struktur i
czynnikéw lokalnych jako 2Zrédia tzw. korzySci zewngtrznych rozwoju.
Warunki mikroregionalne maja znaczny wpiyw na poziom i jako$é zycia
ludno$ci, na ich aktywnoﬁi i wydajno$é pracy, a takze na postep tech-
niczny i rozwéj innowacji .

Krytyka dotychczasowych form planowania rozwoju centralnego i re-
gionalnego pojawia sie najwczesniej w odniesieniu do postaci tego plano-
wania w krajach rozwijajacych sie. Juz w literaturze lat siedemdziesig-
tych pojawia sie szereg koncepcji i propozycji zreformowania planowania
rozwoju. Propozycje te nasilaja sie w latach osiemdziesigtych. Stosunko-
WO najwczeéniej, jako reakcja na planowanie '"odgérne", tj. od centrum w
dé%, pojawita sie koncepcja planowania oddolnego, bioracego swéj poczg-
tek od najmniejszych spoteczno$ci i struktur lokalnych (grass-root
planning), poprzez uklady regionalne do centrum. Wkrétce potem szerokie-
80 rozglosu nabrato tzw. planowanie zaspokojenia elementarnyc?zpdtrzeb
ludnodci w zakresie wyzywienia, mieszkania, odzienia i zdrowia . Oczy-
wiScie, potrzeby te powinny byé ustalane na najnizszym szczeblu plano-
wania. Pewne stabodci dotychczas wymienionych nowych koncepcji stara sig
usungé a zarazem zintegrowaé ich aspekty pozytywne tzw. nowe podejscie
do planowania (new approach to development planning), lansowane przez
Instytut Badan Rozwoju Spolecznego ONZ w Genewie. Proponuje ono odmienny
od dotychczasowego ''styl" planowania, ktéry kladzie nacisk na spoteczne
i jakosciowe aspekty rozwoju maksymalne uwzglgdnianie Ygtrzeb lokalnych
i udzial spoteczesistwa w planowaniu i realizacji plandw .

Powyzsze i jeszcze dalsze idee planistyczne zainspirowaly szereg
krajéw rozwijajacych sie do wprowadzenia niektérych koncepcji w Zycie.
Szczegélnie interesujgce kroki w  tym zakresie poczyniono w Indiach.

1Por. H.W. Richardson, Regional and Urban Economics. Penguin Books
Ltd, Harmonalsworth, England 1978. Rozdz. 6 '"Regional Growth". Por.
takze: High Technology Industry and Innovative Environments: The
European Experience, red. Philippe Aydalot i David Keeble, GREMI,
Rontledge, London and New York 1988.

Por. B. Higgins, Planning Regional Development: Art, Science, or
Philosophy? The Challenge of the 1980., w: O0.P. Mathur. (red.) Training
for Regional Development Planning, Maruzen Asia, Hong Kong - Singapore
1981, s. 136-175. :

13
Por. M. Wolfe, Elusive Development, United Nations Research
Institute for Social Development, Geneva 1981.
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Jeszcze w latach siedemdzjiesigtych lansowano tam planowanie tzw. centrdéw
wzrostu (growth centres) . Chodzi tu o planowanie rozwoju stosunkowo
nieduzych o$rodkéw obstugujacych szersze zaplecze rolnicze w taki spo-
séb, by ten rozwdj promieniowatl jak najszerzej na ciazacg do niego
strefe. W polowie lat siedemdziesigtych poczelo rozpowszechniaé sig w
Indiach planowanie rozwoju na szczeblu dystryktéw, na ktére dziela sig
poszczegdlne stany. Planowanie rozwoju dystryktéw stanowi interesujgcy
przyklad planowania oddolnego, nawigzujgcego do istniejgcego w Indiach
od diuzszego juz czasu planowania ''blokowego'" - swoistego planowania
komunalnego na szczeblu odpowiadajacym w przybliZeniu polskim gminom.
Oprécz powyzszych, powszechnie w Indiach wdrazanych form planowania
oddolnego, warto jeszcze wspomnie¢ o specjalnych formach planowania dla
obszaréw i grup spolecznych szczegdélnie zacofanych: o planowaniu rozwoju
obszardéw gdérzystych i szczepdéw znajdujacych sig¢ na najnizszych szcze-
blach bardzo zréznicowanej hinduskiej drabiny spolecznej (hill areas and
scheduled tribes). Te ostatnie formy noszg wyrazZnie charakter planowa.rlxga
zaspokojenia elementarnych potrzeb ludnosci, o ktérym byia mowa wyzej .

Doéwiadczenia Indii w planowaniu oddolnym sg szczegdlnie bogate i
urozmaicone. Korzeniami swymi siegaja one do tradycyjnych form organizo-
wania spolecznych form zycia spoteczno$ci wiejskich. Podobne korzenie
posiadaja formy oddolnego planowania rozwoju w Korei Poiudniowej (tzw.
ruch Saemaul Undong) oraz w Sri Lance. W tym ostatnim kraju planowanie
oddolne organizowane przez ruch "Savodaraja' posiada buddystyczne podto-
ze filozoficzno-religijne. Polega ono na organizowaniu spolecznych akcji
dla rozwoju produkcji rolnej i poprawy warunkéw Zycia na wsi. Ruch ten
rozwija sie samodzielnie, niezaleznie od préb dotarcia przez paiistwo z
planowaniem do najnizszych jednostek administracyjnych.

W odmienny sposéb odbywa sie pobudzanie planowania oddolnego w
Indonezji. Istnieje tam system planowania makroekonomicznego i powigza-
nego z nim planowania regionalnego, realizowanych przez komérki planis-
tyczne w terenie (Bappedas) podlegie centralnej organizacji planowania
(Bappenas). Jednakze uznano taki uklad za niewystarczajacy, za zbyt
odgérny. W zwigzku z tym uruchomiono odrebny system planownia oddolnego
"Inpres" pozwalajacego na rozwijanie oddolnej inicjatywy. Kazda najniz-
sza jednostka administracyjna otrzymuje 2z centralnego budzetu

lI’Por. R.P. Misra, K.V. Sundaram, Growth Foci as Instruments of

Modernization in India, w: Regional Policies in Nigeria, India and
Brazil, A. Kuklifski (red.), Mouton Publishers, The Hague - Paris - New
York 1978, s. 97-185.

15Za K.V. Sundaram, Urban and Regional Planning in India, July 1976
- nieopublikowana praca doktorska na Uniwersytecie w Majsurze.
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rozwojowego okre$long sume $rodkdéw (zalezng od wielkoSci jednostki) na
inwestycje lokalne. O ich wykorzystaniu i konkretnym przeznaczeniu
decydujg same czynniki lokalne. Poczatkowe sukcesy tego programu na
obszarach wiejskich zachecily wiadze centralne do rozszerzenia systemu
dotowania rozwoju zdecentralizowanego na miasta i cale prowincje.

W krajach rozwinietych tendencje do decentralizacji planowania oraz
do planowania i organizowania rozwoju w skali mikroregionalnej maja inne
Przestanki i formy. Oczywiscie, we wszystkich tych krajach istnieje
Planowanie urbanistyczne, ktére w swej istocie jest swoistym planowaniem
oddolnym, lokalnym, nawet gdy ta '"lokalno$é" dotyczy duzych aglomeracji
miejskich. W wielu krajach rozwinietych w planowaniu tym maja tez swdj
wigkszy lub mniejszy udziat mieszkancy planowanego obszaru. W krajach
rozwinietych istnieja rdéwniez rézne formy organizowania akcji spolecz-
nych dla realizacji niektérych celdw rozwojowych, zwlaszcza socjalnych.
Ale tu nie chodzi nam o planowanie urbanistyczne i akcje lokalne, jak-
kolwiek nie mozna nie doceniaé wagi tych form planowania i realizowania
rozwoju. Dotychczas brak bylo na tym szczeblu skutecznych form planowa-
nia rozwoju spoteczno-gospodarczego opartych o oddolne inicjatywy.
Obecnie sytuacja ulega stopniowej zmianie. W krajach zachodnioeuropej-
skich szczegélnie ostro dotknietych kryzysem ostatnich lat, w tym zwia-
Szcza znacznym bezrobociem, w obliczu matej skutecznoSci odgérnych
Srodkéw zaradzenia ziu, szuka sie w lokalnych czynnikach i spolecznos-
ciach drég wyjécia z impasu. Przykladem moze tu byé Francja. Tu od
Pewnego czasu poszukuje sie formy planowania mikroregionalnego. Nowego
bodZca do tych poszukiwan dala ustawa o planowaniu z 1982 r., ktéra dla
realizacji planéw wprowadzila system uméw na realizacje projektéw i
Programéw rozwojowych miedzy rzadem a wtadzami regionalnymi oraz miedzy
tymi ostatnimi a wtadzami lokalnymi. System tych kontraktéw wymaga m.in.
Opracowania przez czynniki lokalne konkretnych planéw rozwojowych.
Procedura opracowania takich planéw mikroregionalnych zostala zapropono-
Wana przez Osrodek Badan Regionalnych Uniwersytetu Aix-Marseille i
Sprawdzona praktycznie 'w regionach Apt i Luberon . Polega ona na zespo-
leniu wysitkéw organizacji sektoralnych (przedsiebiorstw) i terytorial-
nych (wtadz lokalnych i réznych czynnikéw spotecznych) na identyfikacji
konkretnych projektéw rozwojowych, a nastepnie na stworzeniu systemowych

16
Por. B. Chevalier, Methodes et Modalities d'elaboration d'une

Planification micro-regionale, Tom I, Aspects theoretiques et
methodologiques, Centre D'Economie Regionale, Universite de Droit,
d'Economie et des Sciences d'Aix-Marseille, Avril 1984. Por. takze I.G.
Perrin, Dynamique 1locale, division internationale du travail et
troisieme revolution industrielle, referat wygtoszony na: Symposium on
Regional Development Processes, Vienna, Austria 20-24 sierpien 1984.
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warunkéw dla ich realizacji. Woké* tych konkretnych projektéw dokonuje
sie uzgadniania ("koncentracji'") akcji réznych czynnikéw i organéw
szczebla lokalnego, regionalnego i centralnego ktére zachowuja przy tym
swojg autonomig decyzji i dzialania.

Przyklady mobilizacji lokalnych i regionalnych czynnikéw do autono-
micznego oddolnego dziatania mozZna takze przytoczyé z Wielkiej Brytanii
lub Norwegii . Wszystkie one $Swiadczg o narastaniu zjawiska dowarto-
Sciowania czynnikéw i struktur lokalnych w rozwoju spofeczno-gospodar-
czym, w szukaniu na tym poziomie bodZcéw i nowych rezerw rozwojowych,
nie koniecznie materialnych. W procesie tym mikroregiony przede wszy-
stkim liczg na wiasne sity i mozliwosci. Tam, gdzie czynniki centralne
wspieraja owe tendencje w planowaniu rozwoju, a co najmniej nie przesz-
kadzaja im, sg szanse na powodzenie.

W szeregu krajéw o centralnym systemie planowania mozna rdwniez
zauwazyC¢ tendencje do wciggania najniZzszych szczebli administracyjnych
do szerszego udziatu w planowaniu rozwoju. Tu réwniez dopuszcza sie
mniejsze lub wigksze stopnie swobody takiego planowania. Tendencja jest
podobna jak w krajach gospodarki rynkowej, jednakze przyczyny sprawcze
catkowicie inne. Oto kraje te w latach siedemdziesigtych wyczerpaty
mozliwoSci szybkiego rozwoju droga ekstensywna. W szczegdlnosci wyczer-
paty sie mozliwoSci wzrostu produkcji droga przyrostu zatrudnienia.
Na_]wczeigle_] zjawisko to pojawito sie w Niemieckiej Republice Demokra-
tycznej . Wnet pojawilo sie takZze na Wegrzéch i w Czechostowacji a
potem takze w pozostatych krajach socjalistycznych . Poszukiwanie
impulséw i rezerw intensywnego rozwoju musi siggnaé¢ do mikrostruktur,
tam gdzie tworzg sie warunki rozwoju intensywnego. Dotyczy to tez

17Por. P. Sjoholt, New Trends in Promotion of Development in Local
Communities in Norway, referat wygioszony na Sympozjum Wiederskim (patrz
przypis 16 ).

18 ¢ . ;
Por. Economic Growth in the Presence of Decreasing or Constant
Working-Hours Fund in the Productive Sphere. Note Transmitted by the
Government of the German Democratic Republic in: Factors and Conditions
of Long-Term Growth, Stockholm (Sweden, 3-7 December 1973. United
Nation, New York 1974, s. 182-192.

19Szerzej problemy te opisuje i dokumentuje autor w artykule: Local
and Regional Development in East Europe: Experiences, Main Issues and
Perspectives, w: Regional Development Dialogue, Vol. 3, No. 1. Spring
1982, United Nations Centre for Regional Development, Nagoya, Japan, s.
28-44, Por. takze komentarze do tego artykulu napisane przez A. Wrébla,
M.K. Bandmana i E. Weissmanna (tamzZe).
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przestrzennych aspektéw rozwoju. Za przyktad moze z jednej strony siuzyé
reforma planowania wdroZona na przestrzeni ostatnich kilku lat w
Bulgarii, a z drugiej reforma gospodarcza i jej odbicie w planowaniu
regionalnym na Wegrzech. W Bulgarii przeniesiono na najnizszy szczebel
zarzgdzania terytorialnego  znaczng czg8é decyzji  rozwojowych,
pode jmowanych w ramach zintegrowanego systemu planistycznego. Zanim to
nastgpito, zreformowano podziat administracyjny w taki sposéb, aby
Przestrzenny zakres najnizszych jédnostek administracyjnych (gmin)
odpowiadat przestrzennemu zasiegowi dziatania uspotecznionych
Przedsigbiorstw rolnych. Na Wegrzech reforma gospodarcza poszia w
kierunku zdecentralizowania planowania w zwigzku ze znacznym usamo-
dzielnieniem przedsiebiorstw. Podobnie zwolniono ze &cistej hierarchi-
cznej zaleznos$ci system regionalnego planowania spoteczno-gospodarczego.
Wedlug niektérych opinii, ta decentralizacja w pionie planpwania regio-
nalnego spowodowala znaczne ostabienie pozycji wtadz lokalnych wobec
Przedsigbiorstw. Problem ten zywo interesuje planistéw w Polsce, gdzie
wdraza sie réwniez system oparty na daleko posunietej swobodzie dzia-
lania przedsiebiorstw. Na zakoficzenie warto wspomnieé, Ze proces decen-
tralizacji planowania regionalnego ma interesujace perspektywy rozwojowe
W Chinach, gdzie w zwigzku z reformg systemu zarzadzania rolnictwem
wprowadzona w 1979 roku oraz ogloszong w jesieni 1984 roku reformg
zarzgdzania gospodarka pozarolnicza, znacznie wzrosta rola struktur i
czynnikéw lokalnych w rozwoju. Na razie widaé to juz wyraZnie na tere-
nach wiejskich.

. W podsumowaniu tej czeSci rozwazan mozna stwierdzié, Ze tendencje do
decentralizacji planowania rozwoju regionalnego oraz do oddolnego podej-
Scia do tego planowania stanowig bardzo wartoSciowy kierunek ewolucji
Proceséw planistycznych. Je§li sg one odpowiednio realizowane i nie
stanowig nowej, bardziej wysublimowanej postaci dyrygowania centralnego,
to wéwczas sa one w stanie uruchomié nowe zasoby i rezerwy rozwoju
tkwigce w mikrostrukturach. Najwazniejszym zasobem jest na tym poziomie
energia, zapal i pomystowo$§é ludzka. Oczywiscie nie da sig ich w peini
‘zaktyWizowaé bez odpowiednich warunkéw polityczno-ustrojowych. W ten
Sposéb siega sie ponownie do prazrédet rozwoju regionalnego. Rozwdj ten
bowiem, zanim stat sie ruchem indukowanym zewngtrznie (wedtug pow-
Szechnie akceptowanej teorii bazy eksportowej) musial rozpoczaé sie od
""wnetrza" co najmniej jednego lub kilku regionéw. Oczywiscie, Ze ruch
ten nie miesci sie w tradycyjnie rozumianej strukturze planowania regio-
nalnego. Jest on z tego punktu widzenia ruchem od$rodkowym.

4. Uwagi koricowe

Po zapoznaniu sie doswiadczeniami w zakresie integracji planowania
regionalnego z centralnym oraz w zakresie odwrotnym - decentralizacji
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tego planowania, nietrudno doj§¢ do wniosku, Ze najwtaSciwsze jest
odpowiednie powigzanie obu tendencji. Polegaé ono powinno na znalezieniu
ztotego Srodka pomigdzy obu przeciwstawnymi tendencjami w planowaniu
regionalnym. Planowanie regionalne powinno byé powigzane z centralnym.
Dzigki temu byloby ono w stanie z jednej strony oddziatywa¢ na decyzje
planistyczne centrum, a z drugiej decyzje centrum, przetozZone na wymiar
przestrzenny, stanowilyby istotny instrument rozwoju regionalnego.
Optymalny stopien powigzania, ktéry by réwnoczesnie zapewniat maksymalng
swobode dziatania, powinien oczywiscie uwzglednié konkretnie warunki
ustrojowe i ekonomiczno-spoteczne danego kraju. Moze zatem to rozwigza-
nie byé rézne w réznych krajach.

Préby takiego rozwigzania juz istniejg. Jest nim np. wspomniany juz
uprzednio nowy system planowania we Francji. W tym kie, zmierza
ewolucja planowania i polityki ekonomicznej na Wegrzech . Umiejetne
powigzanie podej$cia odgérnego i oddolnego przyswieca réwniez reformie
planowania w Polsce. W krajach rozwijajacych sie przyktadem podejscia
oddolnego powigzanego z koordynacja centralnga moze byé model planisty-
czny zastosowany w koncu lat siedemdziesigtych w Surinamie oraz podej-
Scie zintegrowane zapropono¥fne do planowania rozwoju w Indonezji przez
regionalistéw holenderskich .

0 ile istniejg juz préby opracowania planéw rozwoju w sposéb uwzgle-
dniajgcy oddolny i odgdérny punkt widzenia, to brak jest przykiadéw
opracowywania i wdrazania innych poza planem instrumentéw sterowania
rozwojem regionalnym noszgcym ten sam zintegrowany charakter. Tymczasem
jest to problem o takiej samej, a moZe nawet wigkszej doniostosSci, co
samo opracowanie planéw rozwoju. Rozwéj regionalny podlega bowiem tylu
réznorodnym uwarunkowaniom i jest wypadkowa tylu indywidualnych decyzji
rozwojowych, podejmowanych na réznych szczeblach, Ze jego ujecie w
jednym zintegrowanym planie jest niezwykle trudne i ryzykowne. Znacznie
pozyteczniejsze i praktycznie przydatniejsze moze byé wypracowanie
instrumentéw sterowania rozwojem regionalnym i oddziatywania na indywi-
dualne decyzje rozwojowe. Obiecujgce perspektywy w tym zakresie otwiera
metoda oceny przedsiewzigé rozwojowych w oparciu o centralnie szacowane

0
Z Por. Laszlo Lacko, Preparing the new Settlement Development

Concept, Spatial economy and regional development during the economic
reform, Akademia Ekonomiczna w Krakowie, KPZK PAN, Krakéw 1986, s.
21=29,

21 -
Por. T.H. Botterweg, L.H. Klaassen, J.G. Vianen, Some notes on the

methodology of development planning, w: red. A. Kuklinski, J.G. Lambooy,
Dilemas in Regional Policy, Mouton Publishers, Berlin, New York, Amster-
dam 1983, s. 158-200.
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parametry rachunku efektywnosci przedstawiona w innym rozdziale niniej-
szego Zeszytu. Jednakze dotychczas praktyczne zastosowanie tej metody
ograniczato sig gidwnie do gateziowo-branzowych aspektéwzzrachunku.
Wdrozenie jej do rozwoju regionalnego jeszcze jest przed nami

22
Por. B. Gruchman, T. Haile, A. Janc, National parameters for
regional development within social cost-benefit analysis, w:

Project
Appraisal, vol. 3, No. 1, March 1988, s. 31-38.
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Bohdan GRUCHMAN

REGIONAL AND CENTRAL PLANNING SYSTEMS
IN THE EIGHTIES

(summary)

The study contains an analysis of recent tendencies concerning the
relation of regional planning to national (central) planning in deve-
loped countries as well as in developing countries. Over the last decade
one could distinguish two major tendencies in this field: on the one
hand there is a trend to integrate regional planning with planning at
the central level, and on the other - to decentralize regional planning
and to tie it closer to local planning. The: study contains examples of
both tendencies from Europe, Asia, Africa and America. The trend towards
decentralization is a relatively recent one and it is noteworthy for its
appearance in developed countries as well as in some developing coun-
tries. The solution lies in an appropriate combination of both tenden-
cies in concrete conditions of particular countries. There are already
Some examples of such an integrated planning approach applied or reco-
lflended in particular countries. However, the aim should be not only to
integrate plans, but also to apply integrated steering instruments which
would guide regional development in the desired direction. Regional
development is namely the outcame of numerous development decisions and
actions undertaken at various levels. It is necessary to devise and
apply instruments which would effectively influence the very decisions
and actions. One of the ways to do this could be the setting of regio-
nally differenciated parameters of the social cost-benefit analysis
applied to investment projects and programmes.
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boxaaH pyxmaH

PETMOHANBHOE MMAHWPOBAHWE, A LEHTPANBHOE MTAHUPOBAHWUE
B PA3MWYHLIX MNAHOBLIX CUCTEMAX

(pe3wme)

PaboTa aHanuaupyeT 3BOMKOLUWK COOTHOWEHWUS PeruoHanbHoro
NNaHWPOBaHUS N MAaKPO3IKOHOMUYECKOro (Ha LeHTpanbHOM YpoBHe)
B COUMANUCTUYECKUX, KanuTanucTU4YeCcKUX W pa3BMBaWWWUXCA CTpa-
HaX. Ha npoTsxeHWW nocneaHero AeCATWIETUS MOXHO  3aMeTUTb
ABe rnaBHble TeHAeHUUW B 3Toill obnacTu: C OAHOW CTOPOHbI B psa-
A€ CTPaH MOXMHO OTMeTUTb CTpemneHue K Bonee CUNbHOW CBA3WN
obonMx BWAOB MNaHWpPOBAHWA, a C ApYyroi K ocnabneHuw aToi cea-
31 TaM, rae oHa Obina cywecTBeHHa U K CUnbHewWweln onope pe-
rMOHANbHOr0 NMNaHWPOBaHWUS Ha HWU30BOM NAAHUPOBAHWW (MECTHOM).
B paboTe npeacTaBneHo psiA NPUMEpPoOB, WNNKCTpUpywWUX ode TeH-
AeHuun B EBpone, Asun, Adpuke u AMepuke. CTOUT NOAYEPKHYTb,
YTO BTOpas TeHAEHUMS B NocnegHee BpeMs 3aMevaeTCs  KaK B
KanuTanucTUYeCcKUX TaK U B COLMANUCTUYECKUX W B HEKOTOPbIX
pa3BMBaWMXCA CTpaHax.

B 3aknw4eHne aBTOpP BbiCKa3blBaeTCs 3a yMenou CBA3bk obe-
WX TeHAEHUWA B dopMe, YYUTbIBaWWEN KOHKPETHble YCIOBWUS Kawpaoi
cTpaHbl. [MpUBOANT HECKONbKO MNOMLITOK Takoro peweHus.0bpawaeT,
OAHAKO, BHWMaHWe, 4To obg3aTenbHa He TONbKO CBA3b CaMWUX nna-
HOB, HO TaKKe, a MOMET Aame npewpe Bcero, pa3paboTka WHCTpy-
MEHTOB W NapamMeTpoOB ynpaBfeHWs pervoHanbHbM pPa3BUTUEM,KOTC-
poe yuYuTbiBano Obl KakK LUEHTpanbHyw TakK W pernoHanbHyw (u mMec-
THYK) TOYKY 3peHus.
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