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KONKURENCYJNOSC POLSKIEJ] GOSPODARKI

1. Wstep

Ranga i ztozono$¢ proceséw kreowania konkurencyjnosci, a przy tym ich wielowy-
miarowo$¢ oraz niejednorodno$¢, znajduje odzwierciedlenie w bogatej literaturze,
licznych dyskusjach teoretykéw i praktykéw gospodarczych, jak i w strategiach
oraz programach rozwoju spoleczno-gospodarczego [1].

Niespotykane wczesniej tempo zmian globalnych i wylonienie si¢ nowych po-
teg gospodarczych, stanowig trudne wyzwanie dla konkurencyjnosci zintegrowa-
nej Europy.

Dotychczasowe doswiadczenia oraz nowe okolicznodci i problemy zwigzane
Z procesem ksztattowania konkurencyjnosci sprawiajg, ze coraz czesciej podejmo-
wane jest nie tylko niezwykle trudne pytanie: jak zwiekszy¢ konkurencyjnos¢, ale: co
zrobi¢, aby jak najlepiej rozstrzygac znane, niezwykle trudne, dylematy rozwojowe?

Wilaczenie do strategii lizbonskiej, obok dominujacego obszaru ekonomicz-
nego, aspektu srodowiskowego oraz spolecznego stanowi bowiem punkt zapalny
dyskusji nad mozliwoéci integracji konkurencyjnosci i zcéwnowazonego rozwoju.
Dla wielu znawcéw wigzanie ,,sprzecznych” celéw stanowi nie tylko podwazenie
idei zréwnowazonego rozwoju, ale oznacza réwnoczesnie ostabienie stricte gospo-
darczego wymiaru konkurencyjnosci, uznanej za cel nadrzedny dziatari podejmo-
wanych na arenie europejskiej. Optymisci twierdzg, ze mozliwe jest pofaczenie
obu celéw. Sceptycy s za$ przeciwnego zdania [2].

W poszukiwaniu sposobéw na rozwiazanie lub fagodzenie tego problemu
nie da sie unikng¢ kolejnych niezwykle waznych, wzajemnie powigzanych, pytan.
W szczegélnosci chodzi o szukanie i podjecie préby odpowiedzi na pytania:

1. Jak godzi¢ wzrost konkurencyjnosci z podnoszeniem poziomu spéjnosci
spolecznej, ekonomicznej i przestrzennej?

2. Co zrobi¢, aby nie dopusci¢ do poglebienia dotychczasowych dysproporcji
regionalnych?
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3. W jaki sposob zwiekszaé wigc konkurencyjnos¢ i jednoczesnie zapewniaé
zrownowazony rozwoj?

4. Co zrobi¢, aby konkurencyjnos¢ oraz sp6jnos¢ byty komplementarne, a nie
sprzeczne?

5. Jak znalez¢ zatem rozsgdny kompromis miedzy celami ekonomicznymi,
a spolecznymi i ekologicznymi?

6. Jak z dotychczasowej peryferyjnodci uczynic atut rozwojowy czesci regio-
néw?

7. Jak, kreujac konkurencyjno$¢, da¢ mieszkaricom i podmiotom gospodar-
czym szanse na korzystanie z mozliwosci rozwojowych, a w rezultacie partycypa-
cje w jego efektach?

O ksztalcie tego opracowania zadecydowaly wiec nastepujgce argumenty:

~ miejsce konkurencyjnoséci w dotychczasowych oraz w nowych, aktualnie
obowigzujacych (lata 2007-2013), dokumentach UE i Polski [3],

— niska konkurencyjnos¢ polskiej gospodarki, o czym $wiadcza najlepiej od-
legte miejsca w wielu rankingach §wiatowych i europejskich;

~ pilna potrzeba nadrobienia w Polsce, podobnie jak w innych nowych kra-
jach czlonkowskich, zalegto$ci na tym polu i sprostania rosngcej konkurencji nie
tylko na jednolitym rynku europejskim, ale i na rynku globalnym [4];

— konieczno$¢ nowego, szerszego spojrzenia na proces ksztattowania konku-
rencyjnosci, jej determinanty, instrumenty stymulujace, miejsce w tym procesie
nie tylko innowacji, ale i czynnikéw instytucjonalnych, w tym rosngcej roli wladz
publicznych w tworzeniu Zrédel przewag konkurencyjnych, regionalnych i lokal-
nych systeméw produkcji;

~ prze$wiadczenie o ciagle niedostatecznych w stosunku do potrzeb dziata-
niach na tych plaszczyznach; zwlaszcza w warunkach rosnacej roli polityki inno-
wacyjnej formulowanej na poziomie regionalnym, determinujacej w duzej mierze
innowacyjno$¢ podmiotéw gospodarczych, ale takze konkurencyjno$¢ gmin i re-
gionow [5];

— konieczno$¢ poglebienia niezbednego wspoétdziatania w obrebie wspélnot
lokalnych i regionalnych oraz wyksztalcenia sieci statych, formalnych i niefor-
malnych relacji wspdtpracy na wielu ptaszczyznach i réznych poziomach, od naj-
nizszych struktur spotecznoéci lokalnych do miedzynarodowej wspétpracy gmin
i regionow;

— ogromna szansa na pozyskanie duzego strumienia funduszy UE, przezna-
czonych na realizacje przedsiewziec kreujacych konkurencyjno$é; wyrazajgca sie
w biezacej perspektywie planistycznej 2007-2013, w ponad 5-krotnie wiekszej puli
$rodkéw od tej, ktéra byla dostepna dla Polski w okresie 2004-2006;

— prze$wiadczenie, Ze z integracji skorzystaja najbardziej te wspéinoty regio-
nalne, ktore okazg si¢ najbardziej konkurencyjne nie tylko w procesie pozyskiwania
funduszy na dofinansowanie realizowanych przedsiewzie¢, ale przede wszystkim
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ich efektywnego zagospodarowania, potrafigce skutecznie uruchomi¢ mechanizm
kreowania konkurencyjnosci, pozyskania na poszerzonym jednolitym rynku part-
ner6w i kapitatu, inwestoréw oraz odbiorcéw oferowanych produktéw, niezaleznie
od tego, jaki maja one charakter [6].

W Polsce, z perspektywy nowej pozycji samorzadu i regionéw oraz niespoty-
kanych wcze$niej mozliwo$ci absorpcyjnych funduszy UE, problemy te nabieraja
szczegolnego znaczenia, zwlaszcza w kontekécie usytuowania naszej gospodarki
w $wiatowych i europejskich rankingach konkurencyjnosci.

Podobnie jak w innych nowych panstwach UE, ktére musza nadrabiac zale-
glosci w gospodarce, powszechna akceptacja potrzeby takich przemian, liczne de-
klaracje oraz §wiadomo$¢ niebezpieczenistwa marginalizacji nie do korica znajduja
odzwierciedlenie w warstwie realizacyjnej obecnie wdrazanych programoéw regio-
nalnych i lokalnych oraz w wybranych projektach przewidzianych do realizacji
z udziatem funduszy strukturalnych. Aktywne ksztalttowanie konkurencyjnosci
jest bardziej postulatem niz faktem. Grozi to za$ do$¢ wyrazng ,,lukg konkurencyj-
n3” miedzy polskimi i europejskimi regionami, bedacymi najblizszym ich otocze-
niem konkurencyjnym.

Warto zatem podkreéli¢, ze o wyborze plaszczyzny rozwazan zadecydowa-
o w najwickszej mierze przeswiadczenie, iz to wladnie samorzad terytorialny,
w wiekszym stopniu niz panstwo i przedsigbiorstwa, ma wplyw na ksztaltowaniu
konkurencyjno$ci oraz upowszechnianie idei zréwnowazonego rozwoju.

2. Pozycja Polski w §wiatowych i europejskich rankingach
konkurencyjnosci

Od ponad trzech lat przed Polska stoi niezwykle trudne wyzwanie budowania go-
spodarki zdolnej do konkurowania zar6wno na rynku europejskim, jak i globalnym.
Przystepujac do UE, kraj nasz stal sie jednym z realizatoréw ambitnej, lecz niestety
nazbyt optymistycznej i wymagajacej korekty, strategii lizbonskiej, zakladajgcej
zbudowanie przez Wspdlnote, znajdujaca sie pod presjg zaréwno swoich wielkich
uprzemystowionych partnerdéw, jak i wschodzacych gospodarek o niskich kosz-
tach produkcji, najbardziej konkurencyjnej i dynamicznej gospodarki na $wiecie.
Whpisujgc sie w realizacje tych dazen, Polska, podobnie jak inne kraje, zobowigzana
zostata do wypracowania i do skutecznego wdrazania wlasnej strategii tworzenia
1 umacniania zdolno$ci konkurencyjnej, uwzgledniajacej wprawdzie postulaty UE,
ale bazujacej na rodzimych uwarunkowaniach, celach i priorytetach [7]. Nie jest to
zadanie tatwe, poniewaz zaostrzone wymogi jakoéciowe i organizacyjne sprawiaja,
ze mechanizm konkurencji zaczat dziata¢ z nows, jeszcze wigkszg sitg [8].
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Dla Polski budowanie konkurencyjnosci jest tym wiekszym wyzwaniem, ze
w raporcie monitorujacym realizacje postulatow strategii lizbonskiej, zostata uzna-
na za najmniej konkurencyjne panstwo Unii Europejskiej, a w wielu $wiatowych
rankingach sytuuje sie ona na bardzo odlegtych pozycjach[9]. Dla potwierdzenia
nizej zaprezentowane zostang wyniki kilku rankingéw uwzgledniajgcych zr6zni-
cowany zakres czynnikéw warunkujacych konkurencyjnosc.

1. We wspomnianym wyzej rankingu tzw. strategii lizbonskiej, opracowy-
wanym od kilku lat przez Brytyjski Instytut Centre for European Reform (CER),
w 2006 r. Polska zajela 25, czyli ostatnie miejsce wsrod krajéw cztonkowskich.
W poréwnaniu z poprzednim rankingiem pogorszyla swoja lokate [10]. W niekt6-
rych kategoriach, jak np. liberalizacja gospodarki, otoczenie dla przedsiebiorstw
czy upowszechnienie informatyki wyprzedzaja ja w punktacji nawet takie kra-
je, jak Turcja czy Chorwacja (oceniane wprawdzie na innej liscie, potencjalnych
cztonkéw UE, ale wedtug analogicznych kryteriéw) [11].

2. Takze w raporcie (The World Competitiveness Yearbook), zawierajacym
ranking konkurencyjnosci $wiatowych gospodarek, przygotowanym juz po raz
kolejny przez International Institute for Management Development (IMD), Polska
uznana zostala za najmniej konkurencyjny kraj UE [12]. W 2006 roku uplasowala
sie na niechlubnym 58 miejscu, pogarszajgc jeszcze swojg pozycje w stosunku do
2005 roku. Jej usytuowanie w gronie notowanych krajéw UE w latach 2005-2006
obrazuje tabela 1 [13].

Tabela 1. Pozycja Polski i innych krajéw UE w rankingu International Institute for Management
Development (IMD)

L.p. Kraje Uni‘i }.Europej Soryc ranking L.p.| Kraje Unii Europejskiej S0ty LLAnL B4
skiej 2006 2005 2006 2005

1. |Dania 3 7 12. | Czechy 31 36
2. | Luksemburg 9 10 13. | Francja 35 30
3. | Finlandia 10 6 14. | Hiszpania 36 38
4. |Irlandia 11 12 15. | Stowacja 39 40
5. |Austria 13 17 16. | Wegry 41 37
6. | Szwecja 14 14 17. | Grecja 42 50
7. | Holandia 15 13 18. | Portugalia 43 45
8. | Wielka Brytania 21 22 19. | Stowenia 45 52
9. | Niemcy 26 23 20. | Wiochy 56 53
10. | Estonia 26 20 21. | Polska 58 57
11. | Belgia 27 24 - |- - -

Uwaga: - w odniesieniu do 4 krajéw, tj. Cypru, Malty, Litwy oraz Lotwy dane dotyczace konkurencyjnoéci
w wynikach zbiorczych nie zostaly zamieszczone.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: http://www.imd.ch/research/publications.
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Cho¢ za mocne strony Polski, w ocenie IMD, mozna uzna¢ wzrost gospodar-
czy, poziom inflacji, poziom kosztéw pracy w przemysle oraz ekspansje polskich
produktéw na rynkach zagranicznych [14], to mimo wszystko negatywne oceny
na innych plaszczyznach zniwelowaty ten ,wklad” do procesu kreowania pozycji
konkurencyjne;j.

Bezsprzecznie taka ocena byla gtéwnie wynikiem stabosci finanséw publicz-
nych, wysokiego bezrobocia oraz niskiej rentownosci polskich przedsiebiorstw.
Najwiecej minus6w zebrata Polska za niskg skuteczno$¢ rzadu [15], ale réwniez biz-
nesu. Ostro skrytykowani zostali polscy przedsiebiorcy [16]. Za staba strong uzna-
na zostala infrastruktura; spo$réd analizowanych gospodarek Polska ma - w oce-
nie autoréw rankingu - najgorsza telekomunikacje, komunikacje i niski poziom
informatyzacji. )

Dobrze oceniony zostal wzrost eksportu, tempo wzrostu PKB, niskie podatki
dla przedsiebiorcéw, poziom edukacji oraz tania sila robocza.

Godny uwagi jest rowniez wynik jednego ze wskaZnikow czastkowych tego
badania, dotyczacy tatwoséci prowadzenia biznesu w poszczegdlnych parstwach.
Wedtug tego kryterium Polska zajeta ostatnie 61 miejsce, co unaocznia fakt, iz wa-
runki, w jakich dzialaja polskie przedsiebiorstwa, nie sprzyjaja wzrostowi ich kon-
kurencyjnosci [17].

3. Réwnie niskie noty, jak w poprzednim badaniu, uzyskata Polska w raporcie
Global Competitiveness Report (GCR) przygotowanym przez Swiatowe Forum
Ekonomiczne (World Economic Forum) [18] i uznawanym przez specjalistow za
jedno z najbardziej miarodajnych i wszechstronnych opracowarn dotyczacych kon-
dycji $wiatowej gospodarki [19].

Tabela 2. Pozycja Polski i innych krajéw Unii Europejskiej w rankingu wedtug wskaznika konku-
rencyjnoséci wzrostu GCI w latach 2005-2006

Lp Kraje Pozycja w rankingu i Kraje Pozycja w rankingu
" | Unii Europejskiej 2006 2005 * | Unii Europejskiej 2006 2005
1. | Finlandia 2 2 14 | Czechy 29 29
2. | Szwecja 3 7 15 | Stowenia 33 30
3. |Dania 4 3 16 | Portugalia 34 31
4. | Niemcy 8 6 17 | Lotwa 36 39
5. | Holandia 9 11 18 | Stowacja 37 36
6. | Wielka Brytania 10 9 19 | Malta 39 44
7. | Austria 17 15 20 | Litwa 40 34
8. | Francja 18 12 21 | Wegry 41 35
9. | Belgia 20 20 22 | Wlochy 42 38
10. | Irlandia 21 21 23 | Cypr 46 41
11. | Luksemburg 22 24 24 | Gregja 47 47
12. | Estonia 25 26 25 | Polska 48 43
13. | Hiszpania 28 28 - | = - ped

Zrédto: opracowanie wasne na podstawie: http://www.weforum.org/pdf/
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Poza wskaznikiem konkurencyjnosci wzrostu (GCI), Swiatowe Forum Eko-
nomiczne opracowuje takze ranking wedlug wskaznika konkurencyjnosci bizne-
sowej BCI (Business Competitiveness Index)[20]. Réwniez w tej kategorii Polska,
plasuje sie w ,,ogonie” panistw UE. Niepokoi przy tym fakt, iz w 2006 roku i w tym
rankingu pozycja konkurencyjna Polski ulegta pogorszeniu az o 5 miejsc.

Tabela 3. Pozycja Polski i innych krajéw Unii Europejskiej w rankingu wedlug wskaznika konku-
rencyjnosci biznesowej BCI w 2006 roku

Ip Kraje czlonkowskie Miejs-ce Lp. Kraje cztonkowskie Miejs.ce
UE w rankingu UE w rankingu
1 Niemcy 2 13 | Hiszpania 30
2 | Finlandia 3 14 | Czechy 32
3 | Dania 5 15 | Slowenia 36
4 | Holandia 6 16 | Wiochy 38
5 | Szwecja 7 17 | Wegry 39
6 | Wielka Brytania 8 18 | Slowacja 40
7 | Austria 12 19 | Malta 41
8 | Frangja 16 20 | Litwa 43
9 | Belgia 17 21 | Cypr 45
10 | Irlandia 22 22 | Lotwa 47
11 | Estonia 24 23 | Grecja 49
12 | Portugalia 28 24 | Polska 53

Uwaga: ze wzgledu na brak danych, w zestawieniu pominiety zostal Luksemburg,

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie:
http://www.weforum.org/pdf/Global_Competitiveness_Reports/Reports2006/BCLpdf.

Tabela 4. Pozycje Polski w rankingu BCI w latach 2001-2006

Wyszczegdlnienie 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Ranking BCI 33 43 44 63 44 53

Jako$¢ otoczenia biznesowego
dla dziatalnoci przedsiebiorstw 32 43 44 64 46 53

Strategie rynkowe 33 44 40 53 40 49

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie:
http://www.weforum.org/pdf/Global_Competitiveness_Reports/Reports/gcr_2006/BCLpdf.

4. Réwnie waznym problemem, $ciéle zwigzanym z procesem ksztattowania
konkurencyjnosci, okazuje si¢ niska innowacyjnos¢ polskiej gospodarki. Na li-
$cie 49 wybranych krajow s$wiata, rozpatrywanych ze wzgledu na poziom inno-
wacyjnosci, Polska zajeta 45 miejsce, nieznacznie tylko wyprzedzajac Argenty-
ne, Indie i Cypr, a nieco bardziej Rumuni¢ [21]. Wedlug Report on European
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Innovation Scoreboard, w dziedzinie badan i rozwoju Polska zaliczona zostata do
panstw ,tracgcych grunt pod nogami’, potrzebujgcych radykalnych zmian spo-
sobu myslenia o polskim potencjale intelektualnym oraz likwidacji luki innowa-
cyjnej [22].

Punktem wyjécia do dalszych dzialan bedzie niewatpliwie zwiekszenie wy-
datkéw na badania i rozw6j. Obecnie dystans, jaki dzieli Polske w tym zakresie
od innych krajow, jest rownie duzy. Od kilku lat spada bowiem systematycznie
liczba zgloszen patentowych oraz wzoréw uzytkowych. Najwiekszym problemem
jest jednak malejgcy udzial w PKB nakladow przeznaczonych na badania i rozwoj
(rysunek 1).
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Rys. 1. Spadek wydatkéw na badania i rozw6j w Polsce w latach 1991-2006 (w % PKB)

Zrédlo: Miedzysektorowy Zesp6t ds. Rozwoju Sektoréw Wysoko Zaawansowanych Technologii,
http://www.piit.org.pl/_gAllery/55/98/5598.pdf

Z badan wynika, ze przy kalkulowaniu szans na $§wiatowych rynkach nie moz-
na juz pomija¢ kwestii spotecznej odpowiedzialnosci biznesu. Wiekszo$¢ panstw
europejskich podniosta bowiem poziom swojej konkurencyjnosci po uwzgled-
nieniu czynnika korporacyjnej odpowiedzialnoéci [23]. Kraje Europy Srodko-
wo-Wschodniej, z wyjatkiem Estonii, ktéra wyprzedza kilka krajéw zachodnich
(Francje, Irlandie, Hiszpanie, Wtochy), pozostaja w tym wzgledzie w tyle za kra-
jami zachodnimi [24]. Wprawdzie obecnie swojej szansy upatruja jeszcze przede
wszystkim w niskich kosztach, ale by mdc funkcjonowac na rynkach o wyzszej
wartodci i zréznicowaé swojg oferte, muszg podjaé bardziej aktywne dzialania
W zakresie spotecznie odpowiedzialnego biznesu.

Dobre zarzadzanie w obszarze spolecznej odpowiedzialnosci jest silnie skore-
lowane ze wspomnianym juz wysokim wskaznikiem GCI (Global Competitive-
ness Index), publikowanym przez Swiatowe Forum Gospodarcze [25].
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3. Wspolczesny ksztalt konkurencyjnosci

Najogolniej rzecz biorac, konkurencyjno$c opiera sie w coraz wiekszym stopniu
przede wszystkim na dwoch wzajemnie powigzanych filarach, jakoéci i efektyw-
nosci. Wiadomo przy tym, ze konkurencyjnosc:

(1) nie powstaje spontanicznie w rezultacie zmian w otoczeniu makroekono-
micznym ani nie jest wylgcznie konsekwencja przedsiebiorczosci na poziomie mi-
kroekonomicznym, lecz jest wypadkowa dzialan wszystkich aktoréw sceny eko-
nomicznej;

(2) stanowi rownocze$nie konsekwencje jakosci zasobdw, czynnikoéw wytwor-
czych, ale i skutecznosci systemu zarzadzania oraz wlasciwej organizacji rynku;

(3) odzwierciedla wiec nie tylko mozliwosci produkcyjne, ale takze sprawnoéc¢
struktur spotecznych, ekonomicznych i politycznych, nade wszystko za$ aktywnosé
i umiejetno$¢ wspdtdziatania roznych podmiotéw; konkuruja przeciez ze sobg pro-
dukty, ustugi, podmioty gospodarcze, sektory, kraje regiony i gminy [26];

(4) w coraz wiekszym stopniu zalezy nie tylko od samej przedsigbiorczosci, lecz
od sprawnoéci funkcjonowania terytorialnych systemow spoleczno-gospodarczych
iich zdolnosci do rozszerzonej reprodukgji regionalnych zasobow; ma zatem miej-
sce réwnoczesne konkurowanie wytworcow i otoczenia, w ktérym dzialaja.

Wspolczesne otoczenie wytworzylo inng forme oddzialywania, nie iloécio-
w3, lecz jako$ciows; w duzym stopniu zewnetrzne zrédla jako$ciowej przewagi
konkurencyjnej firm zalezg od organizacji i sprawnosci terytorialnych systemow
spoleczno-gospodarczych, a te w duzym stopniu zwigzane s3 z podmiotami pu-
blicznymi. Oznacza to, Ze we wspdlczesnym rozwoju coraz bardziej istotna w two-
rzeniu Zrédel przewag konkurencyjnych staje si¢ rola wiadz publicznych.

Kompleksowe rozwigzania, majgce na celu dtugofalowy rozwdj i zdobycie
przewag konkurencyjnych, powinny zatem integrowa¢ wysitki wszystkich stron.
Waznym priorytetem polityki regionalnej i lokalnej jest wiec tworzenie konkuren-
cyjnego otoczenia, ulatwiajgcego jednostkom gospodarczym uzyskanie pozadanej
przewagi konkurencyjnej [27]. Czynnikiem integralnie wspierajacym efektywna
alokacje zasob6w staje sie sposob funkcjonowania tego otoczenia, tworzacego sie-
ciowy system powigzan i w takiej postaci bedacego swoistym zasobem regional-
nym, dlatego tez wspo6iczesng gospodarke okresla sie mianem ,,gospodarki siecio-
wej”. Sklada si¢ na nig zesp6t powigzan produkcyjnych, finansowych, innowacyj-
nych, a nawet kulturowych[28]. W tych warunkach niezwykle wazne, ale i trudne
jest uruchomienie reakgji fanicuchowej i generowanie synergii [29].

Ksztaltowanie konkurencyjno$ci mozna wiec odnies¢ do réznych pozioméw
agregacji, poczawszy od przedsiebiorstw, branz oraz sektoréw gospodarczych,
poprzez uklady lokalne, regionalne do skali calej gospodarki narodowej oraz po-
nadnarodowej [30].
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4. Regionalny wymiar konkurencyjnosci

Przy duzej skali zréznicowania regiondw, struktury asortymentowej produkcji
i ustug, nie jest mozliwe zaprezentowanie uniwersalnego mechanizmu ksztattowa-
nia konkurencyjnosci. Jej efektywne stymulowanie wymaga bowiem zréznicowa-
nego instrumentarium i uwzglednienia regionalnej i sektorowej specyfiki proce-
s6w spoteczno-gospodarczych. Nie ma bowiem jednego uniwersalnego sposobu
na wzrost konkurencyjnosci.

Sukces gospodarczy jest przy tym bardziej nawet zjawiskiem subregionalnym
niz regionalnym, zaleznym od ,,biegunéw wzrostu’, ktérymi sa miasta [31]. Wazne
jest okre$lenie, gdzie w przestrzeni regionu znajduja sie osrodki lub osie rozwoju
i jaki jest przestrzenny zasieg ich oddzialywania.

Duza cze$¢ dzialan na rzecz zréwnowazonej konkurencyjnosci lezy wiec
w kompetencjach szczebla lokalnego i regionalnego, a dla dziatan tych prioryte-
towe znaczenie majg systemy zarzadzania i wspoipracy miedzy réznymi samorza-
dami lokalnymi i regionalnymi, wtadzami, instytucjami, partnerami spotecznymi,
przedsiebiorstwami, podmiotami spotecznymi i gospodarczymi spoleczenistwa
obywatelskiego, ktore ze sobg wspoéldziatajg w regionie [32].

Wtadze regionalne, jesli chcg by¢ realnym podmiotem zarzadzajacym rozwojem,
konkurujgcym z innymi regionami i wpierajacym pozycje konkurencyjne swoich
aktoréw, muszg by¢ $wiadome wewnetrznej konkurencji podmiotowej oraz jej tta
i konfliktéw wszystkich instytucji publicznych dzialajacych na poziomie gminnym
i powiatowym. Bez rozpoznania przyczyn i mechanizméw wewnetrznej konkuren-
¢ji nie mozna skutecznie sterowa¢ rozwojem regionu [33].

Zréznicowanie konkurencyjnosci polskich wojewddztw obrazuje rysunek 2.
Podziat w nim polskich wojewddztw na cztery réwnoliczne grupy pokazuje do$¢
wyraznie skupienia regionéw o duzym potencjale.

Analiza zmian w latach 2000-2004 (z niewielkimi réznicami) stawia na czele
wojewoddztwa: mazowieckie, wielkopolskie i §laskie.

Skala rozpietoéci PKB na mieszkanca wsréd 45 podregionéw (NUTS III)
w 2004 roku wyniosta 4,8:1 (relacja pomig¢dzy podregionem m. Warszawa a pod-
regionem nowosgdeckim). Réwniez na poziomie NUTS II rozwéj spoleczno-
gospodarczy kraju wykazuje znaczne zréznicowanie regionalne. Najwyzszy po-
ziom rozwoju, mierzony wskaznikiem PKB na mieszkanca w 2004 r. osiagneto
wojewodztwo mazowieckie (151,5% s$redniej krajowej). Wysokim poziomem
rozwoju charakteryzuja sie réwniez wojewddztwa: §laskie (112,4% $redniej kra-
jowej) i wielkopolskie (107,5%). Z kolei obszar o najnizszym PKB na mieszkarn-
ca obejmuje pie¢ wojewddztw lezacych w pdinocno-wschodniej i potudnio-
wo-wschodniej czesci kraju: lubelskie (69,4% $redniej krajowej), podkarpackie
(69,8%), podlaskie (74,7%), $wietokrzyskie (77,4%) oraz warminsko-mazurskie
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(77,7%). Poziom ich rozwoju gospodarczego jest wyraznie nizszy od poziomu,
ktory byt obserwowany w najbiedniejszych regionach Grecji, Portugalii i Hisz-
panii w momencie akcesji tych krajow do UE. PKB na mieszkarca najstabszych
gospodarczo polskich wojewddztw (34-38% $redniej UE-25), sytuowal je do nie-
dawna na konicu rankingu europejskich regionéw; najbiedniejszym regionem UE
byto wojewddztwo lubelskie.
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Rysunek 2. Zréznicowanie konkurencyjnosci polskich wojewodztw

Uwaga: 1- najwyiszy poziom lub dynamika ... 4 - najnizszy poziom lub dynamika
Zrédto: W. Dziemianowicz, Warmia i Mazury - dlaczego tak trudno byé konkurencyjnym, Zaktad Geografii
Spoteczno-Ekonomicznej, Uniwersytet Warszawski, http://www.zporr.24.olsztyn/pl/, s. 9-15

Ostatnie rozszerzenie, wraz z przystapieniem 1 stycznia 2007 r. do Unii Euro-
pejskiej Bulgarii oraz Rumunii, sprawilo, Ze powiekszyt sie dystans pomiedzy naj-
bogatszymi i najbiedniejszymi regionami UE, réwnocze$nie polskie wojewo6dztwa
nieco poprawily swoja lokate. Nadal jednak trzy z nich znajdujg sie na liscie 15
najubozszych regionow [34].

Poziom zréznicowan regionalnych w Polsce jest gléwnie skutkiem dynamicz-
nego rozwoju najwiekszych i najsilniejszych wojewddztw, szczegélnie mazowiec-
kiego (poziom jego rozwoju, liczony wielko$cia PKB na mieszkarica w stosunku
do $redniej UE-25 — uwzgledniajac site nabywczg zlotego — zwiekszyl sie z 51%
w 1995 roku do 73,7% w 2004 roku), przy jednoczesnym wolnym rozwoju ob-
szarow, gdzie wczeéniej skoncentrowane byty panstwowe gospodarstwa rolne lub
dominujgce do niedawna zaklady przemystu obronnego, a takze regionéw histo-
rycznie ubogich, o stabo rozwinietych pozarolniczych dziatach gospodarki.
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5. Innowacyjnos¢ - gldéwne wyzwanie w procesie kreowania
konkurencyjnosci

Coraz bardziej powszechne jest przeswiadczenie, ze ,,kluczem do przysztosci jest
innowacyjno$¢’, a ,gospodarka oddychajaca innowacjami” stanowi podstawowy
atrybut cywilizacji informacyjne;j.

Ros$nie przede wszystkim znaczenie transferu technologii, jako czynnika mo-
dernizacji struktur wytworczych i w rezultacie przyspieszenia wzrostu gospodar-
czego [35].

Z doswiadczen europejskich wynika, Ze najbardziej rozwinietymi regionami
s3 wlasnie te, ktdre zdotaty stworzy¢ $rodowiska sprzyjajgce innowacjom: system
instytucji finansowych, doradczych i posrednictwa w transferze technologii oraz
system zachet i pomocy publicznej. Uwzgledniajac w definicji konkurencyjnosci
zdolnos$¢ do pobudzania innowacji, mozna przyjaé, ze region konkurencyjny jest
obszarem, na ktorym wspotczeénie ksztattuje sie silny uktad powigzan sieciowych,
umozliwiajacych jednostkom nalezagcym do sieci dostep do wspodlnie generowa-
nych korzysci zewnetrznych i wewnetrznych, np. korzysci skali, zakresu, korzysci
wynikajacych z blisko$ci aglomeracji, urbanizacji, ostatnio tak mocno lansowanych
Korzysci metropolizacji, jakie daja wielkie uklady miejskie o ztozonych funkcjach.

Nie kwestionujac wiec roli narodowych systeméw innowacji, podkresli¢ nale-
zy rosnace znaczenie lokalnego i regionalnego kontekstu, a tym samym systemow
innowacyjnych na poziomie regionu, czyli tzw. regionalnych systeméw innowacji
(RSI). Nie trzeba szeroko uzasadniaé, Ze w obecnych warunkach wlasnie te systemy
maja kluczowe znaczenie dla osiggniecia i utrzymania konkurencyjnosci miedzy-
narodowej, jak réwniez dobrych perspektyw dla dlugookresowego wzrostu oraz
dobrobytu spotecznosci regionalnych. Jednoczesnie sg innym punktem spojrzenia
na lokalne systemy produkcji. Bardzo istotne jest ich powiazanie z koncepcja tzw.
klastréw, w wielu wymiarach s3 bowiem z nig komplementarne [36].

Regionalne systemy innowacji staja si¢ najbardziej tworczym $rodowiskiem dla
przedsiebiorstw, ktore musza sprosta¢ wyzwaniom zaostrzonej konkurencji, nie tyl-
ko w skali krajowej, kontynentalnej, ale i globalnej [37]. Szczeglna role odgrywa
wiec zdolnos¢ do wytwarzania i ,urynkowienia” innowacji [38]. Sukces rynkowy jest
gtéwna ich motywacja [39]. Niezwykle wazne jest stworzenie popytu na innowacje.

Dlatego obecnie - w nowej perspektywie finansowej Unii Europejskiej — na
pierwszy plan wysuwa sie wspieranie tych obszaréw przedsigbiorczosci, ktore
W najwiekszym stopniu przyczynia si¢ do wzrostu konkurencyjnosci poprzez in-
nowacyjno$¢. W tym znaczeniu coraz wazniejszym aspektem staje si¢ unowocze-
$nianie technologii stosowanych w polskich przedsiebiorstwach, wspieranie two-
rzenia zwigzkéw kooperacyjnych i klastrow MSP wysokich technologii, a takze
rozwoju przedsiebiorczosci akademickiej.
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Jakkolwiek w obszarze innowacyjnosci realizowanych jest wiele dobrych
projektéw i ro$nie znaczenie wsparcia dla matych i $rednich przedsiebiorcéw,
to jednak przy wspomnianych w Polsce wydatkach na badania i innowacyjnos¢,
wynoszacych tylko 0,58% PKB, jedynie 1/3 pochodzi z budzetu przedsigbiorstw.
Zadaniem dla polityki regionalnej jest zatem odwrécenie tych proporcji i spowo-
dowanie wzrostu wydatkéw [40].

Rosngce znaczenie innowacji w zarzadzaniu regionami tworzy réwnocze$nie
zapotrzebowanie na ponadregionalne i transnarodowe rozwigzania organiza-
torskie, sprzyjajace jednoczeniu si¢ wojew6dztw dla wyzwalania szans rozwoju
i sprostania warunkom globalnej konkurencji [41].

Poprawa miedzynarodowej dlugookresowej konkurencyjnoséci regionéw
w skali europejskiej czy globalnej powinna nastepowac w szczegdlnoéci przez osig-
ganie nastepujacych celéw rozwojowych [42]:

- uksztattowanie mechanizméw i struktur ponadregionalnych, sprzyjajacych
dzialalno$ci innowacyjnej;

- pomoc metodyczna i finansowa dla tworzenia klastréw i parkéw technolo-
gicznych oraz miedzynarodowych sieci doskonatodci.

6. Zakonczenie

1. Zréwnowazony rozwoj i konkurencyjno$¢ stanowig zasadnicze priorytety
nowych ram finansowych na lata 2007-2013, co oznacza ogromng i niepodwa-
zalng szanse dla polskich stabych i zacofanych regionéw na pozyskanie $rodkéw
finansowych przeznaczonych na realizacje przedsiewzie¢ wpisujacych sie w te
priorytety.

2. Mimo bardzo pozytywnych zmian w ciagu ostatnich 18 lat, Polska nadal
pozostaje w grupie najubozszych panstw UE. Swiadcza o tym trzy podstawowe
wskazniki makroekonomiczne:

- PKB per capita stanowigcy niespeina polowe sredniej UE-25 [43],

- najnizszy poziom zatrudnienia [44],

- najwyzsze bezrobocie [45].

3. W wielu dyskusjach podkreéla sig, ze nowe panstwa UE sg dzi$ skazane na
sukces. Dobra koniunktura i konkurencyjno$¢ nie przyjda jednak same. Kluczem
do uzyskania lepszej pozycji nowych panstw czlonkowskich na arenie globalnej
moga by¢ fundusze UE, z ktérych moga skorzysta¢ w latach 2007-2013. Te mozli-
woéci okreslane s3 nierzadko drugim planem Marshalla.

4. Polska ma niepowtarzalng szanse zainwestowania strumieni finansowych,
jakimi nigdy wcze$niej nie dysponowata.
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5. W Polsce wyraznym krokiem w procesie decentralizacji jest upodmiotowie-
nie samorzadow wojewddztw w realizacji programéw wydatkowania $rodkéw na
podstawie 16 programdéw operacyjnych rozwoju regionalnego, przy zachowaniu
tych dziatan intraregionalnych, ktére sa istotne z punktu widzenia sp6jnosci kraju.

6. Perspektywa 2007-2013 bedzie etapem przechodzenia w Polsce z polityki
innowacyjnej ksztattowanej centralnie do jej postrzegania i formulowania regio-
nalnie, tak, jak zaleca to Komisja Europejska. Nie kwestionujac zatem roli narodo-
wych systemdéw innowacji, podkresli¢ nalezy rosngce znaczenie lokalnego i regio-
nalnego kontekstu, a tym samym systemdéw innowacyjnych na poziomie regionu,
czyli tzw. regionalnych systeméw innowacji (RSI).

7. Uzyskanie przez samorzady wojewddztw swobody w dysponowaniu znacz-
nie wieksza niz dotychczas pula $rodkéw oraz przesuniecie obszaréw interwencji
programdw sektorowych do samodzielnie opracowywanych regionalnych progra-
mow operacyjnych i rozszerzenie palety mozliwych do finansowania przedsiewziec
oznacza nie tylko przejecie obowigzkéw wypelnianych dotychczas przez panstwo,
ale i wzrost odpowiedzialno$ci za rozwdj regionalny.

8. Skuteczny rozwdj jest mozliwy tylko w zintegrowanych i racjonalnie zorga-
nizowanych wielopodmiotowych ukladach. Wytworzenie solidarnoéci terytorial-
nej pozwala bowiem na uzyskanie przewagi w stosunku do innych regionéw. Przy
tego typu wspolpracy i powigzaniach pojawiaja sie¢ swego rodzaju terytorialne
korzysci skali. Zdolno$¢ firm i 0s6b do kooperacji poziomej i pionowej jest wiec
istotng cechg budowania konkurencyjnych przewag regionalnych.

9. Poglebienie niezbednego wspotdziatania w obrebie wspdlnot lokalnych i re-
gionalnych oraz nadanie procesowi wdrazania opracowanych koncepcji rozwojo-
wych partnerskiego charakteru nie bedzie z pewnoscia tatwe.

10. Je$li mozliwosci realizacji strategii regionoéw maja by¢ realne, to nalezy pa-
trze¢ na nie, z jednej strony, jak na wlasne koncepcje przysztosci, z drugiej, jak na
elementy duzego systemu programowania, przygotowywanego na réznych pozio-
mach - wspolnotowym, krajowym, regionalnym i lokalnym, w uktadach ogélnym,
horyzontalnym i sektorowym. Muszg one by¢ zharmonizowane z nowymi kierun-
kami polityki spojnosci i polityki strukturalnej UE, muszg wpisywac si¢ w obszary
interwencji tej polityki, nade wszystko w nowy ksztalt strategii lizbonskiej.

11. Stopien przygotowania nie tylko polskich producentéw, ale catych wspdl-
not lokalnych i regionalnych do funkcjonowania w warunkach wolnego i global-
nego rynku, umiejetno$¢ tworzenia przewag konkurencyjnych, zadecyduje o tym,
czy i w jakim stopniu skorzystaja z procesu integracji i wtgczenia w system $wiato-
wego handlu. Ostateczny rezultat otwarcia rynkéw zalezec bedzie w duzej mierze
od ich aktywnosci.

12. Ochrona i odnowa §rodowiska nie musi by¢ barierg wzrostu gospodarczego,
lecz potencjalem, ktéry moze w istotny sposéb podnies¢ poziom konkurencyjnosci
danego obszaru i przyczynic si¢ do zdynamizowania jego rozwoju gospodarczego.
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Taka teza znajduje praktyczne zastosowanie przede wszystkim w odniesieniu do
obszaréw peryferyjnych, o $rodowisku nieskazonym intensywnym przemystem,
gdzie wtadze lokalne zmierzaja do wykorzystania posiadanych waloréw.

13. W jednostkach terytorialnych istnieje kilka wariantéw potgczenia w prak-
tyce gospodarczej dazenia do zwigkszenia konkurencyjnosci oraz zréwnowazone-
go rozwoju. S3 to gléwnie przedsiewzigcia zwigzane z realizacjg zréwnowazonej
turystyki, dziatalnoscig uzdrowiskowa badz rozwojem rolnictwa ekologicznego,
cieszacego sie obecnie coraz wigkszym zainteresowaniem. Stuza temu, cho¢ po-
srednio, podejmowane na danym terenie inwestycje w infrastrukture techniczng
oraz spofeczng. Nie mozna wykluczy¢ réwniez rozwoju przedsiebiorczosci na-
stawionej na racjonalng gospodarke zasobami, dostosowanej do norm prawnych
w zakresie ochrony $rodowiska (gospodarowanie w stopniu spotecznie, technicz-
nie oraz ekologicznie i ekonomicznie realistycznym). Takie dziatania odpowiadajg
celowi nadrzednemu polityki regionalnej, ktérym jest dazenie do wzrostu kon-
kurencyjnosci regionéw przy jednoczesnym umacnianiu lokalnego i regionalnego
poczucia odpowiedzialnosci za wilasna przyszlo$¢ oraz los obecnych, jak i przy-
sztych pokolen.

14. Z perspektywy dylematéw lokalnych i regionalnych coraz wiekszy wplyw
na konkurencyjno$¢ i zréwnowazony rozwéj maja dziatania zwigzane z budowa-
niem cywilizacji informacyjnej i spoteczenstwa opartego na wiedzy.

PRZYPISY

[1] Niniejsze opracowanie stanowi kontynuacje problematyki podjetej przez autorke w opubliko-
wanych juz wezesniej pracach i jest kolejnym gltosem w dyskusji dotyczacej procesu kreowania
konkurencyjnosci. Por. M. Stodowa-Helpa, Lokalny wymiar konkurencyjnosci, w: Koncepcje
i czynniki rozwoju lokalnego w warunkach funkcjonowania Polski w strukturach zintegrowanej
Europy i przechodzenia do spoteczeristwa informacyjnego, red. J. Olszewski, M. Stodowa-Helpa,
Wydawnictwo Wyzszej Szkoly Komunikacji i Zarzadzania, Poznan 2006; M. Stodowa-Helpa,
Konkurencyjnos¢ - gtowne wyzwanie dla polskich wspélnot lokalnych i regionalnych w zintegro-
wanej Europie, w: Studia samorzgdowe, red. Z. Leoriski, Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoly Ban-
kowej w Poznaniu 2003, nr16, Wyd. WSB w Poznaniu, Poznan 2003.

[2] Argumentéw dla obu postaw jest wiele. Pojedyncze przypadki potwierdzaja, ze dzigki lepszej
ochronie srodowiska oraz postepowaniu zgodnemu z postulatami ekorozwoju udaje si¢ pod-
nie$¢ poziom konkurencyjnosci, zwlaszcza w zakresie turystyki, aczkolwiek nie jest to jeszcze
osiggalne w skali ogoélnokrajowej, a juz tym bardziej $wiatowe;j.

[3] Juzw okresie przedakcesyjnym podstawowym warunkiem ekonomicznym postawionym przez
UE Polsce i innym krajom kandydujacym, ubiegajacym si¢ o cztonkostwo, byla na tyle silna
gospodarka, ze sprosta skutecznie konkurencji rynkowej Wspodlnoty. Na mocy postanowien
lizbonskich, od 2000 r. w dokumentach programowych UE wzrost konkurencyjnoéci europej-
skiej gospodarki uznany zostal za priorytetowy cel Wspélnoty, zatozono nawet wéwczas, iz do
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(5]
(6]

(7]
(8]
9]

(10]

(11]

(12]

(13]

(14]

2010 roku europejska gospodarka powinna sta¢ sie najbardziej konkurencyjng w skali §wiatowej.
Jakkolwiek w 2005 roku KE oficjalnie przyznata, ze pierwszej wersji strategii lizboniskiej nie da
si¢ zrealizowad, poniewaz zatozenie przeksztalcenia do 2010 roku UE w najszybciej rozwijajaca
si¢ gospodarke $wiata i przescigniecia na tym polu USA okazato si¢ nazbyt ambitne i nie prze-
lozylo si¢ na konkretne dziatania, to jednak redefinicja tej strategii przez Rade Europejska nie
zmniejszyla rangi konkurencyjnosci. Por.: M. J. Radlo, Program do gruntownej reformy. Strate-
gia lizbotiska nie spetnia poktadanych w niej nadziei, ,Rzeczpospolita” 2005, z dnia 29-30.01; J.
Szomburg, Dobrze, ze Strategia Lizboriska w ogdle jest, ,Rzeczpospolita” 2005, z dnia 05-06.03.
Szeroka oferta produktow i ustug UE oraz ich swobodny naplyw stwarzaja dodatkowg bariere
popytu na rynku wewnetrznym, na ktérym juz ujawnita si¢ stabnaca konkurencyjnosé polskiej
oferty. Stusznie wskazuje si¢ na fakt, ze przystgpienie Polski do UE oznacza, z jednej strony,
rozszerzenie mozliwoéci, z drugiej za$ — zaostrzenie warunkéw konkurencji.

M. Braczkowska, Polskie regiony muszq stawaé si¢ bardziej innowacyjne, ,,Gazeta Samorzadu
i Administracji” 2006, nr 26, s. 15. :

Od poczatku absorpcji funduszy UE przez Polske jednostki samorzadu terytorialnego sa bo-
wiem najwiekszym beneficjentem tej pomocy. Ich udzial w ogélnej warto$ci podpisanych umoéw
oscylowat dotychczas wokot 45%, a wraz z obecng decentralizacjg systemu wdrazania funduszy
UE rola samorzadu jeszcze roénie. Por.: Dwa lata Polski w Unii Europejskiej, Ministerstwo Roz-
woju Regionalnego, Warszawa, 28 kwietnia 2006, s. 2; Stan wdrazania funduszy strukturalnych
w nowych patnstwach cztonkowskich, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa, 28 kwiet-
nia 2006. Pigc razy wigcej euro dla Polski, ,Gazeta Samorzadu i Administracji” 2006, nr 2 (202).
Aspekty konkurencyjnosci gospodarki, Ministerstwo Gospodarki i Pracy, Warszawa 2004, s. 3.
M. Stodowa-Helpa, Lokalny wymiar konkurencyjnosci...

Wskazniki syntetyczne zawarte w raportach s3 pochodng wielu wskaznikéw czastkowych oce-
niajgcych poszczegdlne czynniki spoteczno-gospodarcze, majace wpltyw na konkurencyjnosé.
Por.: Polska daleko. Raport o konkurencyjnosci, PAI, ,,EKOFinanse” 2003, nr 2.

Woéwczas bowiem gorsza od Polski byta jeszcze Malta, natomiast wyzej uplasowaly sie nawet
Bulgaria i Rumunia, ktére nie wchodzity jeszcze do UE. PAP/gazeta.pl/liberator.bl.pl.
Londyniscy analitycy w rankingu biora pod uwage czynniki wplywajace na konkurencyjnosé
gospodarki w dluzszym okresie. Przyznawali punkty w o$miu kategoriach, m.in. takich, jak:
liberalizacja gospodarki, zdolno$¢ utrzymania réwnomiernego wzrostu w dluzszym okresie,
otoczenie dla biznesu, inwestycje w badania naukowe i rozwoj, rozwéj spoleczenstwa infor-
macyjnego czy zaawansowanie ustug finansowych. Badajg m.in. efektywnoéé produkc;ji, za-
trudnienie, ochrone spoteczng, poziom swobody dziatan przedsigbiorstw, dostep do Internetu,
innowacje oraz walke ze zmianami klimatycznymi. Najbardziej konkurencyjna i dynamiczng
gospodarke w UE ma Dania, ktéra wyprzedzita dotychczasowego lidera ~ Finlandie. Z gru-
py nowych krajow czlonkowskich UE najwyzsza (12) pozycje zajela Estonia, gléwnie dzieki
sukcesom we wprowadzaniu spoleczefistwa informacyjnego. Por.: Nasza gospodarka najmniej
konkurencyjna w UE, ,Gazeta Wyborcza” 2007, z dnia 27.03.2007; Jak stworzy¢ konkurencyjng
Europe (Forum ekonomiczne w Krynicy) http://www.mgip.gov.pl/Wiadomosci/Wspolpraca-
+z+zagranica/krynica_drugi_dzien3.htm.

Uwzgledniajacym az 312 zmienne, pogrupowane w cztery nastepujace kategorie czynnikéw
warunkujacych konkurencyjnos$é: osiggane wyniki gospodarcze, skutecznos¢ dziatania rzadu,
efektywno$¢ przedsiebiorstw oraz infrastrukture. Aspekty konkurencyjnosci gospodarki..., s. 9.
Dla poréwnania warto przytoczy¢, Ze w tym rankingu Polska zajeta w 2002 roku 45 miejsce
wérdd 49 ocenianych krajow, w 2003 roku - 55 wsrod 60 krajéw, w 2004 roku znalazta si¢ na 57
miejscu i wyprzedzita tylko trzy kraje. http://www.exporter.pl/bazy/Kraje/172.php
Przedsigbiorczosé w Polsce 2006, Dokument przyjety przez Rade Ministrow 18 sierpnia 2006
roku, Ministerstwo Gospodarki, Warszawa 2006, s. 48-49, http://www.mgip.gov.pl/
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[15]
(16]

(17]
(18]

(19]

(20]

[21]
(22]

(23]

[24]

Autorzy raportu krytykujg rzad za brak konsekwencji, nadmierny interwencjonizm i zbyt duza
liczbe ograniczen prawnych dla przedsigbiorcow.

Wedtug IMD: menedzerowie sa niewiarygodni, pracownicy nie maja motywacji, rady nadzor-
cze pracujj zle, a pojecie etyki w biznesie praktycznie nie istnieje.
http://www01.imd.ch/documents/wcc/content/criteriasamplel.pdf, (styczer 2007 rok.)
Raport ten zawiera 2 rankingi:

— wskaznik konkurencyjnosci biznesowej (BCI), oceniajacy warunki, w ktérych firmy konku-
rujg na rynku danego kraju oraz jako$¢ otoczenia biznesowego firm;

— wskaznik konkurencyjno$ci wzrostu (GCI), oceniajgcy warunki makroekonomiczne kraju,
jako$¢ instytucji publicznych i zaawansowanie technologiczne.

Ranking powstaje bowiem na podstawie danych statystycznych oraz wynikéw sondazu prze-
prowadzonego wsrdd tacznie 11 tys. przedstawicieli $wiata biznesu ze 117 krajow. Wykorzysta-
ny w tej metodzie wskaznik konkurencyjnoéci, aczkolwiek prosty w konstrukeji, stanowi zbior
determinant uznanych za kluczowe w zakresie kreowania produktywnoéci oraz konkurencyj-
no$ci. Wyrdznia sie wéréd nich: poziom rozwoju infrastruktury, sytuacje makroekonomicz-
ng, szeroko pojeta jako$¢ instytucji, efektywnos¢ rynku, wtasciwie funkcjonujace i rozwiniete
szkolnictwo podstawowe i wyzsze, otwarto$¢ na technologie, stopient zaawansowania dziatal-
nosci gospodarczej oraz inwestycje. GCR jest wiec rankingiem majacym réwniez wymiar insty-
tucjonalny Executive Summary, Augusto Lopez-Claros, World Economic Forum, http://www.
weforum.org/pdf/Global_Competitiveness_Reports/Reports/gcr_2006/gcr2006_summary.
pdf, (styczen 2007 rok).

Wskaznik ten stuzy do oceny warunkéw, w jakich firmy konkuruja na rynku danego kraju oraz
jakosci otoczenia biznesowego dla dziatalnodci firm.

Global Innovation Scoreboard 2006.

Report on European Innovation Scoreboard 2005, European Trend Chart on Innovation, Euro-
pean Commission, 2005.

National Corporate Responsibility Index (NCRI) obejmuje trzy wymiary:

— wewnetrzny — corporate governance, etyczne dzialania i rozw6j kapitatu ludzkiego, jakosé
i sita atutéw i standard6w, efektywnosé rad korporacyjnych, wskaznik §wiadomosci korupcii,
stan praw pracowniczych, jako$¢ dziatan human resources (szkolenia, rozwdj pracownikéw,
zréwnanie praw plci);

— zewngtrzny - kontekst spoleczenistwa obywatelskiego — ukierunkowanie na klienta, wolnos¢
obywatelska, liczba organizacji pozarzagdowych na milion ludno$ci;

— spraw $rodowiska naturalnego - jako$¢ i efektywnos¢ praw dotyczacych przyrody, ratyfika-
cja traktatow miedzynarodowych dotyczacych srodowiska, zuzycie energii, liczba firm z certy-
fikatem ISO 14001.

Polska i panstwa Europy Wschodniej bardzo stabo wypadaty pod wzgledem wewnetrznego
wymiaru NCRI, nasz kraj uzyskal w tym wypadku swoja najgorsza note — 0,67 punktu w skali
do 3, (najlepsze w tym wypadku byly: Finlandia - 2,12 punktu, Szwecja - 1,85 punktu). Lepiej,
lecz daleko od rewelacji, wypadlismy w wymiarze ,zewnetrznym” i ,$rodowiskowym”. Ogé-
tem jednak uwzglednienie aspektu odpowiedzialnosci biznesu pozwolito podwyzszy¢ pozycje
Polski w rankingu konkurencyjnosci o 5 miejsc (z 51 na 46 miejsce), lecz z notg 56,1 punktu
Polska (razem z Bulgaria i Rumunia) plasuje si¢ nadal w stabszej podgrupie krajéw Europy
Wschodniej. Blizej nam z nig do rankingu Rosji niz na przyktad Czech. Lider RCI, Finlandia,
uzyskal note 79,2 punktu. S. Augustyniak, Biznes uwarunkowany kulturowo, http://www.cxo.pl/
klubCIO/news/70764.html.

Korelacje pomiedzy poziomem odpowiedzialnoéci korporacyjnej w danym kraju i konku-
rencyjnoscia jego gospodarki obrazuje wskaznik Responsible Competitiveness Index (RCI).
Najpierw AccountAbility dokonato oceny poziomu korporacyjnej odpowiedzialnosci biznesu
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w ponad 80 krajach éwiata, na podstawie kryteriéw: poziomu korupcji, wolnosci obywatelskiej,
podejécia do zagadnien ekologii i corporate governance. Aby wykazac lub odrzuci¢ korelacje
pomiedzy poziomem odpowiedzialnosci w danej gospodarce a poziomem ogélnym jej konku-
rencyjnosci, autorzy raportu poréwnali wyniki rankingu konkurencyjnosci i rankingu odpo-
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COMPETITIVENESS OF THE POLISH ECONOMY

Abstract

This paper is a continuation of the discussion taken up by the author in papers
published earlier and is yet another voice on issues related to the importance and
complexity of processes contributing to the competitiveness. The paper aims at
perceiving the processes from the perspective of the new self-governments’ and re-
gions’ position, of the EU fund absorption possibilities that had never been expe-
rienced before but are now waiting to be taken advantage of by Poland in years
from 2007 to 2013, however, also of the challenges and requirements resulting
from Poland’s functioning in the structures of the integrated Europe.

With the position of the Polish economy on the world and European competi-
tiveness rankings in the background, such items were shown as:

- factors to decide about the new form of the competitiveness,

- instruments to stimulate an increase in the competitiveness of regions,

- major dilemmas resulting from the need for finding a compromise between
and combining an increased competitiveness with respecting the principles of
well-balanced development, and in particular with boosting the social, economic
and spatial coherence and with combining economic targets with the social and
environmental ones.




