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STOPA REDYSTRYBUCJI PKB W WYBRANYCH
PANSTWACH CZEONKOWSKICH OECD

1. Wstep

W publicystyce ekonomicznej czesto formutowane jest twierdzenie, = .sektor, ﬁ—
nanséw publicznych jest w Polsce zbyt duzy, co hamuje rozwoj przedsiebiorczosci.
Ponadto argumentuje sie, ze w $wiecie, a szczegélnie w krajach wysokorozwinie-
tych, dominuje tendencja obnizania skali redystrybucji PKB. Na i t-le P 015%“}
Oceniania jest jako kraj o nie najlepszych warunkach do prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej i przesocjalizowany. Teza o zbyt duzych rozmiaragh se.kt.ora ﬁn’an-
s6w publicznych w Polsce wymaga jednak weryfikacji i to co najmniej z dwoch
Powod6w: po pierwsze, doswiadczenia miedzynarodowe w rozpatrywanyx za-
kresie nie s3 wcale jednoznaczne, a po drugie, stopa redystrybucji PKB EOEN0S
by¢ oceniana w ujeciu historycznym, z uwzglednieniem stanu polskiej g‘?SpOdar,k,l
1 doswiadczen krajéw wysoko rozwinietych. Rodzi sie tutaj pytanie, Lo jest mozli-
We stworzenie podstaw do trwalego wzrostu gospodarki naszego kraju, w warun-
kach spokoju spotecznego, za pomocg wylacznie mechanizméw rynkowych, bez
ingerencji panistwa. ;

Celem opracowania jest zmierzenie i poréwnanie wielkosci sekt(?ra finanséw
publicznych (sektora instytucji rzagdowych i samorzgdowych) [1] udzialem docho-
déw oraz wydatkéw publicznych w PKB. Badanie zostanie przeprowadzon'e dl'tf
lat 1989 (1995)-2008 i uwzglednione zostang w nim kraje nalezace do QL)
Wspélpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD), z wyodrebnieniem kra).ow irdsy
euro. Umozliwi to ocene stopnia ingerencji panistwa w rynkowy podziat docho-
déw i dziatanie mechanizmu rynkowego, a takze okreslenie tendencji zmian W Za-
kresie wielkosci sektora finanséw publicznych w grupie poréwnywanych panstw,
W tym i w Polsce. Ponadto w opracowaniu podjeto prébe odpowiedzi na DS
€zy stopa redystrybucji PKB ma wplyw na wynik sektora finanséw publicznych
oraz tempo wzrostu PKB.
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2. Udzial dochodow publicznych w PKB

Dochody publiczne w danym okresie rocznym powinny by¢ dostosowane do wy-
datkow publicznych i zakladanego wyniku sektora finanséw publicznych. S3 one
uzaleznione m.in. od sytuacji makroekonomicznej oraz konstrukcji podatkéw
iinnych danin publicznych. Dla przedsigbiorcéw i gospodarstw domowych wazne
s3 jednak nie tyle tytuty ponoszonych obcigzen (podatki, cta, sktadki itd.), co ich
taczny ciezar. Wplywa on bowiem na wysoko$¢ dochodu rozporzadzalnego i moz-
liwosci inwestycyjne.

Dane tabeli 1 nie potwierdzaja jednoznacznie twierdzenia, ze w ostatnich la-
tach w $wiecie dominowata tendencja do ograniczenia zakresu redystrybucji PKB
przez system finanséw publicznych.

Najwyzszy udzial dochodéw publicznych w PKB majg kraje skandynawskie

— Szwecja, Norwegia, Dania i Finlandia, a takze Francja, Austria i Belgia. W la-
tach 1995-2008 w pieciu pierwszych wymienionych krajach udzial ten przekraczat
$rednio 50%, natomiast w Szwecji az do 2000 roku wynosil nawet ponad 60%, zbli-
zajac sie w latach 1989 i 1990 do wysokosci 65%. W badanych latach analizowany
udzial zasadniczo malal. Wyjatek stanowig jednak takie kraje, jak chociazby Nor-
wegia, gdzie w 1989 roku udzial ten wynosit 54,0%, a w 2008 roku jest planowany
na 60,3%, czy Francja, gdzie poréwnywane udzialy wynosza odpowiednio 46,9%
i 50,9%, a takze Belgia — 44,7% i 48,4%.

W latach 1989-2008 udzial dochodéw publicznych w PKB byt najnizszy w ta-
kich krajach, jak Korea Potudniowa, Japonia i USA, $rednio wynoszac odpowied-
nio 27,3, 32,0 i 33,6%. Dla lat 1995-2008 $rednia warto$¢ tego udzialu wyniosta
odpowiednio 29,0, 31,6 i 33,9%.

W latach 1995-2008, na 28 poréwnywanych panstw, w 15 panstwach udziat
dochodéw publicznych w PKB zmalal, a w 13 - wzrdsl. Najwiekszy spadek od-
notowano na Stowacji - o 14,1 punktu procentowego (dalej stosowano skrét pp.),
w Finlandii - o0 4,8 pp., na Wegrzech - 0 4,6 pp. oraz w Szwecji - o0 3,9 pp. Nalezy
podkresli¢, ze w wymienionych krajach - z wyjatkiem Stowacji - mimo znacznego
spadku omawianego udziatu, jego planowana wysoko$¢ na 2008 rok jest wyzsza
niz w Polsce. Najwigkszy wzrost udzialu dochodéw publicznych w PKB nastapit
natomiast w Korei Potudniowej — o 7,3 pp., Norwegii i Portugalii - 0 5,3 pp. oraz
w Islandii - 0 3,9 pp.

W Polsce najwyzszy udzial dochodéw publicznych w PKB odnotowano
w latach 1995 i 1996, kiedy to wynosil odpowiednio 43,3 i 46,1%, a najnizszy
w 2004 roku - 38,6%. Prognoza na lata 2006-2008 zaklada, ze wyniesie on érednio
40,2%, przy $redniej dla lat 1995-2008 w wysokosci 40,9%. W grupie 28 poréw-
nywanych panstw tylko w 9 udzial ten byl nizszy niz w Polsce, w 17 - wyzszy,
a w Wielkiej Brytanii - taki sam.
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Tabela 1. Dochody publiczne (podatkowe i niepodatkowe) jako % PKB

Wyszczegolnienie| 1989 199019911992 1993 1994|1995 1996 | 1997 | 1998 | 1999 [2000| 2001 | 2002|2003 | 2004 | 2005 2006*[2007*2008" ;‘;;dg(‘)‘(‘)s ; 9119"5”’2‘;38
Australia 320 | 33,6 | 33,1 | 32,8 | 33,4 | 33,7 | 34,4 | 34,9 | 35,6 | 36,8 | 37,1 | 35,7 | 36,0 | 36,2 | 36,7 [ 36,7 [ 36,5]36,5 [ 359 [355| 36,0 =l
Austria 48,6 | 48,9 | 49,5 | 51,1 | 51,6 | 50,9 | 50,3 | 51,5 | 51,1 | 51,1 | 50,9 [ 49,7 | 50,7 | 50,0 [ 49,3 | 49,1 | 48,3 | 47,8 | 47,5 [ 47,5| 496 2.8
Belgia 44.7 | 45,5 | 46,1 | 45,6 | 47,4 | 47,4 | 47,6 | 48,5 | 49,0 | 49,4 | 49,6 | 49,1 | 49,6 [ 49,8 | 51,1]49,3[49,8]49,0[485[484[ 49,2 20,8
Kanada 412 | 43,0 | 43.9 | 44,2 [ 43,5 | 43,0 | 43,2 | 43,8 | 44,5 | 449 | 44,3 [ 44,1 | 42,6 [ 41,1]40,8]40,5[40,7][40,5]40,4[403] 42,3 2.8
Republika Czeska | - | - | - | - | - | - [40,5]39,1]39,4]381]385380]385][39,4]40,541,2]40,0]39,21390[389] 39,3 16
Dania 562 | 54,6 | 53.6 | 55,0 | 56,8 | 57,2 | 56,7 | 57,2 | 56,6 | 56,8 | 57,2 | 56,2 | 55,7 | 55,1 | 549 | 56,7 | 57,4 55,2 | 54,0[ 53,6 | 55,9 3,1
Finlandia 512 | 53,4 | 55.8 | 56,8 | 56,5 | 57,1 | 55,4 | 56,6 | 55,0 | 54,2 | 53,2 | 55,2 | 52,7 [ 52,9 | 52,4 | 52,5 | 52,5 [ 51,4 [51,1[ 50,6 | 53,3 438
Francia 469 47.1 | 47,9 | 47,5 | 48,5 | 48,7 | 49,0 | 50,4 | 50.7 | 50,0 | 50,9 [ 50,1 | 50,0 | 49,4 | 49,1] 49,6 [ 509 51,1 [51,0[50,9 [ 50,2 2,0
Niemcy 130 | 41,7 43,3 | 44,8 | 45,3 | 45,6 | 45,1 | 46,0 | 45,7 | 45,9 | 46,7 | 46,4 | 44,7 | 44,4 | 44,4 ] 43,5436 43,5 [43,7[43,5] 448 15
Grecja 312 | 33,8 | 35,0 | 36,5 | 37,9 | 40,0 | 40,2 | 41,0 | 42,8 | 44,4 [ 45,2 | 47,1 | 44,9 [ 43,9 43,0 [ 42,1 | 41,6 [ 429429428 432 22,6
Weary bd. | bd. 52,2 151,9 52,1 | 51,0 | 47,6 | 46,0 | 42,5 | 43,1 | 43,3 [ 43,6 | 43,9 | 42,9 | 42,8435 [43,4|41,8[434[430[ 436 46
Islandia 39.1 | 38,3 39,9 | 41,0 [ 39,1 | 38,7 39,7 | 40,6 | 40,7 [41,8 | 44,6 [ 44,5 | 43,1 43,7 [44,6] 46,1 |489[47,5|450]436] 439 g
Irlandia 4021403 | 41,8 | 42,1 [ 42,2 | 42.2[39,3 | 39,2 | 38,4 | 36,8 | 36,6 | 36,2 | 34,2 | 33,2| 33,9 (35,5352 (356356356 36,1 3.6
Wiochy 40.1 | 41,5 | 42,6 | 45,0 | 46,3 | 44,4 | 45,1 | 45,5 | 47,6 | 46,2 | 46,5 | 45,3 | 44,9 [ 44,4 | 447 | 44,3 | 44,0[ 449456 [456] 453 0,6
Japonial 32,8 33,9 | 33,4 33,3 32,0 | 31,4 | 31,4 | 31,8 | 31,9 [31,4[ 31,3 [ 31,5 32,3 [309]30,5[31,0[31,8]31,7[32,2(325] 316 B
Korea Poludniowa | 22,3 | 23,1 | 22,7 | 23,4 | 23,9 | 23,8 | 24,6 | 25,1 | 25,6 | 26,4 | 26,6 | 29,3 [ 29,6[30,2[31,3|30,6 [ 31,6 [31,9[31,8[31,9] 29,0 275
Luksemburg bd [42,0]39,1 39,8 [412 | 41,4421 423 443|444 42,6 43,6 [44,2[43,5|425]42,1[422[41,7[420{420] 4238 0,1
Holandia 47,0 47,8 50,5 [ 49,9 | 51,4 | 48,5 | 45,7 | 46,3 | 45,5 | 44,9 | 46,0 | 46,0 | 45,1 | 442 [ 43,9 44,5 452|463 (457453 453 0,4
Nowa Zelandia | 48,7 | 48,7 | 46,7 | 46,3 | 45,2 | 46,0 | 449 | 43,9 | 43,4 | 41,0 | 40,3 | 41,2 | 40,6 | 41,6 [ 42,9 |41,4|42,5|434[433[433] 42,4 16
Norwegia 54.0 | 56,2 | 55,0 | 54,4 | 53,7 | 54,4 | 549 | 55,6 | 55,0 | 53,1 | 54,3 | 58,2 | 57,9 | 56,8 | 56,0 | 57.3 58,9 | 61,1 | 60,1{60,3] 57,1 fon
Polska -l - | - | - | - | - [433]46,1(41,7[40,0140,38][39,6]40,0]|41,0]39,9(38,6|40,3[40,6/403[39.7] 40,9 3,6
Portugalia 343 | 34,0 [ 36,0 | 39.8 | 38,1 | 36,6 | 37,9 | 39,4 39,5 | 392 | 40,5 [ 40,2 | 40,1 | 41,4 [429( 435|417 |428{432 1431 41,1 53
Stowacja bd. | bd | bd. | bd. | bd. | 46,1 | 452435 423 |40,5] 40,8 39,8 |36,8(357]356]35933,9(320]314]31,1] 375 14,1
Hiszpania 38.7 | 38,7 | 39,5 | 41,4 | 41,7 | 39,9 | 37,9 | 38,3 | 38,2 | 37,8 | 38,3 | 38,1 | 38,0 | 38,4 38,2 385(39,3[394(39,1]390] 385 _1,0
Szwecia 64.8 | 64.7 1626 | 62,1 | 61,1 61,1160,2|62,161,5]62.2]62,161,8]591]57,5]580]583]59,1(588]57,2]563| 596 3,9
Szwajcaria b.d. [ 30,6 30,6 | 31,4 [ 32,0 32,8 [ 33,3 | 33,8 [ 33,2 | 34,6 | 34,6 [ 36,3 | 357 | 35,8 35,4 | 352(35,7 3573581359 35,1 0%
Wielka Brytania__| 41,5 | 40,6 | 40,9 | 39,6 | 38,2 | 38,7 [ 39,1 | 39,0 | 39,5 [ 40,4 [ 41,0 | 41,5 | 41,8 40,2 (40,2 | 40,5 [41,5]423[42,7 [428| 40, 36
USA2 32.9 (328 | 32,9 [32.8 33,0 33,4 33,8 | 34,3 | 34,6 | 35,1 | 35,2 358 | 34,9 | 32,5 [31,9[319(32,9[342]341(338] 339 0,0
Strefa euro 420 | 43.0 | 44,1 [ 45,2 | 46,2 | 45,8 | 45,5 | 46,4 | 46,7 | 46,3 | 46,8 | 46,3 | 45,5 | 45,1 | 45,1449 1451]45414541453]| 457 0,2
Ogolem OECD | 37.0 | 37,1 37,5 | 37,8 1 37,9 | 37,9 | 38,1 | 38,7 [ 38,9 [ 39,0 39,2 [39.4 | 38,9 [ 37,6 [37,3[37,3[38,0[38,6138,5[384 ] 384 20,3
* prognoza g

Uwaga: Dochody podatkowe obejmuja podatki bezposrednie i posrednie oraz skiadki ubezpieczenia spolecznego, dochody niepodatkowe — wplywy z praw wlasnosci
(dywidendy oraz inne transfery z przedsiebiorstw publicznych), optaty, kary i grzywny, transfery kapitatowe itd.

! Dane obejmuja odroczone platnosci podatkowe z tytutu oszczednosci ulokowanych na rachunkach pocztowych w latach 2000-2002. W 2002 roku fundusze eme-
rytalne zostaly upowaznione do przekazania do budzetu podstawowej czgéci ich pracowniczych programéw emerytalnych. Transfer ten zredukowat deficyt instytucji
rzadowych i samorzagdowych o 0,1 pp. PKB w 2003 roku i 0 1,2 pp. w 2004 roku Transfery zaplanowane na 2005 i 2006 roku wynosza odpowiednio 1,0 10,2 pp. PKB.

2 Bez dochodow z tytulu nadwyzek pochodzacych z przedsigbiorstw publicznych.

7Zrédto: OECD Economic Outlook nr 80 (Statistical Annex Tables), http://www.oecd.org/document/él/0,2340,en_2649k201 185_2483901_1_1_1_1,00.html.
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Przedstawione dane podwazaja obiegowe opinie o zbyt duzym sektorze finan-
séw publicznych w Polsce. Udzial dochodéw publicznych w PKB w Polsce wykazu-
je tendencje malejaca, co nie jest oceniane jednoznacznie w literaturze przedmiotu.
Niektérzy autorzy - biorac pod uwage specyfike zrédet tych dochodéw - zjawisko
to oceniajg pozytywnie. W dochodach tych dominuja bowiem daniny publiczne
o charakterze przymusowym i bezzwrotnym. Zmniejszaja one dochody gospo-
darstw domowych, przedsiebiorstw i innych podmiotéw zobowigzanych do ich
uiszczania, ze wszystkimi tego konsekwencjami w sferze oszczednosci, inwestycji
i popytu globalnego [2]. Natomiast negatywne konsekwencje spadku udzialu do-
chodéw publicznych w PKB wiazg sie z trudno$ciami ze zréwnowazeniem budze-
tu i finansowaniem inwestycji infrastrukturalnych. Jak zauwaza J. Czekaj ,,spadek
stopy redystrybucji w Polsce w tak krétkim okresie byl zbyt gwaltowny w stosunku
do mozliwosci adaptacyjnych systemu ekonomicznego i spolecznego (...). Dalsze
obnizanie udziatu sektora finanséw publicznych w PKB mozna wrecz uzna¢ za
niebezpieczne dla stabilnosci systemu ekonomicznego i spotecznego Polski” [3].

2. Udzial wydatkow publicznych w PKB

Nie mozna ocenia¢ funkcji ekonomicznych parnstwa jedynie przez pryzmat wyso-
kosci danin publicznych, gdyz wéwczas pomija si¢ jego obecno$¢ w podstawowych
dziedzinach zycia publicznego, spolecznego oraz gospodarczego. Panistwo oddzia-
luje na sektor prywatny przez regulacje prawne, tytuly i wysoko$¢ gromadzonych
dochodéw oraz wielko$¢ i strukture wydatkéw publicznych. Oddzialywania tego
nie mozna zatem precyzyjnie okresli¢ jednym miernikiem. Powszechnie stosowa-
nym do tego celu miernikiem jest réwniez udziat wydatkéw publicznych w PKB.

Miernik ten nie jest jednak pozbawiony wad. Cechuje go duza arbitralnosé.
Przykladowo, jezeli wiadza publiczna zdecyduje sie na zastgpienie dofinansowania
bezposredniego w postaci dotacji — ulgami podatkowymi, wplynie to na obnizenie
udziatu wydatkéw publicznych w PKB. Mimo Ze ulgi podatkowe nie stanowia wy-
datkéw publicznych, to ze wzgledu na cele, jakim stuzg, majg wszelkie znamiona
wydatkéw publicznych, w zwiazku z czym s3 nazywane wydatkami o charakterze
podatkowym (subwencja podatkowa) [4].

W latach 1995-2008, na 28 poréwnywanych panstw tylko w 11 panstwach
$redni udzial wydatkéw publicznych w PKB byt nizszy niz udzial dochodéw pu-
blicznych. Oznacza to, ze w pozostalych 17 krajach wydatki publiczne przewyz-
szaly dochody publiczne i musialy by¢ sfinansowane z innych Zrédet niz docho-
dy publiczne, np. pozyczkami publicznymi. W sze$ciu poréwnywanych krajach
przecietny udzial wydatkéw publicznych w PKB byl réwny lub wyzszy niz 50%.
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Wyszczegélnienie[ 1989 l 199(J 1991 ’ 1992 [ 1993 I 1994 { 1995 ! 1996 ’ 1997[ 1998 l 1999 ! 2000 { 2001 [ 2002 I 2003 [ 2004 I 2005 ,2006"’2007*’2008*’ Srednia ’ 1 Rganicy ]

1995-2008|1995-2008
|Australia [34,9]35,7]37,6[389]386]383]383]37,0]36,1|36,1|351]348]368]354]|351]351]349]34,0]340341] 355 | 42 |
[Austria 51,7 ]51,5]52,4[53,1 56,0 [558]560]555]530]53,5[53,2]51,4] 508 50,7 | 51,1 |50,4]49,9]49,1 [49,1[490] 51,6 | 70 |
[Belgia [52,2]52,2]53,4 (536|547 [524]51,9]523]51,0]503 [50,1]49,0]49,1|49,9[51,1|49,4]49,8]49,0]487[486] 500 | 34 |
[Kanada 45,8 (48,38 [52,353,3[52,2[49,7 48,5466 ] 44,3 448|427 41,1[42,0]41,2]41,2]39,9]39,3[395]396[396| 422 | 89
[Republika Czeska!| - [ . | . [ « | .+ [ . [540]424[432][43,1]422]41,7]44.2]46247,1[44,1[43,6[429[43,1[432] 444 10,7
[Dania 56,0 55,9 56,5 [ 57,5 [ 60,6 | 60,4 [ 59,5 | 59,1 [ 57,1 156,8 | 55,8 | 53,9 | 54,5 | 54,9 | 55,0 | 54,7 | 52,8 | 51,8 | 50,9 [ 50,4 | 54,8 9,2
|Finlandia 44,41 48,0 (56,7 162,2 | 64,8]63,8]61,5]60,156,2]52,5]51,5]48,3|47,8 | 48,8 50,0 | 50,4 | 50,1 | 48,9 | 48,7 | 483 | 517 13,2
[Francja 48,6 | 49,4 (50,7 [ 51,9 [ 54,4 [ 54,2 [ 54,4 | 54,5 [ 53,7 [ 52,6 | 52,6 | 51,6 | 51,5 | 52,6 | 53,3 | 53,3 | 53,9 | 53,8 | 53,5 | 53,3 | 53,2 1,2
Niemcy? 43,1143,6146,1[47,3]483[47,9 483493483 [48,1|482 45,1 |47,5]480]48,4]473 468459451 448 472 3,4
Grecja 44,5149,2 1458 [ 48,5 [ 51,0 [ 49,0 [ 50,1 [ 48,3 [ 49,3 [ 48,6 | 48,6 [ 51,2 49,8 |49,2]49,2[49,8 46,7 [ 456|455 |454| 484 4.7
Wegry b.d. [ bd. [553]59,2(5881]624]554]52,150,0][51,6|48,746,6|47,4|51,1]49,1|48,7499]50,5]|489]|473| 498 8,2
Islandia 43,5|41,5]42,8 [ 43,8 43,6 43,4 42,7422 (40,7 | 41,3 [422(42,1 (429445465456 |43,4]433 (446450 433 -23
Irlandia 42,9 43,1 1447 [45,1 [ 44,9 [ 44,2 [ 41,3 [39,2[36,7 | 34,5 34,0 31,6 [ 33,4]33,633,5]340 34,1 [346]349]350] 350 6,3
Wtochy® 51,552,9[54,0 [ 554 [56453,5[525[525][502[49,3 482 46,1480 [47,4]|483[47,8[482[496]488[489] 49,0 35
Japonia* 31,1]31,8131,6[32,6[34,3]356]36,5]369]36,0]37,3]3838[39,2]387[39,0(385][373[37,0[363[362(363] 374 0,2
Korea Potudniowa| 19,2 | 20,0 [ 20,9 [ 22,0 [ 21,6 [ 21,0 [ 20,8 [ 21,7 [ 22,4 [ 24,71 23,9 23,9 25,0 | 24,8 | 30,9 28,1 [ 29,1 [ 29,8 29,8 29,9 26,0 -9,1
Luksemburg b.d. | 37,7 | 38,4 [ 40,0 [ 39,8 [ 38,9 [ 39,7 [ 41,1 [ 40,7 [ 41,1 [39,2[37,6 [ 38,1 |41,4]|42,3[43,1[432 (430428424 41,1 =27
Holandia® 52,71529153,0153,9 (54,1 [51,8[50,0] 48,2 46,8 | 45,9 | 45,6 [ 44,0 [ 45,4 [ 46,2 | 47,1463 | 455 | 46,7 | 459 454 46,4 46
Nowa Zelandia | 52,2 [ 53,2 [ 50,2 [ 49,4 | 45,6 [ 42,9 [ 42,0 [ 41,1 [ 41,7 [ 40,9 | 40,5 | 39,6 | 38,4 | 38,6 | 38,9 [ 37,8 | 38,2 40,0 | 40,7 | 41,2| 40,0 0,9
Norwegia 52,2 | 54,0 1 54,9 [56,2 [ 55,1 [ 54,1 [ 51,5[49,0 [ 47,2 149,6 [ 48,1 [ 42,7 [ 443|475 485 (459|428 [41,8[420[422] 459 9.4
Polska -l p - e e . [47,7[51,0(46,4[44,3[42,7141,0(43,7|44,2144,6]42,5|42,742,8|42,1[41,3| 44,1 6,4
Portugalia 37,31403 (43,2 1443 [458144,0[43,1[440[429]42,2[43,2|43,1 44,4 (443458467 [47,7[475]469][465[ 449 34
Stowacja bd. | bd. | bd [bd [bd [530[470]52,1[490(453[47,2]51,7143,3143,3139,4]389]37,11357]34,1|333| 427 13,7
Hiszpania 41,4 42,6 |44,0[451]486464[442]430]41,0]40,8(39,3(39,0(385]38738.2]387382(38,0/37,8[37,6] 395 6,6
Szwecja 61,5161,3162,7 [ 71,1172,4170,3 | 67,1 |648]62,5]60,3 59,8568 |565|57,9 582567 563559548 |53,7| 58,7 13,3
Szwajcaria b.d. [30,0]31,7 (33,8 (347 [34,7 | 34,5 [ 352 [ 356 | 36,1 | 34,6 | 33,9 | 34,8 [ 35,7 [ 36,7 [ 36,3 [ 36,2 | 35,5 [ 35,4 352 354 -0,7
Wielka Brytania | 40,8 | 42,4 [ 44,1 | 46,0 [ 46,1 | 454 [ 44,9 | 43,1 [ 41,6 | 40,4 [ 39,8 [37,5[40,9 (42,0436 [438|449[453 453 [453| 427 -0,
USA® 36,1 37,1137,8138,5]38,037,0]37,036,5 354347 [ 34,3 34,2353 36,3367 36,436,6]36,5]369[368] 36,0 0,1
Strefa Euro 46,5 | 47,5149,0 [ 50,2 [ 51,9 50,7 [ 50,5 [ 50,6 | 49,3 | 48,5 | 48,2 | 46,3 | 47,3 [ 47,7 48,2 (47,7 [ 47,5 | 47,4 | 46,9 | 46,6 | 48,0 3.8
Ogotem OECD | 39,2 [ 40,1 [ 41,3 [ 42,4 [ 42,9 [ 42,1 [ 42,1 41,8 [ 40,6 | 40,3]40,0 | 39,1 [ 40,2 [40,8 [ 41,3407 40,7 40,6 [40,5|404] 406 1,8

* prognoza; wydatki ogétem sektora instytucji rzadowych i samorzadowych obejmuja wydatki biezace oraz kapitatowe.

' W 1995 roku dane uwzgledniaja réwniez prywatyzacje, ktéra odbyta sie poprzez dystrybucje bondw, co odpowiada 9,8 pp. PKB. W 2003 r. uru-
chomienie gwarancji panstwowych, gtéwnie dla sektora bankowego, wyniosto 6,4% catkowitych wydatkéw.

2 W 1995 roku wydatki po odliczeniu dtugu przyjetego od Funduszy Dlugu Dziedziczonego (Inherited Debt Funds).

> W 2006 roku wydatki obejmuja jednorazowy zwrot wptywéw z VAT wynoszacy 0,9 pp. PKB.

* W 1998 roku wydatki bylyby o 5,3 pp. wyzsze, gdyby uwzglednialy przejecie przez budzet centralny dlugu Korporacji Kolei Japonskich oraz Spe-
cjalnego Rachunku Lasow Panstwowych. W 2000 roku wydatki obejmuja transfery kapitalowe do Towarzystwa Wkladéw Ubezpieczeniowych.

* W 1995 roku wydatki bytyby o 4,9 pp. PKB wyzsze, gdyby wzigto pod uwage transfery kapitalowe do agencji mieszkaniowej dofinansowujacej
osoby o niskich dochodach.

¢ Dane obejmuja wydatki po odliczeniu nadwyzek przedsiebiorstw publicznych.

Zr6do: Jak w tabeli 1.
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Dotyczy to: Szwecji (58,7%), Danii (54,8%), Francji (53,2%), Finlandii (51,7%),
Austrii (51,6%) oraz Belgii (50,0%). W 2008 roku tylko w trzech wymienionych
krajach prognozowany udziat wydatkéw publicznych w PKB ma przekroczy¢ 50%
- w Szwecji (53,8%), Francji (53,3%) oraz Danii (50,4%).

Tylko w szeéciu rozpatrywanych krajach analizowany udziat w 2008 roku byt
wyzszy niz w 1995 roku Najwigkszy jego wzrost odnotowano w Korei Potudnio-
wej — az 0 9,1 pp., z tym ze jego wysoko$¢ w 1995 r. wynosita zaledwie 20,8%
PKB. W tej grupie krajow jest rowniez Wielka Brytania, dla ktérej w 2008 roku
prognozowany udzial wydatkéw publicznych w PKB wynosi 45,3% PKB (wzrost
w stosunku do wielkoéci z 1995 roku o 0,4 pp.). W Wielkiej Brytanii udziat wydat-
kéw publicznych w PKB byl najnizszy w 2000 roku - 37,5% PKB, po czym zaczat
wzrasta¢ az do 45,3% w latach 2006-2008.

W Polsce przecietny udzial wydatkéw publicznych w PKB w latach 1995-2008
wyniost 44,1%, a wedtug prognoz w 2008 roku wyniesie zaledwie 41,3% PKB. Jest
to wysokos¢ tylko nieco wyzsza od prognozowanej dla OECD (40,4% PKB) i zde-
cydowanie nizsza niz dla strefy euro - 46,6%. Wielkos¢ sektora finanséw publicz-
nych w Polsce mierzona udzialem wydatkéw publicznych w PKB jest co najwyzej
$rednia, a w poréwnaniu do krajéw strefy euro wrecz mata.

Dlugookresowa obserwacja — poczawszy az od II polowy XIX wieku prowadzi
do wniosku o cigglym wzroscie sektora finanséw publicznych wyrazajacym sie we
wzroscie udziatu wydatkéw publicznych w PKB [5]. Powstaniu panstwa dobroby-
tu towarzyszyl realny wzrost wydatkéw publicznych, co jest zgodne z powszech-
nie znanym prawem A. Wagnera. Odwrécenie tej tendencji nastagpito w ostatniej
dekadzie XX wieku, gdy wiele krajow podjelo prébe rewizji doktryny spoteczno-
gospodarczej, w tym ograniczenia wydatkéw publicznych.

4. Wynik sektora finanséw publicznych i jego udzial w PKB

Liczba paristw, ktére osiagnety réwnowage lub nadwyzke sektora finanséw pu-
blicznych w II polowie lat 90. i w I dekadzie XXI wieku zdecydowanie przewyzsza
analogiczng liczbe z I potowy lat 90. W latach 1989-1997 ich liczba wynosita od
2 do 8, a w latach 1998-2008 - od 9 do 18. Z pewnoscia nie bez znaczenia pozo-
staje dgzenie panstw UE do spelnienia kryteriéw konwergencji, umozliwiajacych
przyjecie wspolnej waluty euro. Dwa z nich dotycza polityki fiskalnej, mianowicie
dtugu publicznego, ktéry nie powinien przekracza¢ 60% PKB, oraz deficytu bu-
dzetowego, ktéry moze by¢ co najwyzej rowny 3% PKB [6].

Udzial dochodéw publicznych w PKB nie przesadza o wyniku sektora finan-
séw publicznych. Przykladowo, w Belgii, Danii, Finlandii i Norwegii udziat ten jest
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Tabela 3. Wynik sektora finanséw publicznych (nadwyzka lub deficyt (-)) jako % PKB

[Wyszczegolnienie] 1989 [ 1990 [ 1991 [ 1992 [ 1993 | 1994 | 1995 | 19961997 ] 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 12003 | 2004 | 2005 [2006*[2007*][2008*

Australia -09] -21] -44] =60 -52| -45] -39]-22]-05 5 i 0,971°=0,81570,81| W8'1,61| M1 761 | S¥T,6¢ | M82:5' | 110 [ 9194
Austria =311 -251-29]-20] -44) -49] -571-40(-18]-24]-23] -1,6[-011-07][-1.8]-13]-16]-13]-1,6]-1,5
Belgia! =751 67| 73| -80] -73| 50| -44]-38[-21]-081-05] 00 05] 00 00]-01] 00] 00]-02[-02
Kanada —46] 581 -84 -91] -87|-67] -53]-28[ 02| 01] 16] 29] 07]-01]-04] 05] 14] 09] 08[ 08
Republika Czeska . . : . . - (-1341-331-38)-50]-37| -37[-57|-68] -661-29]-36]-37]-41]-43
Dania 031 -13]-291-26}-38]-331"-29]-191-05]"00)" 1,4 23] 12| 02]-01] 19| 46| 34 32[ 32
Finlandia 681 541 -10) 55 831 67| -62[-35|-12] 17| 161 69| 50] 411 231 21| 25| 25| 24| 22
Francja L7 231 28| -44] 59| -55] 55]-411-30[-26]-1,7] -15]-16]-32]-42]-371-29]-271-25]-23
Niemcy 01} -19)-28] -25] -30| -23| -32}-33[-26]-221-15 1,31-281-36]-40]-37]-32]-23|-14]-13
Grecia -13,31-154 1-108 [-120]-13.1 | 91| -99[-731-65)-42|-34| -41]-49]-53]-62]-77[-51]-26]-26]-26
Wegr . 1 =311 -73)-68|-114}| -78]-61-75]-85]-53] -30|-35|-821-63]-53]-65]-871-54]-43
Islandia 441 -33] -29] 281 -45| -47]-29|-16| 00| 05| 23 241 021 -081-20] 05} 551 41| 04]-13
Irlandia =27 281 -28)-291-27] 201 -20] 00} 16] 22| 26] 46| 08]-04] 04| 15| 11[ 1,0[ 07 0,7
Wiochy -11,4 |-11,4 |-11,4 }-104 |-10,1 | -9,1 | -7,4 | -7,0 |27 | -31 | -1,8| 0,9 [-3,1]-3,0] 35| =35 -43 | -4,8 =321 -33
Japonia 1.8 821 18] 08| -24) 421 51)-51[-41|-59]-75]|-77|-64]|-821-80]-63]-531-46] -40]-37
Korea Pofudniowa| 3,1| 3,1 13721 PR10AN| 690 001 502,91 BEI3 (81| W3 4% | 313511 6" | io 7d |85 41 | sedi6ieiisal | aoz4t | otpiss [inssi] s ol [Eson i [0
Luksemburg s {0431 980,74 5021|581 511D 51 852 48 | 881104 | W37 | M3 4 |53 i [ eo 0t i1 d f s 18 | B0 33 i i fis o ] S 13 08 iE0 4
Holandia 481 511 -25]-40) 271 -33]-431-201-13]1-09] 04] 20/-03]|-20[-31]1-181-031-04]-02]-01
Nowa Zelandia =34 461 35]-311-04}) 31| 29| 281 16] 0,1]-02 1767|1822 |3 14 | E3,0) | MB3761 | BPAD | 88351 | #8061 | 820
Norwegia 181 221 01)-19)-14] 03] 34| 65] 77| 36| 62| 156|136 93] 75| 114 162 193] 18,0 | 18,1
Polska - : . : . s -441-491-461-43[-18] -15]-3,7|-32|-47]|-39|-241-22]-18]-1,6
Portugalia -30) 63 -72| 45| -77| 74| 52 -45|-34|-30|-27] -30]-431-29]-30]-32]1-601-46]-37]-34
Stowacja bd ] bd | bd| bd| bd | -68] -18|-861-67]-48]-64]|-118]|-65-771-3,7] -3,0 =311-371-271-22
Hiszpania -261 39| 46| 371 -69] 65| -631-461-29]-30]{-09] -09]-05|-03] 00[-02] 11[ 14 12! 14
Szwecja 331 341 011 -89|-113) 92| -691-281-101 19] 23 5,012,611 %0,518=0,21) #81,61]7%2,831%2.91}552:4 1| 52,6
Szwajcaria bd | 06| -11]-241-271-19)-12]|-14]-24]-15] 00] 24 09| 01 [-131-1,1]-05 02] 051 07
Wielka Brytania 071 -18]-321-64] 79| -68] -581-41]-211 01| 1,21 401 091 -1,7[ 34133134 30 -27 -2,6
USA =32 42| -49) 58| -49] 36| -31]-22|-08] 04| 09| 16]|-04]-381-48]-46[-37]-23[-28 -3,0
Strefa euro =361 -461 501 50| 571 49| -50{-421-26]-231-13] 00]-18[-26[-311-281-24] 21[-15[-14
Ogdtem OECD =211 -30) -37]-46]-49| 42| -40{-311-17]1-13[-081 03|-13]-32[-40]-34]-27]-20]-2,0[-20
Liczba paristw z

rownowagg lub 8 7 4 2 2 4 4 5 7 13 14 18 13 9 9 10 12 13 12 11
dodatnim saldem

Saldo sektora finanséw publicznych po wylaczeniu zabezpieczenia spolecznego
USA 421 531 -581-66]-56|-44]|-391-311-19]{-08]-06] 01 [-20]-54]-62]-59 =501 -371-42|-45
Japonia® -1,41-141-09|-17]|-461-621|-70]|-69]-58]-72]-85| -82 -651-79]-81]-66]-54]-43]-3,6]-35

* prognoza; brak danych

! Dane dla 2005 roku nie obejmuja przyjecia przez rzad dtugu spéiki kolejowej SNCB wynoszacego 2,5 pp. PKB.
? Przed 1991 roku, kiedy przyjeto metod¢ SNA 93, dane obejmujg indywidualne fundusze emerytaine.

Zrédlo: Jak w tabeli 1.
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wysoki, a jednoczes$nie wynik sektora finanséw publicznych zazwyczaj jest dodatni.
W Norwegii nadwyzka sektora finanséw publicznych odnotowywana jest nieprze-
rwanie od 1994 roku, a na 2006 rok szacowano jg w wysokos$ci az 19,3% PKB. Z kolei
Japonia i USA stanowig przyktad panstw o niskim udziale dochodéw publicznych
w PKB i jednoczeénie relatywnie wysokim deficycie sektora finanséw publicznych.
Natomiast Irlandia jest pafistwem o niskim udziale dochodéw publicznych w PKB
i jednocze$nie o dodatnim saldzie sektora finanséw publicznych.

5. Stopa redystrybucji PKB w wybranych panstwach

W dalszej czedci opracowania uwzglednione zostang tylko wybrane panstwa i ich
grupy. Analizie poddane zostang panstwa Grupy Wyszehradzkiej, ktérg tworza
Czechy, Wegry, Polska i Stowacja [7]. Sg to panstwa, ktdére w latach 90. XX wieku
podjety wspdtprace w zwigzku ze staraniami o przyjecie do NATO i Unii Euro-
pejskiej. Panistwa te charakteryzowaly si¢ wéwczas zblizonym poziomem rozwoju
spoleczno-gospodarczego i podobnym przebiegiem proceséw transformacji. Po-
nadto miaty nie tylko zbiezne gtéwne cele polityki zagranicznej, ale takze podobne
mozliwo$ci ich realizacji. Kolejnym uwzglednionym w analizie paristwem sg USA,
ktore sa postrzegane jako kraj w najwiekszym stopniu odpowiadajgcy gospodarce
liberalnej. Ponadto uwzgledniono w niej strefe euro, skupiajaca do 2006 roku 12,
a od 2007 roku 13 najwyzej rozwinietych gospodarek europejskich, oraz OECD
— obejmujgcg 30 najbardziej rozwinietych gospodarek $§wiata. Analiza ta pozwoli
poréwnac wielkos¢ sektora finanséw publicznych w Polsce z jego wielkocig zaréw-
no w panstwach o poréwnywalnej sytuacji gospodarczej i spotecznej, jak i w pan-
stwach o zdecydowanie wyzszym poziomie rozwoju gospodarczego.

Z ryciny 1 wynika, Ze sposr6d badanych panstw, panstwami o najnizszym
udziale dochodéw publicznych w PKB sg USA i Stowacja. W przypadku drugiego
kraju udziat ten zmalal z 45,2% w 1995 roku do 31,1% prognozowanych na 2008
roku, a wiec o ponad 14 pp. Paristwami o najwyzszym udziale dochodéw publicz-
nych w PKB sg panstwa strefy euro. W wysokorozwinietych krajach europejskich
zakres zadan publicznych realizowanych przez panstwo jest stosunkowo szeroki
i nie podlega wigkszym wahaniom, mimo préb ograniczenia obecno$ci paristwa
w sferze spotecznej i gospodarczej[8]. W Polsce udzial ten §rednio wynosit 40,9%
i generalnie wykazywal tendencje malejgcg. Na 2008 roku udzial ten jest progno-
zowany w wysokosci 39,7%, a wiec o 3,6 pp. nizszej niz w 1995 roku

Podobne prawidlowosci wystepuja w przypadku udzialu wydatkéw publicz-
nych w PKB. Pafistwami o najnizszym udziale s3 USA i Stowacja, cho¢ w przy-
padku Stowacji widoczne s silne jego wahania. Przykladowo, w 2000 roku roz-
patrywany udzial w tym kraju wyniést az 51,7%. W Czechach udziat dochodéw

34




Stopa redystrybucji PKB w wybranych paristwach cztonkowskich OECD

publicznych w PKB byt zazwyczaj nizszy niz w Polsce, a wydatkéw publicznych
~ odwrotnie - zazwyczaj byt on wyzszy. Najwyzszym udziatem wydatkéw publicz-
nych w PKB charakteryzujg si¢ natomiast Wegry.
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Rysunek 1. Dochody publiczne jako % PKB w wybranych panstwach w latach 1995-2008

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie tabeli 1
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Rysunek 2. Wydatki publiczne jako % PKB w wybranych panstwach w latach 1995-2008

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie tabeli 2

Z punktu widzenia salda sektora finanséw publicznych najkorzystniejsze byty
ostatnie lata XX wieku, a szczegdlnie rok 2000. W roku tym USA oraz panstwa
OECD odnotowaly nadwyzke, przy czym w przypadku USA byta ona najwyzsza,
a w przypadku OECD - jedyna w badanych latach. Strefa euro osiggneta wéw-
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czas réwnowage dochodéw i wydatkéw publicznych, a w Polsce i na Wegrzech
odnotowano najnizszy deficyt sektora finanséw publicznych. Nalezy doda¢, ze
w panstwach tych w rozpatrywanych latach ani razu nie odnotowano nadwyzki
w tym sektorze. Natomiast Stowacja w 2000 roku odnotowata najwyzszy w po-
rownywanych latach deficyt sektora finanséw publicznych, wynoszacy 11,8% PKB.
W latach 2001-2003 w wiekszosci rozpatrywanych krajéw nastapito pogtebienie
deficytu tego sektora, a od 2004 roku - jego obnizka.

% PKB

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

—e—Republika Czeska —a—Wegry ——Polska —x—Stowacja —x—USA —e—Strefaeuro +—Og6temOECD

Rysunek 3. Wynik sektora finanséw publicznych jako % PKB w wybranych panstwach w latach
1995-2008

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie tabeli 3

Na Wegrzech i w Czechach deficyt sektora finanséw publicznych podlegat sil-
nym wahaniom i jednoczesnie byl wysoki w caltym badanym okresie. W przypad-
ku Polski i Stowacji jego znaczne obnizenie nastgpito w ostatnich analizowanych
latach. W strefie euro nie potwierdzila sie natomiast zalezno$¢ miedzy wysokoscig
udziatu dochodéw i wydatkéw publicznych oraz deficytu w PKB. Paristwa strefy
euro charakteryzuja sie wysokim udzialem dochodéw i wydatkéw publicznych
w PKB i jednoczesnie zdecydowanie nizszym niz w innych poréwnywanych kra-
jach udziatem deficytu sektora finanséw publicznych w PKB.

6. Wzrost PKB

Dane przedstawione w tabelach 4 i 5 nie potwierdzaja jednoznaczne;j i silnej za-
leznodci miedzy tempem wzrostu PKB a wielkoscig sektora finanséw publicz-
nych, mierzong udziatem dochodéw i wydatkéw publicznych w PKB. W latach
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Tabela 4. Wzrost PKB (procentowa zmiana w stosunku do poprzedniego roku)

. . | Srednia i 3 . | Srednia
Wyszczegblnienie 1982-92 1993|1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006* | 2007* | 2008 1995-2008
Australia 3,0 40K | 85,00 |864,08) 504,08 | 883,85 | 8503 |54 48| 53 490 U £ 153:08 1833093 30|182:0 2,6 3,0 34 335
Austria 2,6 0A8|W27A8 |80 68| 82 6T W2 0% | 5378|3178 | 890 8 |1 0,68 | 0,68 | K088 | 2 3H|&2 64| 58310 25 24 23
Belgia 283 CHOBIR3 28 @2 AR TG | 3150 31 78 {3 BRI 83.9 180,72 [EE1 48| S ORI EX7R 18] {5 2.9 233 211 2.2
Kanada 2,6 2,34 |94 8% |12, 84 W81 63 (40N | W4 718 L5159 S5 D8 |1 (84 |00 0819618153738 | 92,9, 2,8 21/ 3,1 3:2
Republika Czeska . . 26 159 42 1|-071-08 | 13 37| 25| 19| 36| 42| 61 6,2 438 4,6 3.4
Dania 2;1 =0, 1|55 {1318 92 88| I3 1081 860 D & 419 63| B3 580781 L0,58 |8 0,74 81193 | #3.08|88375 2,6 1,6 2:3
Finlandia 1,6 —1;0% 53,64 84 01 183,64 | @63 18| 8578 |83 05| 8513 82 58 | 51 6% | @1195 813,38 3.0 5,0 2,8 2.7 3,6
Francja 213 =0,8¢ 1o 151134 | W10 | £2518| #3735 [93,0% |94 0 #1181 |11 6 | 81515 500, 0F| S152 8108211 O 213 2,1
Niemcy 3.0 =0,8% 82,70 | 2,04 S 1,04 IR170%) WI1 ;8 R [951;94 183,54 | £ 1 45| 00,01} =0,2#{£0,84| 131 2,6 1,8 A 1.5
Grecja 133 =116 [ 2,08 |52, 10|82 481073604 3,48 1853;4%| 804 55| 151 81563 8¢ | 4 8154 75| 5377 4,0 3.8 3.8 3,8
Wegry . . 291 151 13| 46| 49| 42} 52| 41| 43| 41| 49| 42 4,0 Lot 3.0 37
Islandia 147 1;35]53,6% |0,18| 54 8% 184,955 88184 05| 84,48 93/6 1| —03%| 82 78|77 57,5 3,6 1,0 2,5 Sy
Irlandia 3,6 2,75| 55,88 MO 63| 8 38|11 1174 | M8 65|11 078 W90 I 15985 6,08 |84 34184 30| §515 531 53 4,5 Zod
Wiochy 215 20,9%| 5238|0298 ¥ 0,68| %2, 08| 133 5|81 (95 £3, 85 | 811775 | %0358 0,19 €0,98|80;1 1,8 1,4 1,6 1,5
Japonia 3.8 028|171 8| IE1,08|182.6 7 |1 4% | S118% | E 0,281 80 05| 5048 SO71 5 81 8% | 180 3| W27 2,8 2,0 2,0 1,5
Korea Potudniowa 8,9 6,18 58,68 W9 PR [ 867,03 1541738 [ 166,98 | M O5E [ S 58 13,8487 0831 W54 731840 5,0 44 4,6 4,9
Luksemburg 6,0 4,2 8|3 SRIA1TA% | 1.9 5100 16,54 M AR NS AR | w2150 53, 8% Bi1;3%| 83,61 | 40 52 43 4,0 44
Meksyk 1,9 19| 451(1-62| 51| 68| 49| 39| 661-02] 081 14| 42 | 3,0 4,7 3,6 3,7 3,0
Holandia 2,8 0,7 92,9%| W310%| 453,04 |ME3 /8% | W43 8|40 583,53 | W1 WM 0T18 MO 34182,08|#115 30 3,1 3,0 2,6
Nowa Zelandia 135 478 |96120 1542 8| B3 AR 3 OR| 5 0,78 | 84 75493, 8 8| B2 58| 5470 13 175 | (R4 1081 £271 135 133 2,0 3,0
Norwegia 3,0 2,74 |53 % 54 AR | W5;3R| W50 8| W) 6% | EONIR N0 8% |87 74 | W) S1 6161 (18 @311 6823 2,4 3.2 277 2,9
Polska . . 531|107,03|%6,28 187 18185,081 845818428 11181144 1%3,8 1 85,3 8183:581595,1 5;1 4,8 4,6
Portugalia 34 -201] 10| 43|36} 42| 48] 39) 391|201 08 ]-111] 12] 04 133 15 1%/ 23
Stowacja : s 6,27 |58 | B 8,05 T3 T8 80,39 HO78 1363075 | 4TI 84,29 | ¥ 5747 816,08 | %8 8,2 8,0 557 4,9
Hiszpania B2 EVOF|82.A% | 500 8F| 52 4% 83,95 4,08 | 814,701 85,00 83, 64| 2,70 43,09 83,281 83,5 317 33 3,1 20
Szwecja 19 2208|8380 | B4/ 18| N1 40|12 58 993 63| WA 35 A AT 251 62,0 5| 108 %) 853,301 D7 43 3.6 29 3,0
Szwajcaria 2,1 =028 R151% | £0,48)50,58|861,9 %) 152,85 §i1 53 3,68 11,0 | € 0,30 =0;28 | 823815159 3,0 2,2 2,0 137
Turcja 5,1 8,08 | 25,58 |70 81 167,0 8887 58| B3 18 14 7 97 4% | =-7,5%| 87,98 &5,8 8| 15.8,94 [ %17 ¢ 6,1 53 6,3 4,8
Wielka Brytania 25 23R | AR |7 0% |00 8% | N304 RSB R IN3:0R 1 B378% 802 AR |82 119 | 982 78 | 83158 [H150) 2,6 2,6 2,8 2,8
USA 3 A B4.03| 870038 84 588428 844513178 0,8 1168|887, 50 1583, 9 811830 33 24 27 31
Strefa euro 2% RO S22 AU RO AR BR1 48 |80 69| W0 78 N OB 4E3 O | BS1 98 10,90 B0, 85| 1781581 5 2,6 2,2 2:3 231

i Ogdtem OECD 313 1358|833 5| 10 58|853/05 63,61 | 82,728 |33 A4 0 8| W1 R =164 | 862,04 | B3 DR [ 50 7 312 255 2t 2,7
* prognoza

Zrodlo: Jak wtabeli 1.
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1995-2008 paristwem o najwyzszym sredniorocznym wzroscie PKB, wynoszacym
7,1%, byla Irlandia. Jednak od 2001 roku wzrost PKB w tym kraju w kazdym z ko-
lejnych lat byl nizszy od jego sredniej wartosci dla badanego okresu. Co cieka-
we, zjawisko to wystgpito w warunkach niskiego udziatu dochod6éw publicznych
w PKB - nizszego od $redniej dla tego okresu, wynoszacej 36,1%. Zatem spadek
udziatu dochodéw publicznych w PKB nie zagwarantowal utrzymania tempa
wzrostu PKB w wysoko$ci z drugiej potowy lat 90. XX wieku.

Tabela 5. Udzial dochodéw i wydatkéw publicznych w PKB a tempo wzrostu PKB w latach
1995-2008 w panistwach OECD (w %)

Udzial w PKB P ety
s P rzecigtne tempo
WyszczegGlnienie docho'déw publlcz.n?'ch wydat'kéw publlc'z‘n).'ch wirostu PKB
$rednia réznica $rednia réznica w latach 1995-2008
1995-2008 | 1995 -2008 | 1995-2008 1995-2008
Australia 36,0 -1,1 355 4,2 3,5
Austria 49,6 2,8 51,6 7,0 28
Belgia 49,2 -0,8 50,0 34 2,2
Kanada 42,3 2,8 42,2 8,9 B2
Republika Czeska 39,3 1,6 444 10,7 34
Dania 55,9 3,1 54,8 9,2 2,3
Finlandia 5353 4,8 51,7 1332 3,6
Francja 50,2 -2,0 5352 152 2,1
Niemcy 44,8 1,5 47,2 3,4 1%5)
Grecja 43,2 -2,6 48.4 4,7 3,8
Wegry 43,6 4,6 49,8 8,2 247
Islandia 43,9 -3,9 43,3 -2,3 317
Irlandia 36,1 3,6 35,0 6,3 751
Wiochy 453 0,6 49,0 B 115
Japonia 31,6 -1,1 37,4 0,2 135
Korea Poludniowa 29,0 -7,3 26,0 -9,1 4,9
Luksemburg 42,8 0,1 41,1 -2,7 44
Holandia 45,3 0,4 46,4 4,6 2,6
Nowa Zelandia 42,4 1,6 40,0 0,9 3,0
Norwegia 57,1 =53 45,9 9,4 2,9
Polska 40,9 3,6 44,1 6,4 4,6
Portugalia 41,1 =53 449 =34 23
Stowacja 37,5 14,1 42,7 1337 4,9
Hiszpania 38,5 -1,0 39,5 6,6 850
Szwecja 59,6 39 58,7 133 3,0
Szwajcaria 3531 -2,6 354 -0,7 137
Wielka Brytania 40,9 -3,6 42,7 -04 2,8
USA 33,9 0,0 36,0 0,1 3,1
Strefa euro 45,7 0,2 48,0 3,8 2,1
Ogétem OECD 384 -0,3 40,6 1,8 2.7

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie tabeli 1,2 i 4.

Na drugim miejscu pod wzgledem $redniorocznego tempa wzrostu PKB s3
Korea Poludniowa oraz Stowacja. Korea Poludniowa utrzymala wysokie tempo
wzrost PKB w warunkach wzrostu udzialu dochodéw i wydatkéw publicznych
w PKB w 2008 roku w stosunku do ich wysokosci z 1995 roku, wynoszacego odpo-
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wiednio 7,3 oraz 9,1 pp. Natomiast Slowacja osiaggneta srednioroczny wzrost PKB
w wysokosci 4,9% w warunkach znacznego spadku udziatu dochodéw i wydatkow
publicznych w PKB.

Polska i Luksemburg osiggnety poréwnywalny $rednioroczny wzrost PKB, wy-
noszacy odpowiednio 4,6% i 4,4%. Nalezy zauwazy¢, ze w rozpatrywanym okresie
w Polsce udzial dochodéw publicznych w PKB byl nizszy, a wydatkéw publicznych

- wyzszy niz w Luksemburgu.

Finlandia i Szwecja s3 przykladem panstw, w ktérych mimo wysokiej stopy re-
dystrybucji PKB, mierzonej udziatem dochodéw i wydatkéw publicznych w PKB,
Srednioroczny wzrost PKB byl relatywnie wysoki i wyniést odpowiednio 3,6 i 3,0%.
Z kolei Japonia i Szwajcaria s3 przykladem panstw, w ktérych niskiej stopie redy-
strybucji PKB (mierzonej udziatem dochodéw i wydatkéw publicznych w PKB)
towarzyszyl niski wzrost PKB, ktéry w latach 1995-2008 wyniést odpowiednio
1,51 1,7%.

7. Zakonczenie

Wielko$¢ sektora finanséw publicznych mozna mierzy¢ réznymi metodami.
W opracowaniu zmierzono j3 udziatem dochodéw i wydatkéw publicznych w PKB.
Strumienie finansowe skladajgce sie na dochody i wydatki publiczne nie daja jed-
nak pelnego obrazu wielko$ci sektora finanséw publicznych w danym panstwie
i jego wplywu na aktywnoé¢ gospodarczy i zycie spoleczne. Z duza ostroznoscia
nalezy dokonywa¢ oceny zmian tych wielkosci w czasie, a tym bardziej w mig-
dzynarodowych analizach poréwnawczych. Po$rednie oddzialywanie odbywa sie
bowiem poprzez regulacje. Przyktadowo, administracyjne ograniczenie importu
okreslonych towaréw spowoduje wzrost ich cen. Jest to w istocie wsparcie krajowej
produkgji, ktére nie znajduje odzwierciedlenia ani w dochodach, ani w wydatkach
publicznych [9]. Ocena wielkosci sektora finanséw publicznych wedlug kryteriéw
ilo$ciowych jest zatem niepelna. Ponadto w opracowaniu - ze wzgledu na jego
ograniczong objeto$¢ — w analizie dochodéw i wydatkéw publicznych pominigto
ich strukture.

Przeprowadzone badanie pozwala jednak stwierdzi¢, ze wielko$¢ sektora fi-
nanséw publicznych w Polsce jest poréwnywalna do jego wielkosci w panstwach
OECD, natomiast w stosunku do krajéw euro jest wrecz mata. Polska jest pan-
stwem, w ktorym stopa redystrybucji PKB mierzona udzialem dochodéw i wydat-
kéw publicznych w PKB wykazuje tendencje malejacg. Spadek udziatu dochodéw
publicznych w PKB spowodowany jest przede wszystkim sukcesywna obnizka
stawek podatkowych. Stawka podatku dochodowego od oséb prawnych zmalata
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z 40% w 1996 roku do 19% od 2004 roku. Ponadto od 2004 roku osoby fizyczne
prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarczg moga wybra¢ opodatkowanie
podatkiem liniowym ze stawka réwniez wynoszaca 19%. Z kolei radykalny spadek
dochodéw publicznych w latach 2000 i 2001 jest spowodowany realizowang wow-
czas polityka budzetows i niskim tempem wzrostu gospodarczego.

Dalszy spadek udziatu dochodéw i wydatkéw publicznych w PKB moze jed-
nak przynies¢ tak pozytywne skutki, przejawiajace si¢ w zwiekszonej motywacji
do podejmowania dziatalno$ci gospodarczej, jak i negatywne, zwigzane z trudno-
$ciami w realizacji budzetu i finansowaniu inwestycji infrastrukturalnych.

W opracowaniu wprawdzie pominieto analize struktury wydatkéw publicz-
nych, nalezy jednak podkresli¢, ze w Polsce w wydatkach tych dominujg wydatki
biezace. Przyktadowo, w latach 2004 i 2005, wydatki kapitalowe stanowily zaled-
wie 8,2% wydatkéw publicznych ogétem [10]. Swiadczy to o zminimalizowaniu
obecnosci panistwa w sferze gospodarczej, a ponadto o niewielkich inwestycjach
publicznych. Zmniejszenie udzialu wydatkéw publicznych w PKB musialoby za-
tem negatywnie odbi¢ sie na ustugach publicznych i zabezpieczeniu spotecznym.
Tego typu zmiany sg natomiast wysoce ryzykowne w krajach transformujgcych
gospodarke, w ktorych mechanizm rynkowy jeszcze nie funkcjonuje tak sprawnie
i efektywnie jak w krajach wysokorozwinietych. Powoduje to, ze wysokie dochody
i rosngcy majatek nie zawsze majg Zrédla w wypracowanej nadwyzce, lecz raczej
sg skutkiem niesprawnosci rynku, nieuczciwej konkurencji, luk instytucjonalnych,
ztego prawa itd. W tej sytuacji komercjalizacja ustug spotecznych ograniczylaby
dostep znacznej czesci ludnosci do tych ustug i powiekszylaby sfere ubdstwa [11].

Nalezy podkresli¢, ze dochody publiczne uwzglednione w analizie obejmu-
ja oprocz podatkéw, réwniez skfadaki ubezpieczenia spolecznego i inne docho-
dy niepodatkowe, jak kary, grzywny czy dochody z tytulu praw wiasnosci. O ile
taczny udziat tych obcigzen w PKB w poréwnaniu do innych panstw jest w Polsce
umiarkowany, o tyle obcigzenie z tytutu sktadek ubezpieczenia spotecznego jest
wysokie. Dowodzi tego chociazby analiza poréwnawcza kosztéw pracy w Polsce
i w innych panstwach OECD. .

Przez pojecie kosztéw pracy rozumie sie nie tylko place netto oraz obcigzenia
podatkowe, lecz takze pozapodatkowe, w tym szczegdlnie skladki na ubezpiecze-
nia spoteczne oraz niektdre panstwowe fundusze celowe. R6znica miedzy kosztem
pracy a pfacg netto, nazywana klinem podatkowym, jest w Polsce znaczna i po-
wstaje gtéwnie za sprawa wysokich obciazen na rzecz ubezpieczen spolecznych
ponoszonych zaréwno przez pracownika, jak i pracodawce. O ile podatek docho-
dowy stanowi w Polsce zaledwie nieco ponad 5% kosztéw pracy, o tyle sktadki na
ubezpieczenia spoleczne stanowia Iacznie ponad 38% tych kosztéw. Tak wysoki
udzial sktadek na ubezpieczenia spoteczne w kosztach pracy wystepuje réwniez
we Francji, a takze - choc juz nieco nizszy — na Wegrzech i w Austrii oraz na Sto-
wacji i w Holandii [12].
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Pozapodatkowe obcigzenia przedsigbiorcow s3 szczegélnie dolegliwe, po
pierwsze, ze wzgledu na swojg wysokos¢, a po drugie, gdyz nie zaleza od faktycz-
nych rezultatéw dzialalno$ci. Konieczno$¢ ich ponoszenia wystepuje nawet w przy-
padku poniesienia straty. Praktyka dostarcza wiele przyktadéw, gdy koniecznoéé
opfacania obowigzkowych skladek ubezpieczenia spolecznego oraz na rzecz nie-
ktérych panstwowych funduszy celowych stanowi skuteczng bariere w podjeciu
dzialalno$ci gospodarczej. W konsekwencji hamowana jest przedsiebiorczos$¢ oraz
wolno spada liczba zarejestrowanych bezrobotnych i jednoczeénie beneficjantéw
roznych form pomocy spoteczne;.

Reasumujac, wielko$¢ sektora finanséw publicznych mierzona udziatem do-
chodéw i wydatkéw publicznych w PKB w rozpatrywanych paristwach jest istotnie
zroznicowana. Zalezy ona od uwarunkowari historycznych, spotecznych, kulturo-
wych, ktore ksztaltuja doktryne spoleczno-gospodarczg panistwa [13]. Przeprowa-
dzone badania nie potwierdzity jednoznacznej i cistej zaleznosci miedzy wielkoscia
sektora finans6w publicznych a rodzajem i wielko$cig jego wyniku oraz wzrostem
PKB. Nalezy réwniez podkresli¢, ze w Polsce wielkoé¢ sektora finanséw publicz-
nych jest wigksza od sredniej dla badanych panistw, natomiast jako$¢ ustug publicz-
nych i zabezpieczenia spotecznego jest zdecydowanie nizsza od tej éredniej.
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RATE OF GDP REDISTRIBUTION IN CHOSEN OECD
MEMBER STATES

Summary

The purpose of the paper is to measure and compare a size of a general government
sector as share of incomes and expenses in a country’s GDP. Research has been
conducted for years from 1989(1995) to 2008 and concerns countries from OECD
with distinction of Euro zone countries. Results allow for an evaluation of the gen-
eral government sector influence on market income distribution and free market.
Furthermore, it is possible to determine a trend in a change of the general govern-
ment sector’s size in concerned countries including Poland. The paper formulates
an answer on a question if GDP redistribution influences on a general government
sector’s balance and a GDP growth rate.

Research proved that a size of the general government sector measured as in-
comes and expenses share in GDP of considered countries is diversified signifi-
cantly. It depends on many historical, social and cultural conditions that shaped
national economy and social doctrine of a country. Conducted research has not
acknowledged a strong explicit coincidence between a size of the general govern-
ment sector and growth of GDP. It has been shown that in Poland a size of the
general government sector is greater than average from other OECD countries.
However the quality of public services and safety of the social sphere are clearly
lower than average from other OECD countries.




