Cze$¢ pierwsza

AKksjologiczne przestanki przeobrazen
spoleczno-gospodarczych w Polsce

Wiadystaw KOT

SPOLECZNO-REGULACYJNA
KONCEPCJA KULTURY
GOSPODAROWANIA

Zarys problematyki

Wprowadzenie

W zakresie myslenia o spoteczenstwie jako pewnego rodzaju calo$ci nie od dzi$
(bo zapewne juz od konca lat siedemdziesigtych) ma miejsce widoczne, upor-
czywe (w skali humanistyki euroamerykanskiej) zamieszanie, a nawet wigcej —
przygnebiajacy pesymizm co do jakichkolwiek nadziei na wylonienie sig jakiej$
teorii unitarnej (na skalg catej cywilizacji ludzkiej). Mamy do czynienia z (nielicz-
nymi juz) propozycjami raczej lokalnymi, odnoszacymi si¢ czy to do danego typu
cywilizacji (np. zachodniej, azjatyckiej, euroazjatyckiej, latynoskiej, afrykanskie)
— ale tez: chrzescijanskiej/katolickiej, prawostawnej, islamskiej, konfucjanskiej,
hinduistycznej), czy do stanu zaawansowania technologiczno-organizacyjnego
(centrum — peryferia, spoleczenstwa tradycyjne — spoteczenstwa postindustrialne,
rézne ujgeia spoteczenstw ,,mieszanych”, np. ,trzeciodrogowych”). Przywotywa-
na tu w tytule mego opracowania ,,spoteczno-regulacyjna” koncepcja kultury ma
bez watpienia cechy unitarne (chee by¢ ramowym, uniwersalnym schematem teo-
retyczno-spotecznym, historycznie inwariantnym), lecz jest przeciez formutg teo-
retyzujaca (wlasnie konceptem, pomystem zaledwie), lokalna/nym. Uprawia ten
kulturoznawczy koncept dzisiaj, w 1999 r. (przy niemal catkowitym zaniechaniu
po 1989 r. ,,marksizujacej”, funkcjonalno-genetycznej teorii spoleczenstwa (i jego
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rozwoju/ewolucji), zwanej wowczas ,,materializmem historycznym™) — garstka
0s0b, skadinad bardzo zaangazowana obecnie w rozpoznanie mozliwosci intelek-
tualnych analitycznej filozofii jgzyka, diagnoz, prognoz i projektéw, jakie wysu-
wane s3 przez neopragmatystow amerykanskich i poststrukturalistéw francuskich
(a takze ,,postneomarksistow” frankfurckich/niemieckich), tacznie traktowanych
jako ,,postmodernizm” (czy — jak chce to nazywacé o. dr Maciej Zigba — ,,socpost-
moderni$ci”: marksi$ci przeorientowani na francusko-amerykanska ,,postmo-
derng”; postfrankfurtczycy nie sg kwalifikowani jako postmoderna).

Zamierzone tu rozwinigcie (czy raczej: jego szkicowa zapowiedz) wspomnianej
poznanskiej, nader lokalnej, koncepcji kultury o jej fragment gospodarczy, moze
by¢ rownoczes$nie okazja do tego, azeby przypomnieé gléwne jej ustalenia
(ramowo unitarne) — cho¢ nadzieje na jakie$§ wigksze nig zainteresowanie sg raczej
znikome; panujacy aktualnie pluralizm doktrynalny (epistemologiczny 1 metodo-
logiczny) nie sprzyja poszukiwaniu takiej teorii (czy przynajmniej: koncepcji, idei
wyjsciowej dla takiej doktryny) spotecznej/kulturowej, ktéra moglaby pretendo-
wac¢ do odegrania roli wspolnego ,,punktu odniesienia” epistemologicznego
1 metodologicznego dla refleksji ogélnospoteczno-humanistyczne;.

1. Aktualne spory wokél diagnozy, prognozy i projektu spolecznego.
Lewica (progresizm), centrum (eklektyzm), prawica (konserwatyzm).
Ideologie a doktryny spoleczne

W epoce pooswieceniowej, ktorej koniec miatby wystapi¢ wraz z ,,odkryciem”, ze
wkraczamy oto w faz¢ ponowoczesng (postmodernistyczng) cywilizacji/kultury
Zachodu (koniec lat siedemdziesiatych), wygenerowano, ,,wymyS$lono” szereg
doktryn spotecznych. Byly to badZ kompletne ukiady pogladéw filozoficznych,
socjologicznych i ekonomicznych, badz tez tylko zajmowaly si¢ diagnozowaniem
lub/i prognozowaniem, czy (Yacznie z dawaniem diagnozy lub prognozy) — projek-
towaniem (ideologia!) przyszlego ksztaltu zycia spotecznego: praktyki gospo-
darczej, ustroju prawno-politycznego, stanu kultury duchowej (sfery $wiato-
pogladowej w szczego6lnosei). Obecnie ich sktadnik projektodawczy najczgscie)
okresla sig mianem ,,utopii”, zwlaszcza w odniesieniu do tych doktryn ideologicz-
nych, ktore usitowano w XX w. urzeczywistni¢. Zaklada sig¢ przy tym, ze nicudane
wcielanie zaré6wno projektu socjalizmu narodowego, jak i realnego, ostatecznie
falsyfikuje wszelkie tego typu ,,duze” projekty (na rzecz ,matych”, chociazby
takiego, o jaki zabiega — w jego autorskiej wyktadni — G. Soros, fundujgcy wielu
transformujacym si¢ krajom projekt ,,spoteczenstwa otwartego™). Warto tez dodac,
iz na tle generalnego zwatpienia w sens opracowywania owych ,,mocnych” dok-
tryn/projektéw spotecznych takze stare, przedoswieceniowe (np. rzymskokato-
licka) czy wczesnoo$wieceniowe (tu glownie wszelkie odmiany liberalizmu
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gospodarczego, politycznego i kulturowego) rozpoznawane s roéwniez jako
pomysty ,,utopijne”, nie do zastosowania (przynajmniej w ich ,,czystych” koncep-
cyjnie formach). Przenikanie si¢ idei doktrynalnych, konwergencja filozofii
spotecznych i/lub ekonomii normatywnych (tj. ,,politycznych”, jak chcieli kla-
sycy), przy roznorodnosci konfiguracji ,,modnych” w danym kraju czy w danym
czasie teorii przedmiotowych (makro)ekonomii, powoduje okresowe (takze obec-
nie) poszukiwanie ,trzecich drog” (uktadéw ,,mieszanych”).

Wrazenie chaosu, nieprzejrzystosci, tymczasowosci pomystow konceptualnych
(ujgc ,,teoretycznych”) ujawnia si¢ zatem juz jako sktadnik staty obecnych poszu-
kiwan doktrynalnych w odniesieniu do spoleczenstwa: rozpoznania jego stanu,
przewidywania dalszych zdarzen (ewentualnie ewolucji, rozwoju, postgpu — czy
degradacji, kryzysu, nawet katastrofy), tym bardziej za$ snucia projektéw przebu-
dowy, doskonalenia czy zapobiegania mozliwym zalamaniom ,fadu” spotecznego.
Zwatpieniu w mozliwos¢ ,,dopracowania si¢” teoretycznych ujec¢ spoleczenstw,
a wige uktadu twierdzen spetiajacych formalne wymogi konstrukceji pojgciowych
tego rodzaju (obok intersubiektywnej komunikowalno$ci — empiryczng ponadjed-
nostkowa kontrolowalno$¢, zwlaszcza falsyfikowalno$¢), towarzyszy zatem nara-
stajace przekonanie, ze ,,nic tu juz nie da si¢ wymys$li¢”. Ma miejsce w istocie spor
w tej kwestii: unikaja go postmodernisci socjologiczni i kulturoznawczy, natomiast
konserwatysci (gtownie prawicowi, ale tez i lewicowi) weiaz probuja uratowac co$
z tradycyjnych doktryn (prodemokratycznych), w skrajnych przypadkach apeluja
o powr6t do dawnych czasoéw (oczywiscie w zakresie owych wyjsciowo uznanych
za jedynie stuszne warto$ci klasycznych). W kazdym razie nadzieje na odnalezie-
nie jakiego$ budzacego optymizm watku teoretyczno-spotecznego sq watle 1 nie-
mal z miejsca, jak tylko si¢ pojawiaja, s3 ,.gaszone”. Wydaje sig¢, ze filozofia
spoteczna, socjologia (humanistyczna), antropologia kulturowa (klasyczna i anali-
tyczna) nie szukaja juz teorii unitarnych.

Tak si¢ rzeczy maja w ,,wielkiej skali”, tj. w obrgbie euroatlantyckiej humani-
styki (nauk spotecznych). Pozazachodnie koncepcje spoleczne, pozbawione na
ogot treningu krytycznego (samokrytycznego), przez jaki przeszita w drugiej
potowie XX w. humanistyka euroatlantycka (czy nawet jeszcze praktykuje), ogra-
niczajg si¢ do snucia lokalnych interpretacji mityczno-teologicznych tyczacych
spoleczenstwa (jego zrodet, ewolucji, perspektyw). To juz raczej mysl zachodnia
probuje ogarnag¢ caloksztatt ewolucji cywilizacji (jako konglomeratu policentrycz-
nego, spoteczenstw podlegajacych nieporownywalnym uwarunkowaniom gene-
tycznym); jako$¢ tych poszukiwan budzi jednak — na tle wspomnianego w istocie
,urynkowienia”, pluralizacji radykalnej w humanistyce — ogromny sceptycyzm.

Na tym (ledwie zarysowanym) tle euroamerykanskiego myslenia o spoleczen-
stwie wspomniana wczeéniej, nader lokalna, w istocie minimalnie przyswojona
w (poznanskiej, polskiej) filozofii spotecznej (przynajmniej, ewentualnie jeszcze
filozofii kultury) kulturoznawcza teoria spoleczna (funkcjonalno-genetyczna)
i zwigzana z nig koncepcja kultury (socjopragmatyczna czy spoleczno-regula-
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cyjna) nie ma (zadnych?) szans na zaistnienie w humanistyce (,,zintegrowane;j”).
Dlaczego?

Zdaje si¢ o tym przesadzaé: 1) genetyczny zwiazek z marksizmem, 2) odcho-
dzenie od ,,wielkich narracji”, 3) obezwladniajacy nattok ,,matych” ujec o charak-
terze przyczynkowym czy lokalnych pomiaréw ktérego$ z dajacych si¢ wyr6znic
parametrow (procesu, tendencji, zjawiska, aspektu) zycia zbiorowego. Zalew
opracowan literaturowych wregcz obezwladnia potencjalnego ,,syntetyzatora”, tym
bardziej ze tak on, jak i autorzy tych tekstow zwykle ,,milczaco” tylko (implicite)
zakladaja jaka$ bazowa teori¢ spoteczng i uwiktana w nig aksjologie. Postulowana
(Jak dotad) tylko ,humanistyka zintegrowana” nie zdobyla dostatecznego grona
wplywowych myslicieli, azeby przekroczy¢ prog wiedzy postulowanej i moc sie
legitymowac ,,samozwrotnoscia””: nie tylko jednolicie wyja$nia¢ wszelkie zjawi-
ska, procesy i stany rzeczy catoksztattu wszelkich historycznych zbiorowosci ludz-
kich, ale nadto wyja$nia¢ ,,samgq siebie”, tj. moc okazaé¢ swoja przewage nad
innymi, konkurencyjnymi wobec niej doktrynami spotecznymi. Wydaje si¢
piszacemu te stowa, Ze wskazywana tu (jako bazowa teoria spoteczna) funkcjonal-
no-genetyczna teoria spoteczna moze pretendowac do tej roli. Rowniez i dlatego,
ze obejmuje wszystkie historycznie dziatajace typy praktyki spotecznej (jej
warianty lokalne) oraz wszystkie (analogicznie) dziedziny kultury, a wigc systemy
wiedzy, na gruncie ktorych jednostki partycypuja w owych czynnosciach o skut-
kach ponadjednostkowych. Wiasnie tak ujmuje si¢ tu dang dziedzing kultury — jako
wszelkg wiedzg¢ o normach i regutach, a wige o celach i §rodkach (danego typu)
praktyki spotecznej i jej efektach.

2. Teorie spoleczne a koncepcje kultury/cywilizacji. Epistemologiczna
i metodologiczna kondycja doktryn spolecznych, humanistyka
zintegrowana, dyscypliny normatywne a problem ich uprawomocnienia

Na pytanie przed chwilg postawione: dlaczego ujgcia spoteczne o ambicjach unita-
rystycznych — a wigc usitujacych systematyzujaco opisywac i wyjasnia¢ diachro-
ni¢ 1 synchroni¢ wszelkich zaistnialych dotad spoleczenstw (od spotecznosci
plemiennych, po wspéiczesne spoteczenstwa postindustrialne i liczne zbiorowosci
»iradycyjne”, rozmaicie sig zreszta modyfikujace) — nie moga raczej liczy¢ na wigk-
sze zainteresowanie, otoz na takie pytanie odpowiedzi moze by¢ kilka. Dla zwo-
lennikéw wszelkiego konserwatyzmu, postulujacych powrét do ,,starych
wartosci”, taka teoria juz istnieje (i jest nig — oczywiscie — ten jej wariant, ktory owi
filozofowie spoleczni pielggnuja i propaguja, np. platonski czy arystotelesowski,
wzbogacone o $redniowieczno-chrzescijanskie modyfikacje). Dla rzecznikow
o$wieceniowego postepu i racjonalizowania (opartego na prawach Rozumu) organi-
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zacji zycia zbiorowego tez problem jest jakby rozwiazany: wystarczy dociec, dla-
czego dotychczasowe ideologie ,,wielkiej” inzynierii spotecznej nie powiodly sig.
Postmodernisci z kolei wszelka wiedzg naukowsg, takze i humanistyczna (istotnie
w matym zakresie i stopniu teoretycznie zaawansowana, przesycona $wiato-
pogladowymi ,,duzymi opowiesciami”), wiaczaja do kregu wiedzy kulturowo zrela-
tywizowanej, zawsze lokalnej i historycznie zmiennej (bez szans na jakakolwiek
inwariantno$¢, obowiazywanie wigc powszechne i przez dhuzszy czas). Nie ma
przeto wigkszego sensu uprawiac refleksji spotecznej wiasnie unitarnej.

Jak z tym stanowiskiem polemizowac? Jak broni¢ naukowej wiasnie zasadnosci
uprawiania refleksji nad spoteczenstwem, a wigc dazy¢ do budowania ,,wielkiej
narracji” w tym zakresie?

Oto niektére tylko argumenty ,,za”. Mimo pluralizmu form Zycia i reflektujace;
je $wiadomosci (tez ré6znorodnej), spoleczefistwa (osobno) i ich zgrupowania sg
jednak pewnymi cato$ciami organicznymi (uorganizowanymi rynkowo, obycza-
jowo, prawnie i administracyjnie, $wiatopogladowo — np. przez dominujaca religie
czy (i/lub) ideologig); w tym zakresie i stopniu, w jakim poszczegélne sktadowe
»humanistyki zintegrowanej” osiagnely (czy wlasnie osiagaja) dojrzalos$¢ teore-
tyczng (epistemologiczng i metodologiczng), moga one rekonstruowac (opisywac)
1 wyjasnia¢ owa réznorodnos¢ na gruncie np. wyréznionej tu teorii przedmiotowe;
(praktyki 1 kultury jako jej — praktyki — my$lowego regulatora).

Najwazniejszy jest jednak wzglad niejako ,,technologiczny”: mimo zatamania
si¢ dazen do konstruowania wielkich projektéw (ideologii), nadal istnieje zapo-
trzebowanie na uj¢cia makrospoleczne, potrzebne jest bowiem — chociazby w kon-
tek$cie prob ,,zrozumienia” (a wige i pozytywnego zaakceptowania) narastajacej
globalizacji (nie tylko przeciez) gospodarczej — jakie$ intelektualne instrumenta-
rium ,,przektadania” si¢ relatywizméw kulturowych, by minimalizowa¢ napigcia
1 konflikty, jakie na styku kultur lokalnych w tych warunkach jeszcze narastajg
(miast male¢, jak si¢ jeszcze nie tak dawno spodziewano).

Wreszcie wzglad na przestanki dobre dla tolerancji: pluralizm i relatywizm kul-
turowy domagaja si¢ lepszego uprawomocnienia — nie wystarczy ciekawo$é
odmiennoéci, potrzeba globalnie odniesionego, niepomijajacego zrodet owych
lokalnych osobliwosci kulturowych, horyzontu pankulturowego, w petni sankcjo-
nujacego owa roznorodnos$é; w takim $wiecie juz begdziemy zyli, a ewentualne
homogenizacje kulturowe (np. ekspansja amerykanizmu) nie powinny wywoly-
wac bolesnej destrukcji spotecznosci lokalnych. Potrzebna jest swoista polityka
globalizacji kulturowej, polityka oparta na spotecznej teorii unitarnej i minimalne;j
aksjologii migdzykulturowej (o pelnienie takiej roli ubiegaja si¢ obecnie rézne
doktryny etyki spotecznej), chronigcej lokalne ,,genotypy” kulturowe przed zani-
kiem, przy unikaniu zamykania spoteczno$ci matych w skansenach zacofania
cywilizacyjnego.
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3. Funkcjonalno-genetyczna teoria spoleczna a inne, wplywowe aktualnie,
ujecia spoleczno-doktrynalne. Systematyzujaca rekonstrukcja (ramowa)
caloksztaltu typéw praktyki spolecznej (zhierarchizowanej, dynamicznej
struktury funkcjonalnej). Typy (genetyczne) spoleczenstw (czy wrecz typy
cywilizacji, np. ,,7 kapitalizméw”), fazy ewolucji cywilizacji/kultury
Zachodu, Weberowskie ,,odczarowania §wiata” a trzy epoki spoleczne
Zachodu: przednowoczesna, nowoczesna, ponowoczesna

Na jakich watkach genetycznych wsparta jest funkcjonalno-genetyczna teoria
spoteczna? Co zdaje si¢ przemawiac za jej ,,wyzszoscia” w stosunku do obecnie
najbardziej wptywowych uj¢é spoteczno-doktrynalnych?

Takich przestanek intelektualnych dla wyrdznionej tu teorii przedmiotowej
(spoleczenstw i ich ewolucji) oraz koncepcji kultury (jako zespolu mys$lowych
regulatoréw partycypacji jednostek w zbiorowej praktyce danego rodzaju) jest
wiele; nie tylko przeciez w humanistyce trudno udokumentowaé autorstwo
poszczegolnych odkryé czy idei — takze dyscypliny formalne (matematyka
1 logika) oraz zmatematyzowane przyrodoznawstwo peine sa pretensji oséb, przy-
pisujacych sobie pionierstwo eksploracyjne/technologiczne czy wizjonerstwo
w zakresie hipotezotworstwa. Zauwazmy jeszcze przy okazji, ze gdyby humanista
(tym bardziej ,,zintegrowany”!), na ktérym nadto ciazy przymus moralny okazy-
wania wdzigczno$ci za inspiracje mys$lowe, jakich doznat podczas lektury odnos-
nych dziel, chciat to okaza¢ w przypisach 1 wykazie bibliograficznym, to... Latwo
dokonczy¢ przywotlane tu (banalne) spostrzezenie.

Oto wige glowne inspiracje dla naszych dwoch ,,opowiesci” (ze zastosujg tu
modny zwrot postmodernistow: kazdy, nawet bardzo rozbudowany zbor zdan
tyczacy wyrdznionego fragmentu §wiata: obiektow zmystowo uchwytnych czy
»bytujacych” (wylacznie, gléwnie, nadto) myslowo, to ,tylko” jedna z wielu,
dajacych si¢ zaprezentowac intersubiektywnie, ,,gier jezykowych”):

1. Marksowski materializm historyczny, bazujacy skadinad na przyjeciu okres-
lajacej roli w catoksztalcie funkcjonowania spoteczenstwa wiasciwej dlan praktyki
podstawowe;j: produkcji, wymiany i konsumpcji ,,materialnej” — w stosunku do
roznych form $wiadomosci spoteczne;.

2. Francuska szkota socjologiczna E. Durkheima, usitujaca uja¢ w jeden system
przekonan, r6znych co do pochodzenia, miejsca i roli w spoteczenstwie elementow
sktadowych 1 czynnikéw sprawczych (w tym: rolg¢ wiedzy i $wiatopogladu
w dziataniu spoleczenstwa).

3. Cassirerowska koncepcja form symbolicznych, a wige wnikliwe rozpoznanie
roli poszczeg6lnych dziedzin kultury symbolicznej (duchowej) w reprodukeji
takze ,,podstawowych” form egzystencji spotecznej ludzi.

4. Funkcjonalizm antropologiczny Malinowskiego, pokazujacy w szczegolno-
$ci, ze spoteczenstwa ,,prymitywne” (plemienne) sg pelnymi ,,organizmami”, dys-
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ponujacymi wszelkimi sktadnikami, ktore umozliwiaja trwanie/reprodukcje
(konsumpcje, jezyk, obyczaj 1 wierzenia).

5. Weberowska koncepcja kolejnych demityzacji (,,odczarowan $wiata”), dosto-
sowywania sig sfery swiatopogladowej (aksjologicznej) do struktury konfliktow
ustrojowych.

Szereg wspotczesnych ,teorii” spolecznych réwniez rozmaicie nawiazuje do
powyzej wymienionych (i wielu dalszych, ktérych wyliczy¢ tu nie sposéb)
watkéw mys$lenia o spoteczenstwie i jego ewolucji; ujecia Kmitowskie wyr6zniajg
si¢ jednak wspomniang samozwrotno$cia: teoria spoteczna i koncepcja kultury sg
wyjasniane na ich gruncie. Wyraza si¢ to przede wszystkim w gotowosci do kory-
gowania tych ujg¢, wowczas gdy zaistnieja nowe okolicznos$ci historyczne i syn-
chroniczne (nowe odmiany praktyki i ich kulturowe stymulowanie), peing
swiadomoscia co do tego, ze ,jest si¢” jedna z wielu propozycji (do ktérych
potrafig si¢ one odnosi¢, rozpoznajac ich osiagnigcia oraz krytycznie wykazujac
potknigcia), bezgraniczng gotowoscia korzystania z kazdej nowej idei, ktora
w szezegolnosci koresponduje z dotychczasowymi konstrukcjami humanistycz-
nymi (a wigc: state uwazne $ledzenie publikacji humanistycznych, zwlaszcza tych,
ktore przekroczyly poziom przedteoretyczny lub sa tego bliskie oraz tych opraco-
wan, ktore stanowig opracowania §wiadomosci potocznej; idzie tu gtdéwnie o takie
dyscypliny, jak: jezykoznawstwo, antropologi¢ kulturowa, etnologi¢, kulturoznaw-
stwo, socjologig, makroekonomig, psychologi¢ spoleczna, metodologi¢ humani-
styki, socjobiologig, nauki kognitywne).

Pora zarysowa¢ odpowiedz na drugie pytanie: co zdaje si¢ przemawiaé na rzecz
,»Wyzszosci” obu przywolywanych tu konstrukcji pojeciowyeh nad innymi ujg-
ciami tego rodzaju?

Operuja one mianowicie pewna epistemologia (1 metodologia), ktora traktuje
wszelkie spoleczenstwo jako uktad niezindywidualizowany (rozczlonkowany,
zespot grup réznego rodzaju, powigzanych ze soba rozmaitymi zalezno$ciami),
czgsto zhierarchizowany, dynamiczny (innowacyjny, konfliktowy), regulowany
niepomijalnie przez wiedz¢ kulturowa o normach i .regutach partycypacji
w kazdym z czlonow zaznaczajacej si¢ praktyki skooperowanego wspoizycia.
Pozwala to operowa¢ dyrektywa metodologiczng ujmowania spoteczenstw w sen-
sie teoretycznie ramowym: co najmniej musi w danej grupie (np. ,,pierwotnej”,
funkcjonujacej w ukladzie praktyki i kultury magicznej) mie¢ miejsce konsumpcja
,materialna”, komunikacja j¢zykowa, obyczaje i wierzenia, tj. Swiatopoglad —
magiczny, religijny czy $wiecki. Pozostale, historycznie ,,wytworzone” typy prak-
tyki i lokalne, historycznie rowniez zrelatywizowane dziedziny kultury — odpo-
wiednio konkretyzuja i komplikuja owo ,,zycie” spoleczne ludzi, wprowadzaja
nowe, ztozone formy determinacji, umozliwiaja w szczegolnosci rozwdj takich
zbiorowosci; komplikujg opis 1 wyjasnianie zjawisk, procesdw 1 stanow rzeczy
spotecznych, ale nie ostabiajg (nawet tylko) podstawowej zaleznosci — zaleznosci
praktyk symbolicznych, przedmiotowych i §wiatopogladotwérczych od praktyki
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podstawowej, techniczno-uzytkowej, a w tym — ekonomicznej (produkcji, dystry-
bucji i konsumpcji ,,materialnej”). Jest to oczywiscie zalezno$¢ zwrotna: wspom-
niane praktyki, ,,nadbudowane” nad podstawowa, muszg by¢ wspoiregulowane
przez praktyki pozostate (w szczegolnosci: przez wiaéciwe im dziedziny kultury —
zresztg wraz z ta ich odmiana, jaka jest kultura techniczno-uzytkowa, a w tym kul-
tura gospodarowania).

Ramowo potraktowana struktura (funkcjonalno-genetyczna), jaka jest kazde
spoteczenstwo — zar6wno to ,,prymitywne”, jak i to ,,wyposazone” we wszystkie
typy praktyki i dziedziny kultury — ,,dopuszcza”, niejako wregez bez ograniczen,
wszelkie (juz wygenerowane oraz dajace si¢ tylko pomys$le¢) odmiany i warianty
»fadu” zbiorowego. Teoretyczny schemat wyjasniania fukcjonalno-genetycznego
zjawisk spotecznych musi by¢ zatem stosowany zawsze w sposob skonkretyzo-
wany, pozwalajacy w szczeg6lno$ci ustali¢, czym rézni si¢ dany ,,organizm”
spoteczny od innych, historycznie nast¢pujacych czy synchronicznie wspotwyste-
pujacych. Takie podejscie nadaje sig niezle do konstruowania diagnozy i (ostroz-
nej) prognozy — jako wiazki alternatyw, wobec jakich ,,stoi” dana zbiorowos$¢ ze
wzgledu na rozpoznawalne jej mozliwosci i zapotrzebowania oraz poziom $wiado-
mego ich wyartykulowania i potencji sit intelektualnych, gotowych owe mozliwo-
Sci 1 potrzeby upowszechni¢ i pozyskac¢ dla nich odnos$ne kregi opiniotworcze
danego spoteczenstwa.

Kolejna cecha (norma poznawcza) badan, zaktadajacych wyrdzniona tu teorig
spoleczng (funkcjonalno-genetyczng), jest generatywno$é: zarowno (wszystkich
w istocie) typow praktyki spotecznej, jak i ich ,,my$lowych” (teoretyczno-poznaw-
czych 1 aksjologicznych, normatywnych, $wiatopogladowych — teologicznych
czy/i filozoficznych) artykulacji. Uczestniczace w poszczegélnych typach prak-
tyki jednostki bywaja innowacyjne, poszukuja one (i znajduja) nowe sposoby
dziatania i motywacje. Refleksja $wiatopogladotworcza (teologiczna i §wiecko-fi-
lozoficzna) nad poszczegdlnymi typami praktyki (potocznej, w tym technicz-
no-uzytkowej, w szczego6lnodci gospodarczej, bedaca w istocie ich sakralizujacym
dowarto$ciowaniem, waloryzacja dodatkowa i funkcjonalnie niezbg¢dna), a takze —
powstata w obszarze kultury zachodniej dopiero w XVI/XVII w. — nauka (zmate-
matyzowane przyrodoznawstwo), odznaczaja si¢ wzmozong (okresowo: w fazie
demityzacji §wiatopogladow oraz rewolucji paradygmatycznych) generatywno-
$cig: wysuwania nowych obrazéw $wiata, nowych aksjologii i metod dochodzenia
do wykazywania ich prawomocnosci. W calej rozciaglosci stosuje sig to do dyscy-
plin humanistycznych, rowniez i do tych, ktoére przekroczyly (czy wlasnie przekra-
czaja) prog przedteoretycznosci, potrafia zatem (juz) wyjasniaé (kulturoznawczo)
swoje skladniki §wiatopogladowe, normatywne. Wchodzacy tu w gre poziom
zaawansowania rozwojowego w zakresie epistemologii i metodologii badan
spotecznych (poszczegolnych dyscypin dajacych si¢ zaliczy¢ do ,,humanistyki zin-
tegrowanej”’) to kwestia odrgbna; ograniczam sig tylko do zasygnalizowania kwe-
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stii, ktorej szczeg6lnym nastgpstwem jest (nie)moznosc¢ ,,wazenia” swoistej ,,mocy
eksplanacyjnej” proponowanych teorii przedmiotowych (np. socjologicznych),
wykazywania ich prawomocnosci i technologicznych efektow (aplikacyjnych).

Operujac pojgciami ,struktury” i ,,funkcji”, musimy (za strukturalistami ,kla-
sycznymi”, ale takze i neostrukturalistami oraz za funkcjonalistami/pragmaty-
stami, rowniez z fazy ich ,,post-"") wyrdznia¢ ich elementy sktadowe i1 zachodzace
mig¢dzy elementami takich ,,calo$ci” zaleznosci: przyczynowo-skutkowe, funk-
cyjne, funkcjonalne, genetyczne, a takze — wystgpujace tylko w strukturach
,myslowych”, jednostkowych podmiotach i migdzyludzkich, niezindywidualizo-
wanych konstruktach, zwanych formami $wiadomosci zbiorowej czy dziedzinami
kultury — zalezno$ci (determinacje) subiektywno-racjonalne. Tu takze mamy do
czynienia z pluralistyczng niejednoznacznoscia (przyjgtych kryteriow) wyr6znia-
nia typow, odmian, wariantdéw, wersji i rozmaitych kombinacji, polaczen
1,,mieszanek”. Mozna niemal dowolnie ,,zestawia¢” typy 1 dziedziny, funkcje (deter-
minacje), sugerujac si¢ nawet spostrzezeniami (branymi z do§wiadczenia potocz-
nego czy ejdetycznego fenomenologéow), ktére zdaje si¢ upowaznia¢ do
przypisywania poszczegélnym strukturom i funkcjom podleganie uwarunkowa-
niom racjonalno-aksjologicznym, a wigc — dopuszczania w catoSci spolecznej,
traktowanej ,,przyrodniczo” (rzady praw niezaleznych od wiedzy czy/i akceptacji
uczestnikow catoksztaltu praktyki spotecznej) — dziatania wartosci transcendental-
nych, Rozumu kosmicznego czy natury gatunkowej cztowieka.

Nie wchodzac w szczegbly, mozliwe do drobiazgowego opisywania juz po
decyzji co do przyjetego schematu typizacji/klasyfikacji, wyrézniam — wiasnie ze
wzgledu na rozpoznane funkcje poszczegolnych czynnosci praktycznych (i rodzaj
efektow, wytworow, jakie pojawiaja si¢ w ich obszarze) — nast¢pujace cztery grupy
praktyk spelecznych: podstawowa (techniczno-uzytkowa, a w tym: gospodarcza —
wytwarzania, dystrybucji i konsumpcji ,,materialnej”), komunikacyjna, przedmio-
towa, $wiatopogladotworcza. Jakiego rodzaju funkcje zaznaczaja si¢ w ich zakre-
sie — zardwno funkcje partykularne, swoiste dla kazdej z tych grup, jak funkcje
wzgledem innych sktadnikéw tych grup, nie mowigc juz o globalnej funkeji calej
praktyki (w jej kolejnych fazach, odmianach, wariantach) historycznie i lokalnie
(z)realizowanych.

Idzie tu o nastepujace funkcje: reprodukowania (i ewentualnie rozwoju) mate-
rialnych warunkéw egzystencji zbiorowosci ludzkich, reprodukowania (i ewentu-
alnie awansowania) form wyrazania si¢ wigzi grupowych, dostarczania wiedzy
technologicznie stosowalnej (nawet tylko potencjalnie aplikowalnej), genero-
wania, utrwalania, propagacji i zwalczania $wiatopogladow (religijnych i/lub
$wieckich). Praktyka techniczno-uzytkowa petni w tym sensie funkcje podsta-
wowa, ze bez odnawiania si¢ (zuzywajacych si¢ najezgsciej szybko) dobr material-
nych - a ich ,,minimalny” poziom jest zawsze kwestiag miejsca, czasu i stopnia
zaawansowania cywilizacyjnego — inne rodzaje dziatan prospolecznych ludzi nie
wchodzg oczywiscie w gre.
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Niemniej, co juz wczesniej zostalo tu zauwazone, jednostki nie musza (nie
musza wszystkie i kazda) uczestniczy¢ we wszystkich odmianach praktyki podsta-
wowej; musza jednak — cho¢by minimalnie — partycypowa¢ w konsumpcji (w tym:
wytworow dziatan skooperowanych). Nadto: muszg zna¢ (co najmniej) miejscowy
Jjezyk etniczny, stosowac si¢ do obyczajowosci lokalnej (takze sytuacyjnie: gdy
,,poruszaja si¢” w grupach respektujacych rézne systemy obyczajowe i moralne),
muszg réwniez — czy to konformistycznie, czy w efekcie interioryzacji ktoregos
z uktadow pojgciowych — akceptowaé i/czy respektowac ,,obowiazujacy/e”
w danym miejscu 1 czasie §wiatopoglad/y.

Wymieniam wszystkie 12 typéw praktyki, zwroceg jednak uwage tylko na te,
ktore bardziej bez/posrednio funkcjonuja (tworzac praktyki ponadpodstawowe,
ktore marksisci okreslali tacznie pojgciem ,,nadbudowy”) wzglgdem praktyki tech-
niczno-uzytkowej (a wigc i gospodarczej); wyréznig takze te typy praktyk
pozapodstawowych, ktore pozostaja w szczegdlnie wyrazny, ,,silny” sposob (zakre-
sowo 1 co do stopnia) zdeterminowane przez praktyke gospodarcza.

Praktyke podstawowa, tj. techniczno-uzytkowa, omowig osobno (tym bardziej
ze temu wilasnie cztonowi catoksztattu praktyki spotecznej poswigcam niniejsze
uwagi); oddzielnie tez zajmg si¢ jej spoleczno-subiektywnym, symbolicznym
(,,myslowym”) regulatorem w postaci kultury techniczno-uzytkowej, w jej za$
zakresie — kulturg gospodarowania. Drugi czton tworza: praktyka jezykowa, prak-
tyka obyczajowa (w tym: moralna), praktyka artystyczna. Trzeci to: praktyka poli-
tyczno-prawna (wiadcza, rzadowa, prawno-sadowa, penitencjarna itp.), praktyka
naukowo-badawcza, praktyka edukacyjna, praktyka medyczna, praktyka mili-
tarna. Czwarty czlon zawiera: praktyke magiczna, praktyke religijng i praktyke
swiecko-filozoficzng (ewentualnie ,,metafizyczna” — w sensie: pozareligijng).

Przyporzadkowanie poszczegoélnych dziedzin kultury odpowiednim typom
praktyki to juz zabieg raczej prosty: tyle da si¢ wyr6znié rodzajow przekonan
normatywnych i dyrektywalnych, ile wskazano owych typéw czynno$ci prak-
tycznych (i ich efektow, rodzaju wiasciwych im wytworéw). Nalezy pamigtaé
Jednak o istotnej okoliczno$ci (skadingd waznej dla charakterystyki praktyki
1 kultury gospodarowania): oto sktadnik normatywny danej kultury (myslowo
regulujacej partycypowanie w danej praktyce), a wigec przekonania aksjolo-
giczne, wskazujace warto$ci (praktycznie uchwytne lub/i warto$ci nadrzedne,
a w tym: ostateczne, §wiatopogladowe, subiektywnie motywujace do podejmo-
wania dziatan o skutkach ponadjednostkowych), maja r6zny udziat (zakres i sto-
pien regulacyjnego wyplywu w skali spotecznej na uczestnikow danej praktyki)
w poszczegolnych jej typach.

Przyktadowo tylko: w praktyce techniczno-uzytkowej (gospodarczej) udzial
norm wskazujacych warto$ci praktycznie uchwytne jest najwigkszy — tu bowiem
szczegolnie silnie dziatajg determinacje technologiczne, funkcyjne (poniekad for-
malne, ,,matematyczne”, ilo§ciowe), normy nakazujace realizowaé warto$ci nad-




Spoleczno-regulacyjna koncepcja kultury gospodarowania 17

rzgdne (np. obyczajowe, w tym etniczne, solidarno$ci mechanicznej itp.), a tym
bardziej ich ,,zwieficzenie”, jakim sg warto$ci §wiatopogladowe (religijne i/lub
Swieckie) — ingeruja regulacyjnie bardziej posrednio 1,,stabiej”. Pomijam spotecz-
nosci regulowane przez kultur¢ magiczna: w nich bowiem regulacje technolo-
giczne (metonimiczne) i symboliczne (jgzyk, obyczaj i wierzenia mityczne —
facznie: regulacje metaforyczne) tworzg synkretycznie zwarty blok dualistyczny
(praktyka materialna i praktyka operowania symbolami tworza jednorodng
catosc).

Takze w odniesieniu do regut (precyzujacych dyrektywy odpowiedniego poste-
powania — z intencjq realizacji wyr6znionych standw rzeczy), taczacych wartosci
z odpowiednimi technologiami (fizykalno-biologicznymi czy socjologicznymi/
/psychologicznymi) mozna poczyni¢ analogiczne spostrzezenie (jak w przypadku
norm): udziat wiedzy o procedurach technologicznych, umozliwiajacych
osigganie aksjologicznie wyr6znionych stanow rzeczy (pozytywnie czy negatyw-
nie — reszta to sfera ambiwalencji), tez jest rozny. Przyktadowo: praktyka podsta-
wowa niemal w catosci regulowana jest motywacjami jej uczestnikow, kierujacych
si¢ wymogami efektywnosci technologicznej (np. przy danej formie gospodarki).
Takie tu bowiem dominuja zapotrzebowania obiektywne (pamigtamy: reprodukcja
materialnych warunkéw zycia zbiorowego).

Podobnie ma si¢ sprawa z komunikacja j¢zykowa; tutaj ingeruja rozmaite reguly,
0 ktorych wigkszo$¢ uczestnikow tej praktyki nic zwykle nie moze powiedzie¢: zna
je, ale nie wie o tym (i tylko jezykoznawcy potrafig trochg wigeej o tych regutach
rozprawiac). Trwa zreszta zastarzaly spor wérod nich w kwestii, jakie jest podioze
organiczne dla takiej komunikacji, w ktorej jej uczestnicy postuguja si¢ symbolami,
kazdorazowo zrelatywizowanymi do danej grupy etnicznej (nie ma bowiem jgzyka
,»W 0gole”, istnieje za$ zasadniczo jeden schemat budowy 1 funkcjonowania mézgu
ludzkiego). W calej grupie praktyk przedmiotowych udzial regut jest takze domi-
nujacy, za§ w przypadku medycyny i wojska — niemal wylaczny. 1 odpowiednio:
w takich praktykach, jak: obyczajowa, artystyczna, religijna i $wiecko-filozoficzna,
wyraznie dominujg normy (wskazujace warto$ci $wiatopogladowe).

Na zakonczenie tego fragmentu mego opracowania pozwalam sobie dodaé taka
oto uwage: Na gruncie zaréwno funkcjonalno-genetycznej teorii spoleczenstwa,
jak 1 w obszarze spoteczno-regulacyjnej koncepcji (catoksztattu) dziedzin kultury
najlepiej opracowane sa nastgpujace jej segmenty: jezyk, sztuka, nauka, magia,
filozofia. Jest trochg¢ opracowan tyczacych obyczajow, wychowania szkolnego
i polityki. Najstabiej przebadano w ramach tego ujgcia religi¢ 1 gospodarke. Medy-
cyng i militaria pozostawiono catkowicie ,,odlogiem”, Dlaczego tak si¢ rzeczy tu
maja? OdpowiedZ na to pytanie pozostawiam na inng okazjg.

Juz tylko w formie ,,adnotacji” zdan kilka o innych podziatach, mozliwych do
odnalezienia w dyskursywnym (,,teoretycznym”) obrazie ,,caloéci” spoleczne)
(przedmiotowo-symbolicznej), waznych dla przywotlanej tu teorii spolecznej
1 zwigzanej z nig koncepcji kultury.
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W zakresie diachronii (ewolucji, dziejow, historii) takich ,,cato$ci” (struktur
zhierarchizowanych — po rozpadzie wspdlnot plemiennych i powstaniu panstw) to
wlasnie typ gospodarki zdaje si¢ decydowaé o wzajemnej konfiguracji nowych
typow praktyki spolecznej; po zbieractwie i lowiectwie plemiennym — zbiorowosci
hodowlane i rolnicze, nastgpnie rzemieslnicze i handlowe miejskie, a ,,w tle”
spoteczno$ci napastnicze, zbojeckie i wojskowe, w koncu zas wielki skok do rynku
1 przemystu, bankow i gield. Dzisiaj: nieokreslona formuta ,,postkapitalizmu”, glo-
balnych rynkéw (w ponad 90% finansowych: handlu papierami warto§ciowymi,
a wige pienigdzem) 1 pytanie o jeden schemat ewolucyjny czy zgoda na wiele (np.
siedem) typow wspotczesnych gospodarek rynkowych (kapitalizméw). Wybieram
tu pewng oglednos¢, ostrozno$¢ przy rozpatrywaniu powyzszego problemu: nie da
si¢ juz ustali¢ nie tylko niegdysiejszych ,,impulséw”, ktore doprowadzity do roz-
padu kultur magicznych, ale 1 wyjasnic¢ tego, co powodowato, iz wigkszo$¢ (poza-
srodziemnoeuropejskich) spoleczenstw dopiero pod wptywem kolonizatorskie)
aktywnos$ci Europy wilaczana byta (ewentualnie) w sfer¢ modernizacji (szereg
spotecznosci, np. Afryki centralnej czy Ameryki przedkolumbijskiej, ulegato dra-
stycznej degradacji). Wyrazng lini¢ ewolucji ,,wstgpujacej” (rozwoju ekono-
micznego) mozna tylko przypisa¢ cywilizacji zachodniej; pokusa mysélenia europo-
centrycznego o spoteczenstwach, ich budowie, funkcjonowaniu i ewolucji, jest
nadal wielka 1 warto mie¢ nad nig stale kontrole intelektualna.

Dla spoteczno-regulacyjnej koncepcji kultury ma — odpowiednio do typoéw
ustroju gospodarczego (wyjsciowo — jak sig rzekto) — spora moc eksplanacyjna
Weberowska koncepcja kolejnych demityzacji kultury symbolicznej (gltownie:
Swiatopogladotworczej — w odniesieniu do religii 1 filozofii), metaforycznie okres-
lona przez jej tworcg jako pierwsze 1 drugie ,,odczarowanie Swiata” (dodaje si¢
jeszcze trzecie — rozpoczgte w o$wieceniu zachodnioeuropejskim, konsumowane
za$ od dwudziestu lat w obrgbie narastajacej cywilizacji i kultury ponowoczesne;j,
postmodernistycznej).

Schemat ten jest takze ostroznie aplikowany: tylko do cywilizacji i kultury
,biatego czlowieka”; oznacza za$ proces (z wyr6znionymi przetomami, rewolu-
cjami kulturowymi) swoistego dostosowywania poszczegdlnych dziedzin kultury
ponadpodstawowej, w tym zwlaszcza religii (p6zniej takze filozofii), do gospo-
darki i zorganizowanego zycia panstwowego. Laczna charakterystyka tego
procesu daje si¢ wyrazi¢ za pomocg pojeé: ,,sekularyzacja”, ,laicyzacja”, ,,deklery-
kalizacja”. Maja tutaj takze miejsce zahamowania, odwroty czy proby ponownego
,,zaczarowania” §wiata spotecznego i wchodzg tu w gr¢ zar6wno znane z praktyk
politycznych XX w. dzialania na rzecz wprowadzania panstwa §wiatopoglado-
wego $wieckiego, jak i przywracanie niegdysiejszych panstw teokratycznych:
katolickich czy islamskich (przypadek z jednej strony glownie Iranu, z drugiej zas
— Irlandii i Polski).
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4. Praktyka podstawowa (,,materialna”) i jej regulatory kulturowe
(,;myS$lowe”). Zwigzki praktyki wytwarzania, dystrybucji i konsumpcji
(,»materialnej”) z kultura komunikacyjng (zwlaszcza obyczajows),

z kulturg przedmiotows (zwlaszcza polityczno-prawng, naukowo-
-badawczg, militarng), ze sferg Swiatopogladowa (zwlaszcza religia

i filozofig)

Wprawdzie czwarty fragment mego szkicu sygnalizuje problematyke tytutowa,
centralng, niemniej wida¢ — mam nadziej¢ — wystarczajaco wyraznie, iz o praktyce
podstawowej (0 gospodarce zwlaszcza) zostato juz wiele powiedziane wezesniej,
kiedy byty liczne okazje po temu, azeby jg lokalizowaé w ramach calo$ciowego
obrazu zycia spotecznego.

O Zadnej z praktyk (i o regulujacej jej funkcjonowanie wiedzy normatywnej
oraz dyrektywalnej, o danej dziedzinie kultury) nie mozna powiedzie¢, ze moze
reprodukowac si¢ autonomicznie, niejako ,,na wiasna r¢ke”. Mozna co najwyzej
mowi¢ o wzglednej niezalezno$ci: praktyki bardziej strukturalnie ,,oddalone” od
podstawowej musza dysponowaé wigksza autonomia, ale — w efekcie — maja
mniejszy 1 bardziej posredni wpltyw na praktyke podstawowa. Wspomniane
»odczarowania §wiata”, kolejne demityzacje (w ciggu ewolucji cywilizacji i kul-
tury srédziemnomorskoeuropejskiej i euroamerykanskiej), polegajace w istocie na
zwigkszaniu si¢ dystansu spoteczenstw ponadplemiennych w stosunku do kultury
magicznej (gdzie — warto pamigta¢ — wszystkie niejako elementarne segmenty
praktyki i kultury dzialaja jednoczesnie 1 w Scistym powigzaniu synkretycznym),
prowadza stopniowo do uniezalezniania si¢ praktyki gospodarczej (ale czy row-
niez wszystkich sktadnikéw jej myslowego zaplecza?) od §wiatopogladow religij-
nych, od polityki w standardach demokratycznych, od sztuki, ale takze od nauk
humanistycznych (np. socjologii, ekonomii, psychologii), od obyczaju (a wige
1 etyki). Im bardziej dana gospodarka jest (wolno)rynkowa, im bardziej regulatory
instytucjonalne sg posrednie, separowane od doktryn (normatywnych), artykutu-
Jacych interes partykularny (niekiedy tylko zbiezny z interesem ogélnym, zawsze
przeciez interpretowanym ideologicznie, nawet wtedy, gdy ma to postac teorii
przedmiotowej gospodarki, tj. odno$nej makroekonomii) — tym bardziej ta prak-
tyka traci (takze jej potrzebna, a nawet niezb¢dna) waloryzacjg symboliczng (kul-
turowo-§wiatopogladowa i naukowo-humanistyczna).

Wszelako Zzadna praktyka nie moze funkcjonowaé catkowicie samodzielnie, musi
ona kooperowa¢ (funkcjonalnie wiasnie: uzyskujac od innych praktyk niezbedne jej
wytwory, zarobwno w postaci towarowo-ustugowej, jak i wiedzy technologicznej
oraz humanistycznej, wzmacniajacej wartosci praktycznie uchwytne — warto§ciami
nadrzednymi) z innymi praktykami. Coraz bardziej ,,samotna” praktyka podsta-
wowa, techniczno-uzytkowa (w istocie: gospodarcza), w makroskali skazana jest jak
gdyby na samoregulacjg; kilka doktryn makroekonomicznych nawet ,,wierzy” w to,
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ze — maksymalnie wolny, a nawet catkowicie wolny (np. w skali globalnej) — rynek
(konglomerat rynkéw: produktéw, pienigdzy, pracy, informacji) w pelni ujawni
wlasciwe mu mechanizmy samoregulacyjne (Swiecka wersja wiary w istnienie
i konstruktywne, a takze moralnie wznioste, dziatanie ,,niewidzialnej r¢ki rynku”),
korygujac niebezpieczne odchylenia od normy (zréwnowazona reprodukcja i roz-
w0j), zapobiegajac tym samym takim kryzysom, ktére moga wrecz doprowadzi¢ do
,,zatlamania si¢” calej gospodarki. W rezultacie demityzacji kultury gospodarowania
(w makroskali) nie wystgpuje jakas$ jedna regulacja aksjologiczna (okreslona etyka
1 ekonomia normatywna, dawniej zwana ,,polityczna”). W tej wlasnie skali cha-
otycznie wspotreguluja (ale tylko lokalnie) rozmaite miejscowe mody, lokalne men-
talnosci gospodarcze, swoisty splot gospodarczej wiedzy zdroworozsadkowe;
(technologicznej), przeswiadczen obyczajowych, religijnych i $wiecko-ideologicz-
nych (a wigc: etycznych). Tylko w firmach (i to raczej wigkszych lub zajmujacych
si¢ zaawansowana technologia) czy instytucjach wiadzy gospodarczej, bezposrednio
czy posrednio kooperujacych z naukami przyrodniczymi, zaznacza sig ,,silniejsza”
regulacja bezposrednia ze strony kilku dziedzin kultury, ,,obstugujacych” skadinad
»swoje” typy praktyki (polityka, nauka, edukacja, armia).

Funkcjonalna i genetyczna (uwzglgdnienie wptywu tradycji lokalnych) rekon-
strukcja praktyki gospodarczej wigze si¢ zatem wyjSciowo z wyborem skali:
gospodarka globalna, regionalna, lokalna, w obrgbie firmy. Zawsze tez uwzgled-
niony musi by¢ wilasnie 6w czynnik genetyczny — historyczny i lokalny kontekst
badanej praktyki 1 towarzyszacy jej whasciwy regulator kulturowy (wiedza norma-
tywna 1 dyrektywalna danego rodzaju). Gospodarka w skali ponadlokalnej, w skali
politycznej, wlasnie stopniowo, poprzez rynek, wlacza wszystkich (przynajmniej)
w sfer¢ konsumpcji. Kondycja konsumpcyjna jednostek coraz bardziej zalezy
zatem od sprawno$ci oddziatywan kooperacyjnych, a wigc od motywacji pro-
spotecznej w dziataniach partycypacyjnych ludzi — a jednoczesnie coraz bardziej
widoczna jest partykularyzacja grup i indywidualizacja podmiotow, uwiktanych
w rozmaite formy 1 zakresy konkurencji, bez ktorej — jak powszechnie wiadomo —
rynek ,,dojrzaty”, optymalnie ,,otwarty”, dziata¢ nie moze.

Nie ma (zapewne) nadziei na doprowadzenie kiedy$ do zaistnienia jednej, jed-
nolitej modelowo praktyki gospodarczej oraz ,,wymy$lenie” uniwersalnej, unitar-
nej makroekonomii (jednej doktryny tego rodzaju; aktualnie wielu zywi to
przekonanie, uznajac ,,swoja teori¢” za spetniajaca wymogi takiej megamakro(glo-
bal)ekonomii).

Wracajac wszakze do ,,wydobywania” niektorych osobliwos$ci kulturoznawczej
diagnozy ramowo ujmowanej praktyki gospodarczej, zwroémy teraz uwage na
poruszong juz wezesniej kwesti¢ jej powiazan (praktyczno-kulturowych) z ,,nad-
budowanymi” nad nig praktykami i kulturami (przynajmniej w odniesieniu do
euroatlantyckiego ciagu ewolucyjnego gospodarki, zwlaszcza zas w ponowoczes-
nym, postmodernistycznym jej, silnie skadinad tez spluralizowanym, ksztalcie).
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Zostato juz wezesniej zauwazone, ze zaleznosci funkcjonalne (determinacyjne,
w réznym stopniu i zakresie oraz formie zwrotne, a wigc — wspoizaleznosci) nalezy
kazdorazowo ustala¢ w ich historycznej i strukturalnej (a takze: ,,przestrzenne;j”,
lokalnej) konfiguracji. Stad tak wazna jest przywotana norma poznawcza, naka-
zujgca (konsekwencja: reguta metodologiczna rozpoznawania owych konkretnych
usytuowan typow praktyki i regulujacych je dziedzin kultury) unika¢ epatowania
Jakiego$ jednego, ewentualnie nawet historycznie i lokalnie zaistniatego spotecz-
nego ,tadu” strukturalnego, uznawanego wrecz za ,norme” historycznie inwa-
riantng — do kazdej z badanych zbiorowosci ludzkich. Norma ta nie ma, jak si¢
wydaje, zastosowania w epistemologii badai matematyczno-przyrodniczych;
w badaniach humanistycznych — rowniez i w tych, ktore przekroczyly juz czy
ewentualnie zblizajg si¢ wiasnie do granicy osiagania teoretycznego poziomu roz-
wojowego — owa norma poznawcza (a wigc warto$¢ badawcza) zdaje si¢ ,klu-
czem” do uprawiania humanistyki zintegrowanej. Humanistyka tak nazwana
W petni respektuje pluralizm konceptualny (,teoretyczny™) w badaniach spotecz-
nych, proponuje przeksztalci¢ (chociazby) socjologi¢ humanistyczng (na-
wigzujgca w szczegolnosci do koncepcji wspotczynnika humanistycznego
w badaniach kulturoznawczych Floriana Znanieckiego) w dyscypling kulturo-
znawczg (socjologig kultury — przy maksymalnie szerokim rozumieniu ,,kultury”,
powtorzmy: jako caloksztaltu subiektywno-spolecznych regulatorow ,,myslo-
wych”, normatywno-dyrektywalnych, uczestniczenia jednostek w catosci praktyki
spotecznej, w jej kilku typach, w okreslonym zespole czy wyrdznionej praktyce).

W zakresie konsekwencji uzycia normy epistemologicznej badan ramowych
wydaje si¢ takze mozliwe wyodrgbnienie ,,mocnych” powigzan strukturalnych
1 funkcjonalnych, preferujacych przeto rolg takiej (i tej) wiedzy normatywnej oraz
dyrektywalnej, ktora kazdorazowo musi motywowa¢ wspomniang partycypacje
jednostek w calej praktyce (w roznym zakresie, stopniu i formie), a szczeg6lnie
w praktyce podstawowe;j (glownie gospodarczej, czyli tam, gdzie jednostka dziata
praktycznie 1 w celach uzytkowych, wykraczajac niejako poza ,,gospodarstwo
domowe”, poprzez wymiang, zwlaszcza rynkowa, wywierajac wplyw na zycie
innych ludzi, jednostek i spolecznosci). Zatem wytwory praktyki komunikacji
Jjezykowej (myslenie-mowienie), praktyki obyczajowej (zwyczaje, rytualy, cere-
moniaty 1/lub moralnie/etycznie kwalifikowane postawy/zachowania), wierzenia
(zmodyfikowana magia w spoleczenstwach ponadplemiennych, religia, filozofia
(Swiecka)) musza towarzyszy¢ kazdej czynno$ci, w ktorej jednostka musi si¢
liczy¢ z lokalnymi formami symbolicznymi. Musi ona respektowac (w okreslonym
zakresie, stopniu i formie) ponadjednostkowe regulacje aksjologiczne (odno$ne
warto$ci/normy 1 reguly, uznane lokalnie za wiasciwe, pozadane, nakazane czy
zakazane) przy realizacji wyr6znionych w danej spolecznosci (wyrdznionych:
pozytywnie albo negatywnie) ,,spotecznych” stanow rzeczy. Tu wlasnie najjaskra-
wiej (1 najbole$niej) objawiajg si¢ spotecznie negatywne sankcje obyczajowe,
moralne 1 wyznaniowe. Dodajmy: jezykowe rowniez, jakkolwiek w pewnych tylko
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srodowiskach, tych mianowicie, ktore silnie wiaza obyczajowoS¢ etniczna
z poczuciem solidarno$ci mechanicznej, opartej na powszechnym akceptowaniu,
a nawet — respektowaniu, jednego tylko systemu wierzen religijnych lub/i filozo-
ficznych. Wszelako to silne powigzanie dotyczy najbardziej konsumpcyjnej sfery
praktyki gospodarczej. Stad zreszta do dzisiaj w spoteczenstwach rozwinigtego
kapitalizmu zachodniego instytucje wyznaniowe (zaréwno religijne, jak i $wiec-
kie) staraja sig ingerowac w regulacje prawne wiasnie praktyki konsumpcji ,,mate-
rialnej”. Uzyskiwanie odpowiedniego, a nawet jakiegokolwiek widocznego
wplywu na praktyke wytwoércza/produkeyjng czy/i dystrybucyjno/handlows jest
(powtorze: w praktyce zachodniej gospodarki rynkowej) zadne lub czysto orna-
mentacyjne. Stad zreszta takie uktady warto$ci obyczajowych i etycznych, jakimi
sg (wszystkie w istocie) najbardziej wplywowe doktryny etyki gospodarczej: neo-
liberalna, katolicka, postsocjalistyczna, legitymuja si¢ mizernymi osiggnigciami
aplikacyjnymi wobec tych pierwszych cztondéw praktyki podstawowej: produkceji
i wymiany. Roéwniez jednak i sfera praktyki konsumpcyjnej (,,materialnej’’) na
naszych oczach ,,odsuwa” od siebie wysitki regulacyjne, bazujace na ,,warto-
$ciach” (obyczajowych, religijnych, ideologicznych).

Szczegdlne problemy pojawiaja si¢ jednak przy badaniu regulacyjnych
oddziatywan praktyki polityczno-prawnej, naukowej i militarnej (niejako w ,,dry-
fie” mieszcza si¢: sztuka, edukacja, medycyna). Wyzej wspomniane dziedziny kul-
tury moga ,,pozytywnie” (dowaloryzowujac odpowiednio wszystkie cziony
praktyki podstawowej) wplywac na jej reprodukcje i rozwoéj; moga tez negatyw-
nie, ale juz tylko — jak si¢ rzekto — na konsumpcjg ,,materialna”. Natomiast prak-
tyka polityczno-prawna, w $wietle do§wiadczen z totalitaryzmami XX w.
(a historycznie: profeudalnymi poczynaniami wielkich instytucji wyznaniowych
chociazby), podejrzewana jest na gruncie wielu orientacji spotecznych o raczej
destruktywny wplyw na gospodarke (wolnorynkowa).

Tu trwaja wlasnie zawiklane spory, §cieraja si¢ racje, analizuje si¢ rozmaite
doswiadczenia w zakresie interwencjonizmu publicznego/panstwowego w gospo-
darke, zwlaszcza za$ w sferg dystrybucji (a raczej: redystrybucji). Rowniez rezy-
gnacja z kategorii ,,politycznej” ekonomii (a wigc: ekonomii normatywnej danego
rodzaju, odnoszonej do konkretnej formacji historycznej, zwlaszcza feudalne;j,
kapitalistycznej, realsocjalistycznej), a zatem wytworu humanistyki ekonomicznej
1 zarzadczej/organizacyjnej (sfera praktyki i kultury naukowej), stanowi informa-
cj¢ o tendencji do ograniczania si¢ w aplikacjach makroekonomicznych do
realnych gospodarek — tylko do wybranych doktryn prorynkowych (tych neoliberal-
nych, ktére wyrdzniaja rynek finansowy jako gtoéwny i okreslajacy czton rynkowe;j
gospodarki, z marginalizacja ekonomii wytwarzania, wymiany produktéw — towa-
row i ustug, rynku pracy; rynek kultury masowej i rynek informacji catkowicie
niemal uniezaleznily si¢ od akademickiej refleksji makroekonomicznej). Postsocja-
lisci wlasnie poszukuja dla siebie jakiego$ modelu interpretacyjnego, na bazie kto-




Spofeczno-regulacyjna koncepcja kultury gospodarowania 23

rego nie tyle mogliby diagnozowaé, ile prognozowa¢, a zwlaszcza projektowaé
nieodlegle spoteczenstwo postopiekuncze (nadal jednak efektywne ekonomicz-
nie). Rzecznicy katolickiej doktryny spofecznej probuja (przynajmniej niektorzy)
nawigzywa¢ do ordoliberalizmu, w nim jedynie bowiem udalo si¢ w jakims$ zakre-
sie zaaplikowa¢ gospodarczo ,,wartosci chrzeécijanskie”.

Zar6wno spoteczna teoria przedmiotowa, jak i przyjmowana tutaj przeze mnie
koncepcja kultury od samego poczatku unikaja diagnozowania oraz projektowania
zar6wno przysziego stanu ,,catej” cywilizacji ludzkiej, tworzacych ja (duzych
1 matych) zbiorowoéci, jak i stanu kultury (w jej réznych konfiguracjach dziedzin,
segmentach i wariantach historyczno-lokalnych). Dzieje sig tak dlatego, Ze mini-
malizujg one wszelkie waloryzacje (w tym: polityczne, poznawcze, teologiczne
czy/i filozoficzne), dazac do wyjasnienia tej zwlaszcza okolicznosci, iz okre$lone
wartosci spoteczne (wyréznione ponadindywidualnie w danej spotecznosci —
pozytywnie 1 negatywnie — stany rzeczy) zostaja rozpoznane, sg artykutowane,
umozliwiajac realizacje odnos$nych zapotrzebowan ponadjednostkowych (zarow-
no ,,dobra wspélnego”, jak i dobra partykularnego, grupowego — w ukladzie anta-
gonistycznym, jakim jest kazde spoleczefstwo ponadplemienne). Praktyke
spoteczng oraz wlasciwy jej ukfad dziedzin kultury traktuje sig tutaj jako system,
strukturg funkcjonalno-genetyczna, konglomerat dynamicznie przeksztatcajacych
si¢ fragmentéw (w réznym stopniu, zakresie, formie). Jest to swoisty ,uklad
kroczacy”, ktory ,,przebudowuje si¢” w miarg podejmowania kolejnych, poja-
wiajacych si¢ w zasiggu jego potrzeb i mozliwoéci, probleméw reprodukeyjnych
. 1rozwojowych. Tutaj jest tak jak z pogoda: prognozy sa krétkoterminowe, oparte
na analogiach — rozpoznawalnych okolicznosci zewnetrznych i stanach wewnetrz-
nych takiej struktury. Tym bardziej nie wchodzi w gre projektowanie ,,pogody”, tj.
przyszlego ksztaltu praktyk i ich subiektywno-spolecznych regulatoréw, a wiec —
uktadu dziedzin kultury.

Jeszcze uwaga o kulturowej regulacji wyréznionej tutaj praktyki podstawowej,
a raczej jej centralnego obszaru: gospodarki. Spér o zakres i zasigg, formy
1 odmiany aksjologicznej stymulacji (regulacji kulturowo-symbolicznej poprzez
dowaloryzowywanie praktyki wytwarzania, dystrybucji i konsumpcji ,,material-
nej”, ale takze — to juz istotny rys gospodarki globalnej, postmodernistycznej —
konsumpcji dobr ,,duchowych”) gospodarki zaznacza si¢ migdzy skrajnymi wer-
sjami ekonomizmu i platonizmu. Pierwszy zaklada pelng samowystarczalno$é
regulacyjng (a wige i zbgdno$¢ oddzialywania wartoéci $wiatopogladowych
W gospodarce; co najwyzej zauwaza si¢ negatywny wplyw norm obyczajowych,
etycznych, religijnych i/czy filozoficznych na tg praktyke i jej poszczegblne
cztony) gospodarki. Uwaza rowniez, iz jedyny opis i stymulacja (pod warunkiem
adekwatnosci teorii do realnej gospodarki) praktyki podstawowej dochodzi do
glosu w postaci uniwersalnej teorii makroekonomicznej, teorii ,»hormalnej” gospo-
darki, jaka jest wylacznie kapitalizm péinocnoamerykanski (zwany , gietdo-
wym”), ktorego najlepsza skadinad artykulacja jest monetaryzm. Drugi przyjmuje
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de facto Kartezjanski paralelizm wyrozumowanej (najlepiej opierajac si¢ na for-
malizmach matematyczno-logicznych), a wigc uniwersalnie racjonalnej gospo-
darki ,,modelowej”, ktéra nalezy tylko ,,wcieli¢” w rzeczywisto$¢, co do ktorej
takze zaklada sig, Zze jest terenem spontanicznie racjonalnych, technologicznych
uwarunkowan. Idzie wigc tylko o to, azeby oba systemy: mys$lowy i realny, poza-
myslowy — zdazaty do symetrii, byly niejako kompatybilne.

Sygnalizowane w mym szkicu ujgcie kulturowe (funkcjonalno-genetyczne
i spoteczno-regulacyjne) w odniesieniu do gospodarki nie miesci si¢ w powyzszej
opozycji. Kultura, jej dziedziny, jest (sq) integralnym skfadnikiem caloksztattu
zycia spotecznego: zadna praktyka, w tym takze podstawowa, nie moze funkcjono-
waé bez wsparcia ze strony innych praktyk, wlasciwych im wytworéw, a w tym
w szczegoOlno$ci przekonan normatywnych i dyrektywalnych. ,,Czyste” pra-
widlowosci technologiczne (czysta wiedza jakkolwiek rozumianej makroekono-
mii), ,,same”, bez udzialu podmiotéw, zdazajacych do realizacji warto$ci
nadrzg¢dnych (za pomoca spotecznie uznawanych srodkow — technicznych i socjo-
technicznych chociazby), nie majg ,,mocy sprawczej” (nie dziataja niezaleznie od
niezb¢dnej §wiadomosci: akceptacji i respektowania ich przez uczestnikow owego
zycia zbiorowego). W $wietle kulturoznawczego ujmowania praktyki spotecznej
zjawiska gospodarcze nie moga juz by¢, jak chcg tego zwiaszcza zwolennicy eko-
nomizmu (amerykanskiego globalizmu makroekonomicznego), pojmowane
pozakulturowo, ,,przyrodniczo” czy ,,ckonometrycznie”, ,,modelowo”, ,.cyberne-
tycznie”, , komputerowo” itp. Odpowiednia ,kulturalizacja” czy humanizacja
nauk ekonomicznych i zarzadczo-organizacyjnych, co wyraza sig¢ takze w hasle
powolywania ,uniwersytetow ekonomicznych”, to — jak si¢ zdaje — wyrazisty
sygnat intelektualny, ukazywanie rysujacej si¢ coraz wyrazniej potrzeby przebu-
dowy (dekonstrukcji) myslenia ekonomistow o gospodarce jako integralnej czgsci
,»wigkszej caloéci”, catoksztattu praktyki spotecznej i regulujacych je ,,myslowo”
dziedzin kultury.

Wybrane teksty

Wszelkie teksty, ktorych zawarto$¢ wigze si¢ bezpo$rednio czy (bardziej lub mniej)
poérednio z rozwazang kwestig szczegétowa — na zasadzie oczywisto$ci spostrzezenia
postmodernistow, iz wszelkie teksty, stanowiac artykulacje jezykowe wyréznionych sta-
now rzeczy (dziedzin przedmiotowych), charakteryzuje ,,pankontekstualizm” — z mego
(autorskiego, zaktadajacego jedna z wielu istniejacych, nie moéwigc nawet o potencjalnych,
koncepcji spoleczenstwa i jego kultury) punktu widzenia moge (chociazby) podzieli¢
wedhug kryterium stopnia powigzan merytorycznych. Znaczy¢ to moze w szczeg6lnosci, iz
z pewnymi takimi tekstami identyfikuj¢ si¢ w duzym stopniu (z ich calq zawarto$cig usta-
len przedmiotowych i warto$ciowan epistemologicznych czy z wyrdznionymi fragmen-
tami), inne zawierajg interesujace dla wyr6znionej kwestii spostrzezenia 1 opisy zjawisk
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spotecznych (wraz z towarzyszacymi im warto§ciowaniami), a jeszcze inne moga inspiro-
waé, takze na mocy wywoltywania sprzeciwu, do formutowania kolejnych przypuszczen
kulturoznawczych. Zdaje sie zatem byc¢ tak, jak z odnoszeniem sig (opiniodawczym) do
tekstow ,,naukowych”, tj. dyskursow ,,produkowanych” w krggu instytucji akademickich:
Jjedne rozpatruje sie, szukajac w nich przynajmniej wewnetrznej spojnosci i konsekwencji
narracyjnej, drugie z troska, czy autor przyjmuje jaka$ koncepcjg, na gruncie ktorej czyni
(zwykle implicite, ,,milczaco”) zalozenia poznawcze i stosuje si¢ do nich (unikajac chaosu
my$lowego, eklektyzmu), trzecie wreszcie z poczuciem solidaryzmu doktrynalnego, epi-
stemologicznego i metodologicznego z wywodami rozpoznawanymi w danym opracowa-
niu.

Z wyltozonego wyzej pokrotce ,,podejscia” bibliograficznego zdaje sig¢ wynikac, iz nie
wystarczy po prostu, w jakimkolwiek porzadku, wskaza¢ teksty tak czy owak wyréznione;
przyjmuje sig zreszta w literaturze humanistycznej zwyczaj charakteryzowania catych grup
pozycji literaturowych dotyczacych tematu opracowania (takze i1 artykutowego). Najczes-
ciej grupuje sie pozycje powiazane z kolejnymi fragmentami opracowania; jak wida¢ — po
deklaracji co do kryterium podziatu — wydzielam trzy grupy: (1) wybrang literaturg, wyge-
nerowana w poznanskim $rodowisku kulturoznawczym, (2) pozycje dajace sig zaliczy¢ do
globalistyki (odnoszace sie do wszelkich problemow cywilizacyjnych i kulturowych
wspotczesnodei), (3) pozostale, sygnalizujace glownie rozmaite zjawiska socjoekono-
miczne.

»Poznanskie” koncepcje spoleczno-filozoficzne i kulturoznawcze

Ogranicze sie do kilku tylko tytuldw, jest ich bowiem — drukowanych po 1973 r., przy
zachowaniu zasadniczej spOjno$ci stanowiska i jego wybranych rozwini¢¢ — kilkaset.
Natomiast wymienie autoréw respektujacych wspotczynnik teoretyczno-metodologiczny
(czy, jak si¢ przyjeto dzigki Kuhnowi w dosy¢ zblizonym znaczeniu nazywa¢, paradygmat
badawczy) badan kulturoznawczych, zaktadajacych funkcjonalno-genetyczna teorig
spolteczenstwa i spoleczno-regulacyjng koncepcje kultury: Jerzy Kmita (tworca tych ujgc),
Anna Patubicka, Anna Zeidler-Janiszewska, Michal Buchowski, Krystyna Zamiara, Jan
Grad, Barbara Kotowa, Marek Kwiek, Roman Kubicki, Wojciech Burszta (siebie tez
pozwalam zaliczyé do najbardziej peryferyjnego kregu rzecznikow tej ,,szkoly” — wraz
z Barbara Pogonowska i Haling Zboron, z zatrudniajacej nas Akademii Ekonomiczne)
w Poznaniu). A oto kilka tytuléw autorstwa J. Kmity: O kulturze symbolicznej (Centralny
Oérodek Metodyki Upowszechniania Kultury, Warszawa 1982), Kultura i poznanie (PWN,
Warszawa 1985), (wraz z G. Banaszakiem) Spofeczno-regulacyjna koncepcja kultury
(Instytut Kultury, Warszawa 1991; wyd. drugie rozszerzone, Instytut Kultury, Warszawa
1994),

Globalistyczne ujecia cywilizacji i kultury

Narasta potok opracowaf — entuzjastow tej metatransformacji, jej zdecydowanych prze-
ciwnikow i ,,obiektywistow”, usitujacych zorientowaé sig, ile w tej nowej dyscyplinie
socjokulturowej marketingu, lansowania nowej mody intelektualnej, ile za$ trafnych spo-
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strzezen i przewidywan. Wymienig tylko kilka tytutéw: K. Krzysztofek, Cywilizacja: dwie
optyki (Instytut Kultury, Warszawa 1991); Kulturowy wymiar przemian spotecznych (red.
A. Jawlowska, M. Kempny, E. Tarlowska, IFiS PAN, Warszawa 1993); Nasze swiatowe
podworko. Raport komisji do spraw Swiatowego kierowania (8. G. Goérska, Polskie
Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa 1996); Ch. Handy, Wiek paradoksu. W poszuki-
waniu sensu przysziosci (tt. L. Jesien, Dom Wydawniczy ABC, Warszawa 1996); Rozmy-
Slania o cywilizacji (red. J. Baradziej i J. Gockowski, Wyd. Baran i Suszczynski, Krakow
1997); S.P. Huntingon, Zderzenie cywilizacji i nowy ksztalt ladu swiatowego (Warszawskie
Wyd. Literackie MUZA SA, Warszawa 1997); M. Hirszowicz, Spory o przysztos¢. Klasa.
Polityka. Jednostka (Wyd. IFiS PAN, Warszawa 1998); Imponderabilia wielkiej zmiany.
Mentalnosé, wartosci i wiezi spoteczne czasow transformacji (Wyd. Naukowe PWN, War-
szawa 1999); W.J. Burszta, W. Kuligowski, Dlaczego kosciotrup nie wstaje. Ponowoczes-
ne pejzaze kultury, wstep Z. Bauman (Wyd. Sic! Warszawa 1999); Koniec tysigclecia.
O czasie i drogach nowozytnosci. Rozmowy w Castel Gandolfo (Znak, Krakéw 1999);
H.-P. Martin, H. Schumann, Pulapki globalizacji. Atak na demokracje i dobrobyt (ti.
M. Zybura, Wyd. Dolno§$laskie, Wroctaw 1999); G. Soros, Kryzys swiatowego kapitalizmu.
Zagrozenie dla spoleczenstwa otwartego (Warszawskie Wyd. Literackie MUZA SA, War-
szawa 1999); Ch. Jenks, Kultura (tt. W.J. Burszta, Wyd. Zysk i S-ka, Poznan 1999).

Makroekonomia normatywna, metodologia badan socjoekonomicznych

Rezygnacja z klasycznej kategorii ,,ekonomii politycznej” danej epoki czy ustroju,
przesadzenie, iz ,,normalng” gospodarka jest wylacznie rynkowa (tj. kapitalistyczna — bez
rozrézniania jej odmian aktualnych), za$ jej teoretycznym opisem i racjonalizujagcym
wybory w grze rynkowej uczestnikow jest makro- czy mikroekonomia, doprowadzito do
kolejnego wahnigcia mody na intelektualne uprawomocnienie jakiejkolwiek praktyki
gospodarowania w skali globalnej. Neglizowany jest przeto pluralizm normatywny, jaki
nadal wystepuje w obszarze akademickich dyscyplin ekonomicznych. Trwa wigc nadal
spor o ,,whasciwg” epistemologi¢ 1 metodologig badan socjoekonomicznych: M. Blaug,
Metodologia ekonomii (t1. B. Czarny, Wyd. Naukowe PWN, Warszawa 1995); J. Wisniew-
ski, Polimorfizm zasady racjonalnego gospodarowania. Teoretyczne studium kompara-
tywne (Wyd. UMK, Torun 1996); Th. Mayer, Prawda kontra precyzja w ekonomii (Wyd.
Naukowe PWN, Warszawa 1996); S. Stachak, Wstep do metodologii nauk ekonomicznych
(Ksigzka 1 Wiedza, Warszawa 1997); Teorie spoleczne a mozliwosci praktyczne (red.
R. Cichocki, Wyd. ,Media-G.T.”, Poznan 1997); A. Manterys, Wielos¢ rzeczywistosci
w teoriach socjologicznych (Wyd. Naukowe PWN, Warszawa 1997); A. Chmielecki, Rze-
czy i wartoSci. Humanistyczne podstawy edukacji ekonomicznej (Wyd. Naukowe PWN,
Warszawa 1999).

Druga grupe pozycji stanowia (liczne) opracowania tyczace odmian kapitalizmu, a wige
ekonomii normatywnej/politycznej tej ramowo wyréznionej formacji. Wybieram teksty, do
ktorych ,,zagladatem”, nie wszczynajac jakiejkolwiek polemiki z ideami, jakie w nich
(w obfitoci) mozna znalez¢é: Polacy wobec tadu postmodernistycznego. Spoteczenstwo pol-
skieijego instytucje w 1992 r. (red. M. Ziotkowski, ISP PAN, Warszawa 1993); R. Legutko,
Spory o kapitalizm (Wyd. Znak, Krakow 1994); J. Wilkin, Jaki kapitalizm, jaka Polska?
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(Wyd. Naukowe PWN, Warszawa 1995); P.L. Berger, Rewolucja kapitalistyczna. Pigé-
dziesiqt tez o dobrobycie, réwnosci i wolnosci (tt. Z. Simbierowicz, Oficyna Naukowa,
Warszawa 1995); Etyczny wymiar przeksztalcen gospodarczych w Polsce (red. A. Wegrze-
cki, Wyd. Akademii Ekonomicznej w Krakowie, 1996); Siedem kultur kapitalizmu (ti.
D. Gostyfiska, Dom Wydawniczy ABC, Warszawa 1998); P.F. Drucker, Spofeczerstwo
pokapitalistyczne (tt. G. Kranas, Wyd. Naukowe PWN, Warszawa 1999); L.C. Thurow,
Przyszlo§é kapitalizmu. Jak dzisiejsze sity ekonomiczne ksztaltujq Swiat jutra (1. L. Czy-
zewski, Wyd. Dolno$laskie, Wroctaw 1999).

SOCIAL-REGULATORY CONCEPT OF THE ECONOMIC
CULTURE
Outline of problem

Summary

The article develops one of the trends in the social-regulatory (previously referred to as
“social-pragmatic”) concept of culture, known in the humanistic circle of Poznan from 1973 (in
the circles inspired by Jerzy Kmita) founded on the sociological theory (social theory) named by
its author (J. Kmita) “functional-genetic theory”. I reoriented myself to both approaches: the
functional-genetic theory of society and the social-regulatory (social-pragmatic) concept of cul-
ture in 1977. This concept of culture and social theory was outlined by their author in 1973; in
the same year the two approaches to those problems were separated: Kmita’s cultural historic
approach and Leszek Nowak’s idealisation-functional approach. Since then all my works, and
these are mainly textbooks in philosophy and its history, in epistemology and methodology of
humanities, in social and economic philosophy, in business ethics, are placed in the paradigm of
this orientation (applied here mainly in order to reflect secular philosophical and religious for-
mation of the outlook on life, philosophy of science, philosophy of politics, economic philoso-
phy — as a fragment of the philosophy of technical-applied culture as well as philosophy of the
culture of moral standards — including particularly its moral/ethical element.




