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BARIERY W DOMYKANIU LUKI INFORMACYJNEJ

Rola informacji od kilkudziesigciu lat systematycznie wzrasta, w ostatnich
dwéch dekadach dynamika ta ulegta jednak znacznemu przyspieszeniu. Powodow
szybko wzrastajacych potrzeb informacyjnych jest bardzo wiele, do najwazniej-
szych zaliczy¢ nalezy zmiane proceséw gospodarowania, postep technologiczny,
intensywny rozwoj gospodarczy wielu pafistw, postgpujace procesy globalizacji
1zwigzana z nimi nasilajaca si¢ konkurencjg, ogromne przeptywy migdzynarodo-
wego kapitalu powodujace wzrost gospodarczych powiazafn migdzynarodowych
oraz wiele innych czynnikéw, ktore zasadniczo zmieniaja obraz biznesu.

Potwierdzeniem dostrzegania tych zjawisk w §wiecie gospodarczym jest rosna-
ca liczba sprzetu komputerowego stosowanego w organizacjach, nieporéwnywal-
ny z inng dziedzing Zycia postep technologiczny w budowie i mozliwosciach tego
Sprzetu, rozrastajaca si¢ sie¢ informatyczna oplatajaca juz niemal caly Swiat (ang.
www — world wide web) oraz bogata oferta oprogramowania skierowana zarow-
1o do podmiotow gospodarczych, jak i zwyktych osob. Szczegolnie aktualne staje
sig¢ wigc francuskie powiedzenie, gloszace, iz ,,Bez materii nie ma nic, bez energii
wszystko jest nieruchome, bez informacji jest chaos'”.

Uzasadnione jest zatem wyrdznianie we wspolczesnym swiecie informacji
Jako czwartego, obok pracy, ziemi i kapitatu, czynnika rozwoju spoteczno-go-
spodarczego?. O ile jednak w fazie przedindustrialnej decydujacym czynnikiem
produkc;ji byla ziemia, w fazie industrialnej — kapitat, o tyle w obecnej fazie po-
industrialnej — informacja. Przyjmuje si¢ zatem, iz zyjemy obecnie w ,,wieku in-
formacji” (ang. information age). Proby przyblizenia tego pojecia doprowadzity
do powstania kolejnych termindw, m.in. spoleczenstwo postindustrialne (D. Bell),
gospodarka informacyjna (M.U. Porat), globalna wioska (M. McLuhan), spote-
czenstwo zaprogramowane (A. Touraine). Terminy te s3 czgsto zastgpowane jed-
nym pojeciem — ,,spoteczenstwa informacyjnego” (ang. information society).

' Informatyka ekonomiczna, (red.) E. Niedzielska, Wyd. AE we Wroclawiu, 1998, s. 16.
Por. T. Szapiro, Dane wazne jak kapital, ,,Businessman Magazine” 1994, nr 2.
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Taka sytuacja stwarza zasadnicze zmiany w organizacji podstawowych proce-
sOw w podmiotach gospodarczych, np. produkcji. Produktywno$¢ wytwarzania
nie zalezy juz tylko od zasilen materialnych, informacja staje si¢ sita tworzaca
1 dynamizujaca system produkcyjny. Bedzie go coraz bardziej ,,unerwiata”, ponie-
waz system ten bedzie niemal permanetnie dziatal w warunkach niepewnosci’.

W zarzadzaniu dzisiejszymi organizacjami menedzerom potrzebna jest przede
wszystkim aktualna i odpowiednia informacja. Informacja pozwala bowiem po-
zna¢ zmiany i specyfike otoczenia, dzigki czemu istnieje mozliwo$¢ odpowied-
nio wezesnego dostosowania do zidentyfikowanych przysztych zjawisk potencja-
tu 1 mozliwoéci organizacji, zgodnie z teorig G. Hamela i C.K. Prahalada, wedtug
ktorej pierwszym etapem wyscigu ku przysztosci jest konkurowanie o wyobra-
zenie przysztodci branzy i intelektualne przywodztwo®. Przewage na tym etapie
zdobywa si¢ poprzez wyrobienie glgbszego niz konkurenci zrozumienia tendencji
zmian w otoczeniu, co pozwala z duzym wyprzedzeniem czasowym zweryfiko-
wac granice branzy i1 stworzy¢ atrakcyjna przestrzen konkurencyjna. Konkuren-
cja ta koncentruje si¢ na wymyslaniu zupetnie nowych korzysci dla klientéw i no-
wych sposobéw dostarczania juz istniejacych korzysci. Rozwigzanie problemu
przysztosci branzy pozwala dopiero przej$¢ do dalszych etapéw konkurencji, tzn.
konkurowania o skrocenie $ciezek migracyjnych i konkurowania o udziat w ryn-
ku. Konkurowanie o wyobrazenie na temat przyszlo$ci branzy doprowadza do
wyodrebnienia pozycji lidera intelektualnego branzy — firmy madrzejszej, potra-
fiacej lepiej przewidywac i szybciej przystosowac sie do tych wyobrazen. O suk-
cesie w dziedzinie przywodztwa intelektualnego decyduje kapitat intelektualny
przedsigbiorstwa i jego umiejgtne wykorzystywanie.

Koncepcja zasobowa lokuje wiedzg i informacj¢ w grupie zasobow niemate-
rialnych, o szczeg6lnie duzym potencjale konkurencyjnym. Zasoby informacyjne
1 umiejgtnosci tworza razem kapitat intelektualny przedsiebiorstwa. Podzial na za-
soby informacyjne i umiejgtno$ci przypomina stosowany przez psychologéw po-
dziat na wiedzg ,,zimng” i,,goraca”’, wiedza zimna to informacje zapisane w ksiaz-
kach i dokumentach, wiedza goraca natomiast to umiejgtno$ci ludzi nabyte przez
wyksztalcenie, do§wiadczenia zyciowe 1 zawodowe’. Wartos$¢ kapitatu intelektu-
alnego przedsigbiorstwa zalezy w roéwnej mierze od unikatowosci 1 warto$ci za-
sobow informacyjnych, jak 1 od umiejetnosci wykorzystania ludzi, ich potencjatu
intelektualnego i motywacji.

Rysunek ponizej (rys. 1.) ukazuje w sposob pogladowy cztery pojecia zwigza-
ne z kapitatem intelektualnym — dane, informacje, wiedze i madros¢.

3 Z. Mikotajczyk, Techniki organizatorskie w rozwiqzywaniu probleméw zarzqdzania,

PWN, Warszawa, 1997, s. 231.

* G.Hamel,CK. Prahalad, Przewaga konkurencyjna jutra. Strategie przejmowania kon-
troli nad branzq i tworzenia rynkow przeszlosci, Businessman Book, Warszawa 1999, s. 38-39.

> M. Romanowska, Ksztaltowanie wartosci firm w oparciu o kapital intelektualny, w: Sys-
tem informacji strategicznej, (red.) R. Borowiecki, M. Romanowska, Difin, Warszawa, 2001, s. 28.
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Wiedza a dane, informacje i madroéé
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Rys. 1. Skladniki kapitalu intelektualnego w przedsigbiorstwie

Zrédlo: L. Heracleou s, Better than the Rest: making Europe the Leader in the Next Ware of Innovation and
Performance, Long Range Planning, February 1998.

Warto$¢ sktadnikow kapitatu ros$nie wraz z posuwaniem sig od podstawy troj-
kata do wierzchotka. Samo posiadanie danych, nawet opracowanych w skompute-
ryzowanych bazach nie czyni organizacji madrzejszej, jest jedynie punktem wyj-
Scia do tworzenia wiedzy i umiejetnosci. Nowoczesny sprzet i oprogramowanie
nadal pozostaja tylko narzedziami w rekach czlowieka, ktéry wsparty dobra infor-
macja kreuje wiedzg i przyczynia sig do wzrostu konkurencyjnosci.

Informacje sa zatem podstawowym, ale nie jedynym czynnikiem decyduja-
cym o tzw. inteligencji przedsiebiorstwa (ang. corporate intelligence), tj. o sposo-

.bie wykorzystania przez nie posiadanych mozliwosci, zdolnosciach dostosowania

si¢ do nowych sytuacji i prognozowania swego rozwoju, a wiec o zdolno$ciach
podnoszenia pozycji konkurencyjnej w warunkach ciggtych zmian w otoczeniu
1 traktowania tych zmian nie jako zagrozen, lecz jako szans dla rozwijania nowej
dziatalno$ci®. Bez znajomosci otoczenia oraz dokonujacych si¢ przemian, a wigc
Szans, mozliwo$ci 1 zagrozen, utrudnione jest sporzadzanie prognoz, redukowanie
niepewno$ci dziatania czy podejmowanie racjonalnych decyzji.

¢ PF. Drucker, Innowacja i przedsigbiorczos¢. Praktyka i zasady, PWE, Warszawa 1992,
S3327
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Brak informacji i w konsekwencji niezaspokojony popyt informacyjny wyzna-
czaja zakres luki informacyjnej decydentow (uzytkownikow), wystepuje tu zatem
brak okreslonej wiedzy, ktora decydent chciatby uzyska¢. Zachodzi wigc pewna
nierowno$¢ migdzy wiedza posiadang przez decydenta a wiedza pozadana, co wy-
woluje okreslong potrzebe na informacje uzyteczna.

Z uwarunkowan tych wynikaja dwie gtowne wiasnosci luki informacyjnej,
pierwsza to taka, iz odnosi si¢ ona do konkretnego decydenta (uzytkownika), dru-
ga dotyczy wykazywania przez lukg wrazliwosci na czynniki czasu — wraz ze zdo-
bywaniem wiedzy przez decydenta (uzytkownika), luka odczuwana przez niego
w danym momencie, moze nie wystapi¢ pozniej; relacja powyzsza moze jednak
przybrac takze charakter odwrotny:.

Luk¢ mozna tez scharakteryzowaé, wychodzac od definicji informacji wedhug
W. Flakiewicza, zgodnie z ktéra ,,Informacja jest czynnikiem, ktory zwicksza na-
sza wiedzg o otaczajacej nas rzeczywistosci”. Zgodnie z ta definicja przez ,,0”
mozna oznaczy¢ niewiedzg, a przez ,,1” pelna wiedzg, informacja, wzbogacajac
wiedzg, pozwala zblizy¢ si¢ decydentowi do ,jedynki”. Wydaje sig, ze osiagnig-
cie pelnej wiedzy ,,1” ze zlozonych fragmentoéw rzeczywistosci, przy ztozonosci
wspolczesnego otoczenia, jest praktycznie niemozliwe. Powyzsze relacje mozna
tez probowac zapisa¢ w postaci nast¢pujacego wzoru:

stopien zaspokojenia _ informacja posiadana
informaciaq informacja konieczna do podjecia decyzji

Jezeli mianownik tego ilorazu roéwna si¢ licznikowi, to informacj¢ uzna¢ moz-
na za pelng. Likwiduje ona niepewnos$¢. Natomiast réznica migdzy informacja
posiadang (licznik utamka) a informacja konieczna do podjecia decyzji (mianow-
nik utamka), mowi o istnieniu luki informacyjnej (rys. 2.). Z reguly jednak brak
wiedzy o wybranym fragmencie rzeczywisto$ci ro$nie tym szybciej, im bardziej
zlozony jest problem, bgdacy przedmiotem zainteresowania, albo im wigksza jest
jego roznorodnos$¢. Powstaje zatem luka migdzy wiedza pelna a wiedzg dostep-
na, ktora jest funkcja stopnia ztozono$ci uktadu. Informacje o uktadach specjalnie
ztozonych zawsze beda wykazywaly pewna rozbieznos¢ ze stanem faktycznym’.

Z powyzszych stwierdzen mozna wnioskowac, iz luka informacyjna jest per-
manentnym elementem rzeczywistosci gospodarczej. Z drugiej jednak strony or-
ganizacje wykorzystuja coraz bardziej zaawansowane technologie informacyjne
oraz ekspertow i doradcow o stale rosnacych kwalifikacjach i do§wiadczeniach,
dazac do minimalizacji luki.

Powstaje zatem pytanie czy luka zawsze przybiera ksztalt jak przedstawiony na
rysunku ponizej, szczegolnie uwzgledniajac fakt, ze jedna z jej cech jest to, iz jest
,»Cczyjas”, posiada zatem zindywidualizowany (w zaleznosci od branzy, przedsig-
biorstwa, stanowiska organizacyjnego, osoby) charakter.

7 W. Kiezun, Podstawy organizacji i zarzqdzania, KiW, Warszawa, 1977, s. 350.
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Rys. 2. Luka informacyjna

Zrodto: opracowanic wlasne.

Drugie, moze wazniejsze, pytanie brzmi: czy lukg informacyjna mozna albo
czy nalezy domyka¢? Odpowiedz na to pytanie nie jest ani tatwa, ani nie moze
by¢ jednoznaczna. Po pierwsze, nadmiar informacji (powodujacy szumy informa-
cyjne) moze by¢ rownie zly jak ich brak. Po drugie, luka informacyjna zawsze jest
»czyjas”. Sformutowanie to moze nie jest precyzyjne, jednak dokladnie oddaje
istote tej cechy. Oznacza ona, iz niemozliwe jest méwienie o luce informacyjnej
w zarzadzaniu w sposob ogolny dla calej zbiorowosci przedsigbiorstw lub tylko
Jej czesci, np. dla przedsigbiorstw matych. Czynniki ksztattujace luke sa bowiem
r6zne nie tylko dla okre$lonych kontynentow, panstw, gatezi przemyshu, branz czy
sektor6w przedsigbiorstw, ale takze dla konkretnych decydentéw charakteryzuja-
cych si¢ okreslonym wyksztalceniem, doswiadczeniem, osobowo$cia, motywa-
cja, itp. O ile jednak czynniki te sa rézne dla kazdego podmiotu, decydenta, o tyle
ich potencjalny zbidr jest okre$lony i w pewnym sensie ograniczony. Zidentyfiko-
wanie czynnikow wplywajacych na wielko$¢ i charakter luki pozwala jednocze-
$nie na wskazanie barier w jej domykaniu. W toku dalszych rozwazan zostanie
przyjety podzial czynnikoéw na zewnetrzne i wewnetrzne. Nalezy nadmienié, iz
nie jest to jedyna mozliwa klasyfikacja, ale na potrzeby tego artykuhlu najbardziej
przydatna.

Czynniki zewngtrzne to szeroko rozumiane otoczenie. Zgednie natomiast
z systemowa definicja organizacji jest ona systemem otwartym, w ktorym otocze-
nie i organizacja wzajemnie na siebie oddziatuja.

Silne oddziatywanie i zmienno$¢ otoczenia daja si¢ zauwazy¢ szczeg6lnie od
potowy lat pig¢dziesiatych ubieglego stulecia, kiedy to przyspieszajace i kumu-
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lujace si¢ wydarzenia zacze¢ly zmienia¢ granice, strukturg i dynamike Srodowi-
ska biznesu. Przedsigbiorstwa coraz czg$ciej napotykalty nowe, nieprzewidziane
wyzwania o tak daleko idacych skutkach, ze Peter Drucker nazwat nowa ere wie-
kiem nieciaglosci. Szczegolne zmiany przyniost poczatek lat siedemdziesiatych,
kiedy to wiele przedsigbiorstw w krajach rozwinigtych gospodarczo zaczglo prze-
zywaé powazne problemy, szybki rozw6j wigkszosci z nich w latach pigcédzie-
siatych 1 sze$¢dziesiatych, gwaltownie zmieniajace si¢ ceny surowcow i energii,
czgste zmiany kursow walut, zmieniajace si¢ rynki, a takze ruchy ekologiczne
1 spoteczne — wszystko to ujawnito spore ktopoty wielu kadr menedzerskich z za-
kresu zarzadzania. Druga fala intensywnych przemian w otoczeniu biznesu wysta-
pita w latach dziewigc¢dziesigtych minionego wieku, kiedy to nastapito przyspie-
szenie rozwoju technologii informatycznych i komunikacyjnych. Pod koniec lat
dziewigcdziesiatych powszechne stato si¢ okreslenie ,,nowej ekonomii” uzywane
w stosunku do przedsigbiorstw, ktorych dziatalno$c¢ jest silnie zwigzana z nowy-
mi technologiami.

Zarzadzanie przedsigbiorstwami zmienito swoje oblicze i postawilo nowe, nie-
typowe wyzwania, wiele narzgdzi i metod zarzadzania stosowanych w okresie
wzglednej stabilizacji stato si¢ mato skutecznymi. Wzrost przejawow zataman,
poglebienie rozbieznosci, stanowia zjawiska dotyczace wszystkich dziedzin zy-
cia spolecznego i ekonomicznego. ,,Zyjemy w miedzynarodowym nietadzie o sil-
nie splecionych elementach. Brak tu juz prostych przyczyn i prostych skutkow”
(T. Peters). W ostatnich latach XX wieku $wiat stat si¢ ,,globalna wioska” i ob-
szarem wzajemnych powiazan. Wspolzaleznosci te powoduja zmniejszanie od-
porno$ci wigkszosci podmiotow, w tych zlozonych czasach trudno$ci uderzaja
przedsigbiorstwa ze wszystkich stron i czgsto w sposob absurdalnie — w sensie
etymologicznym tego stowa — sprzeczny®. Dla podkreslenia charakteru wspotcze-
snego otoczenia, okres$la si¢ je mianem burzliwego — turbulencyjnego’.

Wspolczesne otoczenie stwarza przedsigbiorstwom liczne szanse, jak 1 zagro-
zenia, problemem jest jednak przektadanie ich na konkretne dziatania, co wynika
w duzym stopniu z coraz trudniejszego pozyskiwania w odpowiednim czasie in-
formacji.

Druga, z pewnoS$cia bardziej sterowalna, grupa czynnikow ksztattujacych luke
sa czynniki wewnetrzne, do najwazniejszych nalezy zaliczyc¢: wielko$¢ organiza-
cji, jej historig, technologie informatyczne, strukturg organizacyjna oraz ludzi.

Wielkos$¢ organizacji, wyrazona wartos$cia przychodow, liczba zatrudnionych
czy wartos$cig 1 struktura majatku, istotnie wptywa na sprawnos¢ calego procesu
informacyjnego, w szczegdlnosci na strumienie informacyjne. Duza liczba, zto-
zono$¢ oraz naktadanie i ,,krzyzowanie” si¢ strumieni informacyjnych moze pro-
wadzi¢ do wystgpowania szumow informacyjnych istotnie obnizajacych warto$¢

8 G. Nizard, Metamorfozy przedsigbiorstwa, PWN Warszawa 1998.
> 1. Ansoff, Zarzqdzanie strategiczne, PWE Warszawa 1985, s. 25.
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informacji. W duzych organizacjach wystepuje czesto zjawisko ,,bezwtadu organi-
zacyjnego” obejmujacego takze organizacje systemu informacyjnego zarzadzania.
Z kolei mate organizacje, szczegélnie te, ktore nie wyksztalcily jeszcze w swoich
ramach okreslonej kultury organizacyjnej i informacyjnej, nie dostrzegaja potrzeby
lub nie sa w stanie pozyskiwaé odpowiedniej iloci i jakosci informaci.

Historia — trudno znalez¢ jednoznaczna korelacje miedzy stopniem zaspoka-
Jania potrzeb informacyjnych czy wielkoscia luki a historia organizacji. W prak-
tyce gospodarczej z pewnosciag mozna znalez¢ przyktady zaréwno ,,dojrzatych”,
Jak i ,,mlodych” organizacji silnie zorientowanych na posiadanie petnych i aktual-
nych informacji, o niewielkim zakresie luki informacyjnej. Niewatpliwie jednak
przedsigbiorstwa o dtuzszej historii dzialania dysponuja odpowiednio obszemiej-
sza ,,wiedza wlasng”, gromadzona przez lata oraz wyzsza kulturg organizacyjng
(i informacyjna), przejawiajaca sie takze w sposobie i jako$ci organizacji proce-
sow informacyjnych.

Technologie informatyczne to ogdlne okreslenie srodkow technicznych, me-
tod, technik i narzedzi stosowanych w procesach przetwarzania i przesytania in-
formacji na potrzeby zarzadzania przedsigbiorstwem. Na system informatyczny
skfada si¢ sprzet (ang. hardware), oprogramowanie (ang. software), baza danych
(W rozwinietych systemach rowniez bazy modeli i wiedzy), telekomunikacja, lu-
dzie, organizacja. Gléwne kryteria oceny technologii informatycznych to: wiary-
godnosé, szybko$¢ reakcji i dzialania, elastycznos$¢, tatwos¢ uzycia, cena 1 kosz-
ty eksploatacji. Pomimo iz technologia informatyczna dotyczy technicznej strony
systeméw informacyjnych i nie odpowiada wprost za stopien zaspokajania po-
trzeb informacyjnych, to o jej warto$ci §wiadczy aktualne podejscie do systemow
informacyjnych, wedhig ktérego praktycznie nie rozréznia si¢ pojeé system in-
formatyczny a system informacyjny, wspomaganie informatyczne stalo sig¢ bo-
wiem nieodlaczng cecha kazdego systemu informacyjnego zarzadzania. Techno-
logie informatyczne natomiast coraz czesciej decyduja o sprawnosci systemow
informacyjnych. Sprawnosci rozumianej jako dostarczanie w odpowiednim cza-
sie pelnej, aktualnej i wiarygodnej informacji. Niejednokrotnie jednak, pomimo
dysponowania nowoczesnymi systemami informacyjnymi wspomagajacymi za-
rzadzanie decydenci odczuwajag istotne braki w uzyskiwanych informacjach, ktore
dotycza zarowno zawartoéci, jak i czasu dostarczania. Sposrod wielu czynnikow
Wwplywajacych na sprawno$¢ systemu, jednym z kluczowych jest analiza potrzeb
informacyjnych poprzedzajaca faze projektowania systemu informacyjnego.
Nieodpowiednia analiza potrzeb informacyjnych, jej brak lub dostosowywanie
(»naginanie”) potrzeb do systeméw powoduja, iz przydatno$é informacji genero-
wanych przez systemy informacyjne moze istotnie odbiega¢ od faktycznych po-
trzeb informacyjnych kadry kierowniczej. Szczegdlnymi przypadkami tego typu
nieprawidtowosci sa przyklady dostosowywania niejako ,,na site” organizacji do
okreslonych standardow wdrazanego systemu informacyjnego lub wdrozenie sys-
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teméw, z ktorych kadra kierownicza nie potrafi odpowiednio korzystaé. W tym
miejscu nalezy odwota¢ si¢ do sktadnikow kapitatu intelektualnego w przedsig-
biorstwie, zaprezentowanych na poczatku niniejszego artykutu.

Struktura organizacyjna — charakter struktury organizacyjnej, jej wigksze lub
mniejsze rozcztonkowanie, stopien centralizmu w zarzadzaniu, styl kierowania,
wywieraja wptyw zaréwno na potrzeby informacyjne, jak i na zakres ich wykorzy-
stania wewnatrz organizacji. Drugi obszar wpltywu wynika z faktu istnienia $cistych
zwiazkow pomigdzy struktura organizacyjna a komunikowaniem sig jej elementow
sktadowych. Struktura okresla zakres i kierunki przeptywu informacji i komuniko-
wania, a rozwdj komunikacji wewnetrznej — przede wszystkim powiazan pozio-
mych, zmusza do zmian w strukturze, procesach pracy, zachowaniach ludzi.

Dzisiaj niezb¢dne jest zastosowanie mieszanych (hybrydowych) struktur orga-
nizacyjnych. Zadna z klasycznych struktur — scentralizowana, zdecentralizowana
czy oparta na zespotach nie moze by¢ przyjeta jako uniwersalnie najlepsza. Nie
tylko, ze rézne firmy funkcjonujace w réznych warunkach powinny szukaé dla
siebie struktur optymalnych dla tych warunkow, ale takze ta sama firma powinna
by¢ gotowa do dynamicznej zmiany struktury w zaleznos$ci od zmieniajacych sig
warunkoéw zewnetrznych'®.

Ludzie — to zdecydowanie najwazniejszy czynnik determinujacy rozmiar
1 struktur¢ luki informacyjnej. Ludzie bowiem projektuja, zarzadzaja, eksplo-
atuja, kontroluja i doskonala caty system informacyjny zarzadzania wraz z jego
wszystkimi elementami sktadowymi. Przygotowanie merytoryczne pracownikow
decyduje bowiem o tym, czy system bedzie efektywny. Pomimo stalego rozwoju
technologii informatycznych nie da si¢ nimi catkowicie zastapi¢ ludzi, w szcze-
golnosci na najwazniejszych etapach, jakimi sa ,,wejscie 1 wyjscie” systemu, czyli
tam gdzie informacje musza zosta¢ wprowadzone do systemu i tam gdzie si¢ na
ich podstawie podejmuje decyzje.

Rozwijajac ten wazny spoleczny element wplywajacy na luke informacyjna,
nalezy wskazac na takie determinanty jak osobowo$¢ decydenta, funkcjonowanie
grup decyzyjnych oraz rodzaje i typy uzywanego j¢zyka.

1. Osobowo$¢ cztowieka to system biologicznych i psychicznych wtasciwosci,
warunkujacych organizacj¢ czynnos$ci, psychiczna tozsamosé, kierunek i sposoby
przystosowania si¢ oraz tworczego przeksztalcania otoczenia. System ten obejmu-
je: postawy, przekonania i uczucia (trwale ustosunkowania emocjonalne, motywy
i potrzeby) oraz inteligencjg, zdolnosci 1 temperament. Tak rozumiana osobowo$¢
moze niewatpliwie rzutowaé na lukg informacyjna w nastgpujacy sposob:

« wplywa na percepcj¢ (postrzeganie), oceny, wnioskowanie, nadawanie
znaczenia oraz tworzenie zapotrzebowania na nowe informacje;

0 PF. Drucker, Management’s New Paradigms, ,,Forbes Magazine” 1998, October 5, za
T.R. Wielicki, Ewolucyjny model doskonalenia firmy XXI wieku: od 1SO i TOM do organizacji
inteligentnej, ,,Organizacja i Kierownictwo” 1999, nr 4, s. 19-34.
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» cele przedsigbiorstwa nie zawsze sa zgodne z indywidualnymi celami
zatrudnionych w nim osob; jesli nawet ludzie godza si¢ na okreslone cele przed-
sigbiorstwa, to nadal jednak zachowuja swoje zdanie, opinie i poglady, ktore uwi-
daczniaja si¢ w sposobie na$wietlania i interpretacji faktow oraz zdarzen, wyraza-
nych zaré6wno w sposob formalny, jak i nieformalny — moga wystapi¢ tzw. szumy
przypadkowe; jesli jednak ludzie tacy dysponuja okreslona wtadza, to moga gene-
rowac tzw. szumy celowe, §wiadomie wprowadzane do informacji;

,wejscie” informacji do systemu informacyjnego zawsze odbywa sig
przy udziale osobowosci ludzi,

+ sformalizowane systemy informacyjne ksztattuja si¢ poprzez synchroni-
zacje¢ motywOw, opinii i zachowan ludzi — cztonkéw danej organizacji.

2. Grupowe podejmowanie decyzji. Zrdéznicowanie osobowosci ludzi musi
uwzgledniaé, z jednej strony, osobowos¢ cztowieka i jego indywidualny stosunek
do informacji, a z drugiej strony — dziatania wszystkich ludzi w ramach danej or-
ganizacji powinny przyczynia¢ si¢ do jej powodzenia jako caloSci, poprzez m.in.
wspolne dzialania wymagajace uwzglednienia zespolowych, wspdlnie wypraco-
wanych i mozliwie jednolitych ocen informacji oraz procedur postgpowania. Sfor-
mulowanie powyzsze oznacza nastgpujace konsekwencje:

* poza indywidualnie nadawanym znaczeniu informacji przez uzytkowni-
ka w organizacji, nadawane jest jej takze znaczenie zespotowe, ktore nie musi sig
pokrywacé z tym pierwszym;

* oba znaczenia wymagaja synchronizacji, ktora moze by¢ przeprowadzo-
na albo poprzez obligatoryjne narzucenie zespotowego znaczenia informacji, albo
w drodze negocjacji i ustalenia kompromisu co do obu znaczen; znaczenie infor-
macji (narzucone lub negocjowane) wynika z hierarchii rol i stanowisk zajmowa-
nych w organizacji przez poszczego6lnych jej cztonkow, stylu zarzadzania oraz in-
nych czynnikéw, mowiac ogodlnie, z relacji zwierzchnictwa — podporzadkowania
wystepujacej migdzy osobami zatrudnionymi w organizacji;

+ waznym elementem dla stopnia zaspokajania potrzeb informacyjnych,
szczegdlnie uwzgledniajac hierarchiczno$¢ organizacji i zréznicowanie jej
czlonkow, jest polityka informacyjna, w szczego6lno$ci sposob rozpowszechnia-
nia informacji w organizacji; praktyka pokazuje, ze decydenci niejednokrotnie
nie dysponuja odpowiednig informacja z powodu nieodpowiedniego jej rozpo-
wszechniania.

3. Rodzaje i typy uzywanego jezyka. Tres¢ i forma informacji uwidacznia sig
w ich jezykowym ujeciu. Obserwacja dowolnego wycinka rzeczywistosci spo-
teczno-gospodarczej, przeprowadzana przez kazdego cztonka organizacji, jest ob-
serwacja rzeczywistosci pozajezykowej. Obserwacja taka moze mieé charakter
bezposredni (zmystowy) lub posredni — tzn. opierajac si¢ na informacjach, a wigc
na podstawie opisu tego fragmentu rzeczywistosci pozajgzykowej dokonanego
w okres$lonym jezyku etnicznym. Opis taki oznacza transformacj¢ rzeczywisto-
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$ci pozajezykowej w rzeczywisto$¢ jezykowa. Poprawnie przeprowadzona trans-
formacja powinna zachowaé jednoznaczno$¢ dwustronng, w praktyce jednak taki
warunek jest trudny do spelnienia z uwagi na wystgpujaca w jezyku etnicznym
redundancje semantyczna (nadmiarowos¢ znaczeniowa) uzywanych pojeé. Taka
nadmierno$¢ wymaga eliminacji lub ograniczenia z uwagi na specyfikg systemow
informacyjnych zarzadzania, w szczegélnosci wykorzystujacych technologig
komputerowa. Formalizacja wprowadzona niejako dla systeméw informacyjnych
musi zaktada¢ pelng jednoznaczno$¢ w interpretacji i zrozumieniu informacji
przez wielu uzytkownikow korzystajacych z systemu.

Reasumujac powyzsze uwarunkowania wewnetrzne, nalezy zwroci¢ szczeg6l-
na uwage na dwa obszary, w ktorych poszukiwac nalezy mozliwo$ci zmniejszania
luki informacyjne;j.

Pierwszy dotyczy braku odpowiednich kompetencji kadry kierowniczej, sy-
tuacja ta wystepuje czesciej w miodych, matych i $rednich przedsigbiorstwach;
w tych podmiotach gtéwna rol¢ odgrywa nadal intuicja gléwnego menedzera,
ktory rzadziej korzysta z rozwinigtych systemoéw informacyjnych lub nie zdaje
sobie sprawy z aktualnych mozliwosci technologii informatycznych wspomagaja-
cych zarzadzanie, niejednokrotnie takze nie jest w stanie precyzyjnie zdefiniowaé
wszystkich swoich potrzeb informacyjnych lub egzekwowac ich zaspokajania.

Drugi to sprawno$¢ systemu informacyjnego — wystgpuje czgsciej w wigk-
szych organizmach gospodarczych, o ile s3 one, gtéwnie ze wzgledow mozliwosci
finansowych, w stanie zakupi¢ 1 wdrozy¢ nowoczesne systemy, o tyle, z uwagi na
wystepujace czgsto w tego typu organizacjach zjawisko bezwladu organizacyjne-
go, nie w pelni potrafig z niego korzysta¢. Nalezy takze przypuszczac, iz w trakcie
prac przedwdrozeniowych dodatkowo wystepuje poprzednia determinanta — nie-
dostateczne kompetencje kadry kierowniczej lub projektantéw systemow — co do-
datkowo obniza przyszla warto$¢ takiego systemu (system jest zaprojektowany
niejako pod osobg, jej umiejgtnosci, nie natomiast pod wymagania stanowiska
organizacyjnego). Problemem niektorych duzych systemoéw jest rowniez to, iz sa
produktami w duzym stopniu zestandaryzowanymi, w zwiazku z czym wymusza-
ja czesto zmiany w funkcjonowaniu przedsigbiorstwa, ktore nie zawsze sa zmia-
nami pozytywnymi, a jezeli sa, to moze wystapi¢ brak ich akceptacji ze strony
pracownikow.

Analiza zewnetrznych i wewngtrznych czynnikéw determinujacych wystgpo-
wanie luki informacyjnej oraz wyniki badan empirycznych i obserwacje wlasne
autora, pozwolity zdefiniowa¢ gtéwne problemy utrudniajace dostarczanie odpo-
wiedniej ilosci i jako$ci informacji:

a) niezakonczone procesy transformacji gospodarczej, wplywajace na stosun-
kowo stabo jeszcze ugruntowana w Polsce gospodarke rynkowa;

b) niezakonczone procesy przeksztalcen wlasnosciowych i procesy restruktu-
ryzacyjne wielu panstwowych przedsigbiorstw;
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c) staba kondycja finansowa wielu przedsigbiorstw, w szczegolnosci brak srod-
kéw na informatyzacje;

d) stabo rozwinigty rynek ustug informatycznych, w szczegdlnosci w stosunku
do sektora matych i $rednich przedsigbiorstw;

e) niska $wiadomos¢ kadry kierowniczej wielu przedsigbiorstw co do mozli-
wosci stosowania technik informatycznych wspomagajacych zarzadzanie;

f) nieumiejetne korzystanie z mozliwosci systemow informacyjnych juz wdro-
zonych lub niedopasowanie tych systemow do rzeczywistych potrzeb kadry kie-
rowniczej;

g) ogolnie niska wiedza wielu menedzerow w zakresie procesow podejmowa-
nia decyzji i definiowania potrzeb informacyjnych oraz poszukiwania zrodet in-
formacji.

Wszystkie te problemy w kontekscie postgpujacej globalnej konkurencji oraz
zmieniajacych sie regut gospodarowania sprawiaja, ze pytanie o mozliwo$¢ do-
mknigcia luki informacyjnej w polskich przedsigbiorstwach staje si¢ pytaniem
retorycznym. W dzisiejszej pozbawione] granic gospodarce, nalezaloby przede
wszystkim domyka¢ swojego rodzaju luke zdolnosci (kompetencji) konkurencyj-
nych, znacznie szerzej rozumiang, migdzy przedsigbiorstwami polskimi a przed-
sigbiorstwami bardziej rozwinigtych gospodarek wolnorynkowych. Domykanie
tej luki bedzie musiato by¢ rownoznaczne ze zmniejszaniem luki informacyjne;.

Powyzsza relacja wynika z nast¢pujacych uwarunkowan, warunki otoczenia
generujace w duzym stopniu problemy decyzyjne, a wigc obiektywne zapotrze-
bowanie na informacje w gospodarce globalnej s3 generalnie wspolne dla wigk-
szosci przedsigbiorstw np. z okreslonej branzy. Wiedza natomiast potrzebna do
ich rozwiazania zalezy gtéwnie od kompetencji, do§wiadczenia, mozliwosci tech-
nicznych, finansowych, itp. konkretnych podmiotéw. Z uwagi na okres funkcjo-
nowania gospodarki rynkowej w Polsce, w tym gtéwnie nadal mniejsze mozli-
wosci finansowe wielu polskich przedsigbiorstw, nalezy przypuszczag, iz réznica
miedzy wiedza pozadana a dostepna jest mniejsza w podmiotach wywodzacych
si¢ z gospodarek o diugoletniej historii i ugruntowanym systemie wolnorynko-
wym niz w podmiotach polskich.

W konsekwencji powyzszych proba optymalizacji luki informacyjnej, celowo
uzyto stowa ,,optymalizacja”, calkowite bowiem zamknigcie z przyczyn wcze-
$niej juz omawianych wydaje si¢ niemozliwe lub bezzasadne, powinno odbywac
si¢ poprzez osiagnigcie podstawowego celu — uzupelnianie lub zdobywanie od-
powiedniej wiedzy przez organizacj¢, w tym wszystkich jej czlonkoéw. Osiagnig-
cie tego celu wydaje si¢ mozliwe poprzez realizacj¢ nastgpujacych celow czast-
kowych:

a) wzrost ogolnej wiedzy decydentéw z zakresu zarzadzania, w wyniku czego
zapotrzebowanie obiektywne pokryloby si¢ z zapotrzebowaniem subiektywnym
na informacje;
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b) wzrost uzytecznosci systeméw informacyjnych zarzadzania poprzez ,,zasi-
lanie” ich odpowiednia (iloSciowo i jakosciowo) wiedza i podnoszenie jakosci
procesow przetwarzajacych 1 przekazujacych ta wiedzg.

Osiagnigcie natomiast tych celow mogloby odbywac sig poprzez realizacje¢ na-
stepujacych kluczowych zadan:

a) polozenie znacznie wigkszego nacisku na analizg potrzeb informacyjnych
przed etapami projektowania i wdrazania systemow informacyjnych zarzadzania,

b) permanentne doskonalenie systeméw informacyjnych;

c) przeksztalcenie koncepcji ,,organizacji uczacej si¢” w fundamentalng zasade
zarzadzania przedsigbiorstwem;

d) wzrost wiedzy, a zatem i oczekiwan decydentow oraz realizacja powyz-
szych zadan powinny doprowadzi¢ do dalszego rozwoju polskiego rynku ustug
informatycznych.

Wigkszos$¢ podmiotow gospodarczych tworzacych wspolczesna polska gospo-
darke to organizmy male oraz $rednie i jednocze$nie stosunkowo miode. Kie-
rujace nimi osoby niejednokrotnie nie dysponuja odpowiednia wiedza z zakre-
su zarzadzania, o ile intuicja 1 przedsigbiorczo$¢ wystarczaty im do rozpoczegcia
dzialalnodci i funkcjonowania z powodzeniem na poczatku lat 90., o tyle dzi-
siaj, ponad 10 lat od zmiany systemu gospodarczego, te atrybuty nie wystarczaja.
W rozwoju przedsigbiorstw, w tym rozwoju kultury organizacyjne;j i informacyj-
nej, trudno jest dokonywac przeskokoéw, takich jak w przypadku technologii infor-
matycznych. Zmniejszanie luki informacyjnej wymaga wigc paradoksalnie czasu,
potrzebnego do swoistej edukacji wielu menedzeréw oraz ewolucyjnego rozwoju
kierowanych przez nich podmiotow.

Summary

The Barriers in closing the information gap

Article based on empirical researches and author’s observations tries to answer for in-
teresting questions for theorists and practices about possibilities of closing (optimalising)
of information gap.

Author identified the main factors determine appearance of information gap in enterpris-
es, showing the scale of their essential and possibilities of reduction their negative impact.

At the end part of article, author distinguished the main troubles in satisfy information
needs in polish companies, than he tried to indicate the actions which realisation should
better satisfy of this needs.




