JERZY TARAJKOWSKI

PLANOWANIE JAKO JEDEN Z INSTRUMENTOW
POLITYKI EKONOMICZNE]

Aktualnie w Polsce dokonuje si¢ ewidentna zmiana tredci, funkcji i zakresu planowa-
nia w nie spotykanej dotad skali. Wéréd przyczyn tego procesu wymienié nalezy wpro-
wadzong w Polsce reform¢ gospodarczg oraz préby modyfikacji systemu spoleczno-
politycznego. Presja, jakg wzajemnic wywicrajg na sicbie: spoleczenistwo, sfery rzgdza-
ce oraz tzw. otoczenie (partnerzy handlowi, kredytobiorcy oraz partnerzy polityczni),
determinuje niedwuznacznie sposob, szybko$¢ i zakres wspomnianych przeksztatcen.

Popularny charakter niniejszego opracowania oraz wyznaczone jego rozmiary skla-
niajg do wyeksponowania jedynie trzech istotnych punktéw rozumowania, jakie nasu-
waja si¢ w ramach wyznaczonego tematu: historycznego, spolecznego i politycznego.

1. Historyczny aspekt planowania

Planowanie w Polsce w tej wersji, ktorg wprowadzil powojenny ustrdj polityczny, koja-
rzy si¢ (co do tego nie ma watpliwosci) z systemem centralnego planowania i sterowa-
nia gospodarkg oraz spoleczenistwem. Stalo si¢ tak dlatego, ponicwaz polityey, ktérzy
doszli do wladzy po 1I wojnie §wiatowej w Polsce, przejeli wzorce oparte na central-
nym sterowaniu zasobami i spoleczeristwem. Istnicjgce warunki obicktywne (tzn. nie-
zalezne od Polski) uzasadnialy po czesci taki punkt widzenia. Wywolalo to oczywiscie
okreslone skutki w zakresie planowania w skali ogélnospolecznej. Wprawdzie Mani-
fest PKWN zapowiadal nacjonalizacjg jedynie podstawowych dziedzin i podmiotéw
gospodarczych (banki, koleje, huty, kopalnie, fabryki, lgczno$é), to jednak procesu
etatyzacji gospodarki nie udalo si¢ zahamowadé. Proces ten sprzyjal rozszerzeniu bez-
posredniego ingerowania w biczacy i przewidywang dzialalno$é gospodarczg. Trzeba
zaznaczyC, ze w latach czterdziestych, bezposrednio po II wojnie §wiatowej, zaczgto
tworzy¢ w Polsce podstawy planowania oparte na wlasnych koncepcjach bazujace na
gospodarce rynkowej. Pomocne byly w tym réwniez pozytywne do$§wiadczenia plano-
wania problemowego, a nastepnie calo$ciowego makrockonomicznego, jakie polscy
planisci zebrali w drugiej polowie lat trzydziestych i na poczatku lat czterdziestych.
Dos$wiadczenia te dotyczyly nie tylko planéw inwestycyjnych, uprzemyslowienia (plan
inwestycyjno-finansowy COP), ale takze planowania dlugookresowego. Juz w roku
1938 rzad przedlozyl sejmowi pierwszy polski plan perspektywiczny na lata 1938 —
1954. Znamienng cechg tego planu bylo nast¢pujace zhierarchizowanie celéw:
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— celIrzgdu  — wzrost potencjalu gospodarczego Polski;

— cele I rzgdu — rozbudowa scktora militarnego;

rozwdj komunikacji, rolnictwa, urbanizacji, uprzemystowienia;
likwidacja réznic mi¢dzy Polska A i B!,

Dalsze doswiadczenia planistyczne zdobywano w czasie I wojny $wiatowej
w  Wiclkiej Brytanii i dotyczyly one prac koncepceyjnych oraz planowania perspek-
tywicznego. W okresie tym rozwinglo si¢ szczegdlnie planowanie przestrzenne, urba-
nistyczne oraz planowanie rekonwersji gospodarki polskiej i zmian jej struktury na
okres calego pokolenia (30 lat). Kolejnym rozwinigciem planistycznej koncepceji poli-
tyki rozwoju stalo si¢ podejscie cybernctyczne, wedlug ktérego dziedziny podlegajace
planowaniu mozna scharakteryzowaé za pomocy aparatu poj¢ciowego cybernetyki®,
Réwnoczesnie z pracami teorctycznymi trwala realizacja planu odbudowy gospodarki.
Obydwa nurty: teoretyczny i praktyczny mogly daé (szczegélnie przy swobodnym roz-
woju teorii) oryginalne twércze rozwigzania. Niestety, nurt ten zostal przerwany pod
koniec lat czterdziestych na skutek forsowania przez éwezesne sily polityczne (artyku-
towane wypowiedziami ministra H. Minca) koncepgji totalnego planowania centralne-
go. Wykluczono w niej mozliwo§é dzialania obicktywnych mechanizméw ekonomi-
cznych. Skazywalo to z géry na nicpowodzenie calg koncepceje planowania, a w efckeie
rzutowalo na wyniki proceséw rozwojowych w Polsce. W bilansie dzialan opartych na
planowaniu trudno jest dzisiaj wymicniaé jedynie sukcesy wzrostu produkcji bez nega-
tywéw centralnego planowania, znajdujgcych wyraz we wszystkich bez mala dziedzi-
nach Zycia spoleczno-gospodarczego. Zagadnicnie to prowadzi nas wprost do cechy,
jaka mozna zauwazy¢ w planowaniu scentralizowanym, a ktéra nosi miano asy-
metrycznej struktury instrumentéw polityki. Do cechy tej powréeimy w
czgsci dotyczacej akti:ainych wymogdéw planowania.

To, co dotad powiedzielismy o historycznym aspekeie planowania, dotyczy ostat-
nich dziesigcioleci. Taki punkt widzenia mozna nazwaé uwagami o wspélczesnej histo-
rii planowania. Jest zatem jeszcze drugi punkt widzenia, o charakterze sckularnym.
Chodzi w nim o przytoczenie stwierdzen, ktére podwazaja sensownos$é absolutnej
przewagi i wylacznego traktowania planowania centralnego jako instrumentu polityki
ckonomicznej. Planowanie w ogdle, ale takze planowanie centralne bylo od tysigcy lat
jednym z instrumentéw polityki spoleczno-ckonomicznej paristwa. Wsp6lezesni pla-
niéci zwykli zapomina¢ o istnicjgeych do dzi§ §ladach materialnych tego planowania
w postaci egipskich piramid, systemdw irrygacyjnych oraz planéw urbanistycznych
osiedli i miast. Planowanie jest cechg zakodowang w ludzkicj aktywnosci i tkwi w pro-
cesach rozwojowych od czaséw zamicrzchlych cywilizacji.

Planowanie scentralizowane osiagnelo swoje nowozytne apogeum w krajach Euro-
py Srodkowej i Wschodniej w latach pigédziesigtych i szesédziesigtych. Przejawilo sig
to w postaci stalinowskiej koncepcji centralnego dysponowania i alokacji wszystkich

! Wigcej informacji o tresci tego planu zawiera jedna z nielicznych publikacji na ten temat, jakie ukaza-
ly si¢ w Polsce po I wojnie $wiatowe: I. Kostrowicka, 7 dziejéw polskicj mysli planistycznej, w: Problemy
planowania i polityki spoleczno-gospodarczej, red. A, Lukaszewicz, PWE, Warszawa 1980, s, 259 - 275.

% Nakladem Centralnego Urzedu Planowania zaczela ukazywad si¢ scria zeszytdw , Biblioteczki Planu
Odbudowy Gospodarczej”. Zeszyt 3 stanowi praca I Greniewskiego, ABC gospodarki planowej, ktéra by-
ta elementarnym wykladem uproszczonej wersji planu gospodarki narodowe;.
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zasobow, jakimi dysponowala gospodarka i spolcczcﬁslwo3. Praktyczna realizacja tej
koncepcji sprowadzala si¢ m.in. do likwidacji efcktywnych ckonomicznie sektoréw
wlasno$éciowych oraz dziedzin gospodarki, ktére w kazdej sytuacji mogly stanowié
chocby wspomaganie ukladu wiodgcego. Mamy tu na mysli scktor drobnego przemys-
tu prywatnego, ktéry wzbogaca asortyment towaréw i zwicksza ich podaz, a takze
uznane na $wiecie polskie rzemioslo, z jego tradycjami i fachowoscia. Do takich dzie-
dzin zaliczy¢ nalezy réwniez scktor rolnictwa oraz drobny handel i ustugi. Wyzej wy-
mieniona czgs$é struktury gospodarczej zostala w krétkim czasie zlikwidowana badz
zredukowana do nieistotnych gospodarczo rozmiaréw. Procesy rozwoju mialy podle-
gaé w calodci planowaniu i opieraé si¢ na spolecznej wlasnosci, a planowanie, wedlug
zalozen, mialo redukowaé do zera mozliwe wahania koniunktury gospodarczej. Takie
rozwigzanie wszelkich dolegliwosci rozwoju spoleczno-gospodarczego mialo prowa-
dzi¢ do planowanego, nie zaklGconego i powszechnie akceptowanego wzrostu poten-
cjatlu gospodarki i poziomu Zycia spolcczeristwa.

Jak wszyscy wiemy, nie udalo si¢ do dzisiaj osiggngé zadnego z tych slusznych
skadinad celéw. Wzrost potencjalu gospodarczego okazal si¢ na dluzsza met¢ co naj-
mniej w czgsci procesem nie podlegajacym prawidlom planowania, a nie przewidziane
w planach zaklécenia uniemozliwily wreez ich realizacjg. W wyniku zaklécen powsta-
waly bowiem niejednokrotnie szkody spoleczne, prowadzace nawet do zagrozen egzy-
stencji spoleczeristwa. Nie kwestionowanym przykladem mogg tu by¢ plany giganty-
cznych inwestycji, ktérych realizacja doprowadzila do katastrofy ekologicznej na nie-
ktérych obszarach kraju oraz dewastacji najcennicjszych skarbéw kultury narodowe;.
Zmonopolizowanie wlasno$ci potencjalu gospodarczego, potrzebne w realizowaniu
koncepcji scentralizowanego planowania, prowadzilo nie tylko do fizycznego zniszcze-
nia zréznicowanej struktury wlasnosciowej i branZzowej w latach czterdziestych. Procs
ten odbywat si¢ takze kosztem zaniku odpowicdzialno$ci personalnej (ponicwaz wlas-
no$¢ jest spoleczna, zatem odpowicdzialne jest cale spoleczeristwo, czyli wlasciwie
nikt) oraz stopniowego spadku inicjatywno$ci spoleczncj. Byla ona bowiem sprzeczna
z wprowadzong doktryng jednakowego, przecigtnego poziomu zycia w spoleczernistwie
we wszystkich jego przejawach. Doktryna jednakowego poziomu dzialalnosci wszy-
stkich czlonkéw spoleczenistwa, zgodnie z planem obejmujacym wszystkie szczeble,
dziedziny i przekroje gospodarki, dopuszczala istnicnic jednego sposobu rozumowa-
nia. Wszelkie odmienne od oficjalnej koncepeje chocby tylko teoretyczne skazane byly
na potgpienie. Sytuacja taka stala w drastycznej sprzecznodei z fundamentalnymi zasa-
dami racjonalnosci myslenia.

Nie udalo si¢ takze zredukowaé wahari koniunktury gospodarczej, w czym nie po-
mogla przestarzala koncepcja budowy planéw oparta na zaloZeniach czg$ciowej lub
calkowitej autarkii gospodarczej. Kolejne plany, czgsto trudne do zrealizowania ze
wzgledu na szereg czynnikéw nie uwzglednionych, wbrew pozorom, w planowaniu, nie
tylko nie hamowaly zachwiari koniunktury, ale je wrgcz indukowaly i to z coraz wigk-
szym natgzeniem. O spolecznych skutkach zalaman mowa bedzie ponize;.

3 Koncepcja ta opierala si¢ na dogmatach jednosci wladzy gospodarczej i politycznej oraz monopolu
gospodarczym panstwa.
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2. Psychospoleczny aspekt planowania

Jak wynika z uwag historycznych, planowanie zawsze zwigzane bylo ze spoleczen-
stwem. Je§li nawet rezultaty planéw nie sluzyly samemu spoleczesistwu, to zazwyczaj
byto ono ich egzekutorem. Jesli bowiem rezultaty planéw stuza waskim grupom spole-
cznym, to wzrost jako$ci planowania nie zmieni faktu partykularyzmu intereséw, do ja-
kich plan jest wykorzystywany. Jesli ambicje sfer rzadzacych przekraczajg mozliwosci
wytworcze spoleczeristwa, to planowanic centralne przestaje by¢ instrumentem kon-
struktywnym, tworzacym nowe wartoci, zmieniajac si¢ w czynnik destrukcyjny lub
wrecez zaklGcajacy proces rozwoju. Uogdlnicnia te znalazly pelne odbicie w ewolucji
polskiego planowania w ostatnich czterdziestu latach.

Permanentng cechg analiz planistycznych stalo si¢ niewykonywanie zadar plano-
wych. Dzisiaj mozna stwierdzi¢, iz roznice in minus wiclkogci kilkunastu, a nawet kil-
kudziesi¢eiu procent wystgpowaly w kazdym polskim planie poczawszy od 1950 r. Go-
dzi si¢ takze zauwazyé, ze decydenci: partia rzadzaca i rzad znaly istnicjaca sytuacje,
jednak nie potrafily wyciagnaé z nicj racjonalnych wnioskéw. Potrzeba byto 40 lat ek-
sperymentowania na spoleczenistwie i jego wytrzymalosci, aby sporzadzié pierwszy ra-
port (tzw. raport prof. Kubiaka), ktéry stwicrdzal indolencj¢ i nickompetencig, jakie
mialy miejsce w procesie planowania rozwoju.

Szereg istniejacych opracowan krytycznych, uwzgledniajgce takze wyzej wymieniony
raport, wskazuje na powtarzajace si¢ okresy negatywnej reakcji spoleczenistwa, nastg-
pujace po okresach szczegdlnych rozbiezno$ci migdzy planami i ich realizacja. Co gor-
sza, proces ten w miar¢ uplywu dziesigcioleci ulegal nasilentv, szezegdlnie w korico-
wych fazach realizacji kolejnych planéw wicloletnich, kicdy rosly dysproporcje migdzy
wyznaczonymi planami zadaniami a rzeczywistymi mozliwo§ciami spoleczerstwa. Ta-
ka sytuacja istniala pod konicc planu 6-letnicgo i na poczatku picrwszej pigciolatki
(lata 1955 - 1956), a takze na przelomie 3 i 4 pigciolatki (1969 - 1970). Kolejne zalama-
nie nastapilo juz po krétszym okresie, bo na poczatku 5 pigciolatki (rok 1976). Do na-
stepnego zalamania procesu rozwoju doszlo juz po czterech latach (rok 1980). Od te-
g0 momentu mamy do czynienia z praktycznym nicdowladem odrodkow dyspozycyj-
nych i dlugotrwalym zalamaniem si¢ systemu planowania.

Uprzednie kazdorazowe préby lagodzenia sytuacji konfliktowych? korczyly sig
nicpowodzeniem nie tyle ze wzgledu na brak akceptacji spolecznej, ile ze wzglgdu na
opory sfer rzadzacych i grup nacisku oraz brak kanaléw porozumicnia ze zwolennika-
mi r6znych koncepcji i rozwigzan odmiennych od rzgdowych.

Mechanizm powstawania rozbieznosci migdzy aspiracjami spolecznymi a trescig
Planéw mial m.in. swoje ogniwo poczatkowe kazdorazowo w tworzeniu si¢ dyspropor-
¢ji migdzy nadmiarem §rodkéw przeznaczonych na dlugotrwale inwestycje a brakiem
mozliwosci zaspokojenia rosngcego popytu. Wykorzystanic w tym wzgledzie regul in-
westycyjnego pobudzania gospodarki i oparcie planowania jej rozwoju na galg¢ziach
tzw. pierwszej grupy (kopalnictwo, hutnictwo) moglo daé efckty pozytywne przy
mnicjszym froncie inwestycyjnym i stosowaniu zasady przemicnno$ci (przeplatanie

4 Na temat sytuacji konfliktowych w planowaniu jest mowa w odr¢bnym artykule dr Ewy Glugiewicz w
Niniejszym zeszycie.
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okresu inwestowania w przemysly grupy picrwszcj z inwestowanicm w przemysly gru-
py drugicj) badZ zasady powolnego szerokicgo frontu inwestycyjnego (we wszystkie
dziedziny proporcjonalnie do preferencji spolecznych i rzadowych). Niestety, plany
inwestycyjne sprowadzaly si¢ gléwnie do nicustannego rozwoju przemyslu cigzkiego.

Istniejacy nacisk spoleczny na realizacj¢ postulatéw egalitaryzmu wyrazil si¢ réw-
niez w postaci dgzenia centrum planistycznego do przeksztalcenia przestrzennego za-
gospodarowania kraju. Forsowanic zasady wyréwnywania struktur gospodarczych
i poziomdw rozwoju, micrzonych jednakowymi zestawami $rednich miernikéw dla ca-
tego kraju, dawalo w efckcie wigksze szkody niz korzysci w skali ogélnospoleczne;.
Plany przestrzenne budowane na takicj podstawic mialy doprowadzi¢ do wzrostu
poziomu uprzemystowienia regionéw rolniczych i lesnych. Dzisiaj mozna to juz ocenié
jako planistyczne nieporozumienic.

Z planowaniem przestrzennym zwigzanc jest nicrozlgcznie planowanie alokacji za-
sobéw naturalnych. W powojennym planowaniu Polski obserwowalo si¢ stalg sklon-
nos¢ sfer rzadowo-planistycznych do nicustajagcego windowania wskaznikéw planisty-
cznych dotyczacych wykorzystania tych zasobéw. Skutkiem takicgo planowania jest
dzisiaj wyczerpywanie si¢ bogactw naturalnych oraz przechodzenie do coraz trudnicj-
szych i drozszych technologii wykorzystywania nowych zl6z. Obecnie genetyczna kon-
cepcja planowania jest juz uznawana za przestarzalg i szkodliwg w rezultatach prakty-
cznego stosowania.

O zlozonodci relacji: planista — spoleczeristwo pisze w sposéb umicjetny Cz. Bob-
rowski. ,,Planista zaklada, ze podejmowane przez nicgo decyzje napotykaja okreslone
postawy spoleczeristwa, ze dany system motywacyjny czy dany zespol nakazéw wywola
okreslone skutki. Inaczej mdwige, przyjmuje on pewna hipotez¢ co do postaw
ludzkich. Jesli nawet hipoteza taka jest sluszna w pewnym momencie, to po jakim$
czasic moze czy nawet musi okazaé si¢ falszywa. Klasycznym przykladem moze byé
sprawa posluszeristwa wobec nakazéw wydawanych przedsigbiorstwom. Po jakim$
czasie mniejsza lub wigksza czg§é menadzeréw odkrywa, Zze dogodnicj jest zabezpie-
czy¢ si¢ przed niewygodnymi nakazami, np. zanizajgc plany i ukrywajgc rezerwy, niz
sili¢ si¢ na wykonywanie tych trudnych zadan. A dalszym schorzenicm moze by¢ nawet
zwykle falszowanie sprawozdan. Oczywiscie nie mnicjsze pomylki mogg by¢ popelnia-
ne, gdy usiluje si¢ np. przewidzie¢ zachowanie pracownikéw i konsumentéw. Socjolog
ma tendencje zarzucaé planistom, ze hipotezy ich sg arbitralne, Ze nic uwzgledniajg te-
go i owego. Planista odpowiada, ze buduje rzemieslnicze hipotezy z musu, poniewaz
socjologia nie dostarcza mu lepszych hipotez w porg. Obie strony chyba maja racje.
I tu znéw wystepuje sprawa poszukiwania wspdlnego jezyka, aby unikac bledéw przy-
najmnicj tam, gdzie to jest mozliwe przy danym stanie wiedzy o spoleczerstwie.
I znéw pojawia si¢ kwestia zabezpieczen przed blgdami przez rozwdj badaii i przez
demokratyzacj¢ planowania. Trudno nic wyrazi¢ obawy, Ze jakickolwick recepty latwo
moga si¢ okazac niewystarczajaco skuteczne i ze problem stykéw z polityka i socjolo-
gig pozostanie na stale problemem zlozonym i trudnym””,

5 Patrz: Cz Bobrowski, Planowanie gospodarcze. Zrédla, problemy, przemiany, WP, Warszawa 1981,
s.33-34.
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Przedstawiony wyzej punkt widzenia nestora polskich planistéw jest w zasadzie
pesymistyczny i wobcec tego sklania do zaproponowania takich warunkéw funkcjono-
wania planowania, ktére pozwalaloby na bezkolizyjne w sensic spolecznym planowa-
nic rozZwoju.

3. Polityczny aspekt planowania

Polityczny wymiar planowania dotyczy nicwatpliwie zakresu ingerencji bezposrednicy
partii rzadzacych w sferg obicktywnych proceséw gospodarczych. Zrezygnowanie
z obicktywnego charakteru tych proceséw prowadzi w systemach monopartyjnych do
swobody w wydawaniu decyzji gospodarczych przez instytucje nic majace charakteru
gospodarczego. Odstgpienic od obicktywnego charakteru regul gospodarczych umoz-
liwia takze praktycznie calkowita swobod¢ w przyjmowaniu planowanych koncepgeji
rozwoju. Na sluszno$¢ tych uogdlnien sktadajg si¢ obserwacje zaczerpnigte z praktyki
planowania w krajach Europy Srodkowej i Wschodnicj, na kolcjnych szczeblach i we
wszystkich przckrojach planéw. Generalnej przyczyny rozprzestrzeniania si¢ tego sta-
nowiska mozna upatrywaé w réznicy migdzy indywidualnym i kolcktywnym punktem
patrzenia na proces gospodarowania, a zatem i jego planowania.

Niczaprzeczalny wplyw na rozwdj koncepeji gospodarowania wykorzystujgeych
instrument planowania mialy dwie teorie, ktére rozwingly si¢ w $cistym powigzaniu
z warunkami i sytuacjg polityczng. Picrwsza z nich — tcoria konwergencji — wzbudzi-
la zaintercsowanic w latach sze§cédziesigtych, kiedy polityczne warunki sprzyjaly
powstaniu koncepeji stanowigeych nawigzanic do idei wspdélzycia i harmonijnego roz-
woju. Préby jej zestawicenia z doktryng marksistowska napotykaly zdecydowany sprze-
ciw ze strony apologetéw absolutnej przewagi dyktatury proletariatu nad wszelkimi in-
nymi formami politycznymi i systemami spoleczno-gospodarczymi. Teoria konwergen-
cji zrodzila jednakze, obok oporu lub calkowitej negacji, nurt reflcksji nad konie-
czno$ciami 1 potrzebami istnienia systemow bardziej symetrycznych niz monopartyjna
struktura decyzyjno-polityczna. Wladnic w tym samym przedziale czasowym powstala
praca W. Brusa ,,Ogdlne problemy funkcjonowania gospodarki socjalistycznej”. Jest
to picrwsza w Europic Srodkowej i Wschodnicj koncepcja dopuszezajgca istnicnic
réznych warunkdéw gospodarki planowej. Jako informacje uzupelniajacy nalezy tutaj
dodad, ze poznanska szkola ckonomii miala juz wezesniej w swoim dorobku prace

Schemat 1:

Mechanizm Inne
Planowanic
rynkowy instrumenty
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prof. E. TayloraS, ktdra zawicrala analiz¢ r6znych typéw ,,planowania gospodarstwa”
z punktu widzenia systemow politycznych, sposobéw podejmowania decyzji oraz stop-
nia zréznicowania podmiotéw gospodarczych. Jak wigc widaé, dyskusja dotykala
problemu, ktéry dziasiaj mozna nazwac zagadnicniem asymertlycznego instrumenta-
rium polityki.

Z powyzszego schematu widaé przytlaczajgcg rolg jednego z instrumentéw, thu-
migeych lub niwelujacych dzialanie pozostaltych. Jest oczywiste, Ze doprowadzenie do
struktury symetrycznej instrumentarium polityki moze odbywac si¢ tylko poprzez roz-
szerzenie zakresu stosowania mechanizmu rynkowego 1 innych instrumentéw polityki.
Jesli zalecenie to zwigzaé z podstawowym wyjsciowym dokumentem powojenncj Pol-
ski Manifestem PKWN, to wylania si¢ jednoznaczny zakres stosowania poszczeg6l-
nych instrumentéw polityki ekonomicznej. Pozwala on na zblizenie si¢ do koncepcji,
ktdra nazywa si¢ symetryczng strukturg instrumentéw polityki.

Schemat 2

Mecchanizm Inne
Planowanic
rynkowy instrumenty

Schemat 2 wskazuje na réwnowazng rol¢ kazdej z trzech grup instrumentéw poli-
tyki spoleczno-gospodarczych i wyznacza swoistg harmonig i réwnowagg.

Drugg z teorii, ktéra wywarla niewgtpliwy wplyw na rozwdj koncepcji gospodaro-
wania poczatku lat siedemdziesigtych, jest teoria katastrof. Pesymistyczne podloze te-
orii sprowadzilo si¢ do tezy o okresowym wzbudzaniu proceséw prowadzacych do za-
famania niczakléconego rozwoju. Zalamanie traktuje si¢ w teorii jako nicuniknione,
po ktérym nast¢puje faza ponownego zapoczgtkowania przcksztalcerd pozytywnych
ukladu. Teoria katastrof réwnicz poddana zostala przez zwolennikéw doktryny
marksistowskiej krytyce, a to gléwnic ze wzglgdu na brak buforéw, ktére chronityby
makrouklady spoleczno-gospodarcze od totalnego zalamania. Wysuwano argument
postugiwania si¢ instrumentem planu, ktéry mialby przeciwdziataé rezultatom przewi-
dzianym w tej teorii. Juz w polowie lat sicdemdziesigtych okazalo si¢, Ze symptomy
totalnego zalamania proceséw rozwojowych zaczynajg wystgpowaé coraz silnicj na
wszystkich kontynentach, niczaleznic od tego, czy mamy do czynicnia z symetrycznym
lub asymetrycznym instrumentem polityki. Obecnie zalamania kryzysowe postawily
rzady wigkszosci krajéw, lacznie z wiclkimi mocarstwami, wobec konicczno$ci rady-
kalnych zmian w polityce ckonomicznej i spolecznej. Istnieje potrzeba zmiany nie tyl-
ko zestawu instrumentéw polityki, ale takze wyboru ich symetrycznej struktury. Takic
podejscic umozliwia wyjécic z proceséw inflacyjnych nieréwnowagi budzetowej, bez-
robocia, glodu i ubdstwa, pozornego zatrudnicnia oraz powtarzajacych si¢ erupcji

% patrz: E. Taylor, Teoria produkcji, Biblioteka PTE, t. I, Wydawnictwo Kazimierza Rutskicgo, War-
szawa-L.6dz 1947.
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spolecznego niezadowolenia. Do tego celu niczbgdne jest spelnienie pigeiu general-
nych warunkéw, jakich wymaga aktualne planowanie.

4. Generalne warunki racjonalnego planowania

Dla rozpatrzenia podstaw niezb¢dnych do sformulowania warunkéw poprawnosci
planowania, uwzgl¢dniajacego realia polskie, przydatne jest przestudiowanie chocby
dwu prac, ktére maja nicprzemijajgce znaczenic. Wnioski z nich wynikajace oparte s
na rozpatrzeniu wariantéw systeméw gospodarowania z wickszym lub mnicjszym
uwzglednieniem planowania. Wlaénie picrwsza z tych prac: , Teoria produkcji”
E. Taylora wskazuje na zalety i wady stosowania planowania w réznych wariantach
gospodarki. Druga praca to esej Cz. Znamicrowskicgo: ,,Elita i demokracja”’. Daje
on przeglad relacji migdzy réznymi rodzajami clity spolecznej a calym spoleczeii-
stwem. Autor formuluje kryteria wlasciwego wyboru sfery rzadzacej spoleczeristwem
oraz warunki bezkolizyjnych relacji migdzy clity rzadzacy a spoleczerstwem. Takie
choéby skromne wprowadzenie pozwoli Czytelnikowi na lepsze zrozumicnie nizej
sformutowanych warunkéw planowania w Polsce.

1) Spoleczeristwo (w wigkszosci) oraz rzad maja te same cele.

2) W skali gospodarki narodowej wyst¢puja zréznicowane formy wlasno$ci: rzado-
wa, spoldzielcza, prywatna, migdzynarodowa. Wszystkic onc maja znaczacy udzial
w calosci zasobéw makroukladu.

3) Instrumenty polityki (takze w sferze planowania) majg charakter posredni.

4) Biurokracja oraz korupcja nic sg na tyle rozlegle, aby wplywaly lub blokowaly
procesy rozwoju.

5) W makroukladzie wyst¢puja poprawne (z punktu widzenia spoleczeristwa) pro-
porcje pomigdzy celami i frodkami na dluga i krétkg metg.

Respektujac wymienione warunki, planowanic okreslimy nie tylko jako przygoto-
wanie i podejmowanie decyzji, ale takze jako wyznaczenie generalnych linii rozwoju®,
zawierajacych sugestie o §rodkach, technikach i harmonogramie ich realizacji. Wobec
tego plan begdzie wzmacnial decyzje zdeterminowane réwnicz za pomocy innych
instrument6w polityki ekonomicznej i spolecznej.

Wreszcie na  koniec niezbgdne jest  podniesicnic  kwestii ryzyka
iodpowiedzialno§ci za przedloZzony spoleczeristwu plan rozwoju. Ryzyko
bedzie tym wigksze, im bardziej napigte bgdg zadania planu oraz im mniej pewne
bedg warunki wplywu tzw. otoczenia. Z tego prostego stwierdzenia widaé, Ze plan, na
ktéry dziala wiele réznorodnych czynnikéw otoczenia, nie moze byé ani precyzyjny,
ani zbyt rozbudowany w swej treéci. Ostatnio przewaza koncepcja budowy planéw
ostroznych, przydzialowych, z uwzgl¢dnieniem sporych rezerw. W stadium ekspery-

7 Patrz: E. Taylor, Teoria oraz Cz Znamierowski, Elita i demokracja, Narodowy Instytut Post¢pu, Po-
znafi 1946.

$ Definicja planowania, w ktdrej definiens zawiera pojgcie generalnych linii rozwoju, przytaczamy wed-
lug terminologii akceptowanej przez ONZ na 7 konferencji rzagdowych doradcéw ekonomicznych Europej-
skiej Komisji Gospodarczej ONZ. Patrz: Long-Term Planning, ONZ, New York 1971.
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mentalnym znajduja si¢ prace nad planami w ujgciu stochastycznym oraz systemo-
wym’.

W kwestii odpowiedzialnosci konicczne jest w polskim ustawodastwie planistycz-
nym uzupelnienie dotyczace kompetencji prawnych planistéw, ale jednoczes$nie odpo-
wiedzialnoéci za sugerowane decyzje planistyczne, tacznie z odpowiedzialnoscia praw-
na.Takie rygory stanowilyby stymulator odpowiedzialnych postaw zaréwno planistéw,
jak i decydentéw lokalnych i rzadowych oraz wzmagalyby umiarkowanie aspiracji
spotecznych.

? Patrz np. T. Kasprzak, Analiza systemowa w planowaniu spoleczno-gospodarczym. Podstawowe idee
i zastosowania, w niniejszym tomie.




