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LINIOWY MODEL DZIETNOSCI
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1. Wprowadzenie

Demografia badajac struktur¢ i rozwoj populacji ludzkich traktowata je jako
zbiorowosci jednostek (J. Z. Holzer, 1994). Proces reprodukeji ludnosci cha-
rakteryzowano m.in. za pomoca trendow urodzen, zgonoéw i zawierania mal-
zenstw biorac za podstawe zagregowane informacje pochodzace przede wszyst-
kim ze spisow ludno$ci. Rychto dostrzezono, ze procesy prokreacyjne ok-
reslane sa indywidualnymi motywacjami poszczegolnych rodzin, co przynio-
sto zainteresowanie mikrostrukturami demograficznymi. Zmiany te nastapily
w Europie Zachodniej na przelomie lat pigédziesiatych i szescdziesiatych.
Dziesigé lat pozniej objete nimi zostaly kraje Europy Srodkowo-Wschodniej.
Od tego czasu badang jednostkg zbiorowosci jest rodzina. Z tego powodu
wazna sprawg stato si¢ poznanie mechanizmow ksztattujacych wielko$c¢ rodzi-
ny zarowno w srodowisku miejskim, jak i wiejskim.

Powszechnie wiadomo, ze rodzina wiejska jest nadal gtdownym nos$nikiem
potencjatu demograficznego kraju. Jak wskazuja, badania I. Frenkla (1985),
Z. Smolinskiego (1980) 1 M. Roszkiewicz (1988), rodziny rolnicze charakte-
ryzuja si¢ wyzsza dzietnoscig optymalng i zrealizowang niz rodziny pozarol-
nicze na wsi. Postepujgce stale przenikanie na wies modelu zycia miejskiego
nie pozostaje bez wptywu na proces reprodukeji ludnosci na wsi. Dzietnosé
kobiet na wsi charakteryzuje si¢ tendencja malejaca. Wspolczynnik dzietnosci
ogdlem na wsi zmniejszyt si¢ z 4,03 w 1950 r. do 2,19 w 1994 r., tj. 0 45,7%
(Rocznik Statystyczny Demografii, 1995, tab. IV, s. XLVIII). W populacji
kobiet wiejskich obserwuje si¢ zmiang modelu rozrodczosci. Nastgpuje kon-
centracja aktywnosci prokreacyjnej w mlodszym wieku, skracanie odstepow
migdzy kolejnymi urodzeniami i efektywnego okresu rozrodczego (S. Wierz-
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chostawski, 1982 1 J. Paradysz, 1992, 1995). W konteks$cie tych przeobrazen
celowe jest:

a. zaprezentowanie ogolnych tendencji w zakresie wzorcow: tworzenia ro-
dziny, postaw prokreacyjnych 1 zachowan prokreacyjnych w okresie przej$cia
demograficznego,

b. rozpoznanie kierunku 1 sity oddzialywania zmiennych demograficznych,
psychosocjologicznych, kulturowych 1 ekonomicznych na liczbg dzieci zywo
urodzonych w rodzinie.

Dla realizacji postawionego celu rozwazan oparto si¢ na wynikach re-
prezentacyjnego badania ankietowego przeprowadzonego za pomocg Sstan-
daryzowanego wywiadu bezposredniego postugujac sie kwestionariuszem
pt. ,,Wielkos¢ rodziny rolnika indywidualnego” wsrdd rodzin rolnikow indy-
widualnych prowadzacych rachunkowos¢ rolng w 1985 r. Obserwacja obej-
muje obszar catego kraju. Identyfikacji domniemanych zwiazkow zachodza-
cych miedzy zmiennymi demograficznymi, psychosocjologicznymi, kulturo-
wymi 1 ekonomicznymi dokonano w ujeciu kohortowym postugujac sie¢ me-
todami regresji i korelacji liniowe;j.

2. Zmiany modelu dzietnoS$ci rodzin rolniczych

Model demograficzny rodziny w danym spoteczenstwie jest uzalezniony od
konstelacji trzech podstawowych wzorcow: tworzenia rodziny, postaw pro-
kreacyjnych oraz zachowan prokreacyjnych (S. Wierzchostawski, 1990).
Kazdy z tych wzorcow tworzy swoisty submodel wspotdecydujacy o przeo-
brazeniach wielkosci rodziny. Znamienne jest, iz wzorce te nie sa w pelni
rozpoznane w odniesieniu do rodzin rolnikow indywidualnych, a w szczegol-
no$ci do rodzin troj- i wigcej dzietnych. Wzorzec tworzenia rodziny opisany
zostal przez wiek obojga matzonkéw w chwili §lubu. Zmienno$¢ postaw pro-
kreacyjnych malzonek badano przy pomocy dwoch kategorii dzietnosci de-
klaratywnej: uznanej za idealng (optymalna, najlepsza) liczbe dzieci w ro-
dzinie, uznanej za wlasciwa liczbe¢ dzieci dla aktualnych warunkéw zycio-
wych. Zachowania prokreacyjne symptomatycznie obrazuja: liczba dzieci zy-
wo urodzonych w rodzinie i faktyczna dlugos¢ okresu rozrodczego.
Podstawe zrodtowa dociekan stanowi 1621 rodzin rolnikéw indywidual-
nych 1 dwuzawodowych prowadzacych w sposob longitudinalny rachunko-
wos¢ rolna inspirowang przez Instytut Ekonomiki Rolnictwa 1 Gospodarki
Zywnos$ciowej w Warszawie. Material zrodlowy, na podstawie ktorego doko-
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nano analizy, zebrano wedtug stanu na dzien 1.1.1985 r. Zgodnie z celem
badania, z zebranego materialu statystycznego wyodrebniono 949 rodzin,
w ktorych zamezne kobiety urodzily zywo troje 1 wigcej dzieci. W badane;j
zbiorowosci dominujg rodziny o dzietno$ci zakonczonej lub prawie zakon-
czonej (82,5%).

a. Wzorzec tworzenia rodziny

Sredni wiek badanych mezow w chwili $lubu wynosit 26,3 lat, przy odchy-
leniu standardowym 4,6 lat. Rozpatrujgc sredni wiek ojcow w chwili slubu
w ujeciu kohortowym nie stwierdzono istotnych roznic. Przecietny wiek oj-
cow w chwili slubu miesci si¢ w przedziale 25-27 lat, przy przecigtnym zroz-
nicowaniu 4,02 - 5,84 lat. Rezultaty badania wykazaty, 1z m¢zowie z rodzin
rolniczych zawieraja zwiazki pozniej anizeli mezcezyzni z innych grup zawo-
dowych w srodowisku wiejskim.

Z kolei sredni wiek badanych zon w chwili slubu wynosit 21,8 lat, przy
odchyleniu standardowym nizszym od me¢zczyzn o 1,20 lat. Analogicznie do
malzonkow nie zaobserwowano istotnych roznic w ujeciu kohortowym (20,8 -
- 22,2 lat). Wiek badanych zon w chwili slubu jest zbiezny z wiekiem kobiet
z innych grup zawodowych zamieszkujacych polska wies (Rocznik Statysty-
czny, 1986, tab. 2(84), s. 52 1 Rocznik Statystyczny, 1991, tab. 19(78), s. 50).

b. Wzorzec postaw prokreacyjnych

Srednia idealnej liczby dzieci w rodzinie podanej przez badane mezatki
wynosi 3,28 dzieci. Najwyzsza dzietno$cia idealna wyrdznia si¢ kohorta
matzenska do 1944 (3,59), a najnizsza kohorty matzenskie 1970-1974 (3,15)
11975-1979 (3,12). W malzenstwach zawartych w okresie 1945 - 1969 liczba
dzieci uznana za idealng przez zamezne kobiety znajduje si¢ w przedziale
3,21-3,36; roznice migdzy kohortami sg statystycznie nieistotne.

W badanej grupie rodzin zrealizowana dzietnos¢ jest o 0,67 dziecka, tj.
0 20,4% wyzsza w porownaniu z liczby dzieci uznang za idealna. Podobna
prawidtowos¢ dostrzezono w badaniach dzietnosci przeprowadzonych przez
GUS (Z. Smolinski, 1980), osrodek naukowy krakowski (A. Sokotowski,
K. Zajac, 1987) i poznanski ( S. Borowski, 1983, S. Wierzchostawski, 1996),
zarowno w srodowisku miejskim, jak 1 wiejskim.

Kolejna kategoria dzietnosci deklaratywnej — liczba dzieci uznana przez
badane mezatki za wilasciwg dla aktualnych warunkdéw zyciowych rodziny —
ksztattuje si¢ na poziomie 2,65 dzieci, przy odchyleniu standardowym 0,95
dzieci. Najwyzsza dzietno$¢ wiasciwag uznaje kohorta matzenska do 1944
(2,92 dzieci), przy przecigtnym zréznicowaniu podobnym do rodzin ogdtem),
a najnizsza kohorta matzenska 1975-1979 (2,49 dzieci).

Przypatrujac si¢ rozkladowi przecigtnej dzietnosci wlasciwej w powojen-
nych kohortach malzenskich zaobserwowano dwie prawidlowosci. Pierwsza
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charakteryzuje si¢ wzrostem sredniej liczby dzieci uznanej przez zamezne
kobiety za wihasciwa dla aktualnych warunkow zyciowych w kolejnych pie-
cioletnich kohortach malzenskich (do kohorty 1955-1959, srednio o 4,0%).
Druga prawidlowos¢ wyrdznia si¢ zmniejszeniem dzietnosci uznanej za wias-
ciwg dla aktualnych warunkow zyciowych w kolejnych piecioletnich kohor-
tach matzenskich poczawszy od kohorty matzenskiej 1965-1969.

Porownujac $rednig liczbe dzieci uznanag za wilasciwg dla aktualnych wa-
runkéw zyciowych ze $rednig liczba dzieci zywo urodzonych w rodzinie do
momentu obserwacji 1 srednig dzietnoscig idealng (najlepszy) stwierdzono, iz
jest ona najnizsza. Swiadczy to o dziataniu innego zespotu przyczyn na kazdg
kategorie dzietnosci.

Nastepnie przypatrzono si¢ modelowi rodziny pochodzenia obojga mal-
zonkow. Srednia dzietno$é¢ w rodzinie pochodzenia meza ksztaltuje si¢ na
poziomie 4,43 dzieci, a pochodzenia zony 4,46 dzieci. Rozpatrujac liczbg
dzieci zywo urodzonych w rodzinie pochodzenia meza 1 zony w ujeciu ko-
hortowym nie zaobserwowano wyraznej prawidiowosci wzrostu lub spadku.
Natomiast we wszystkich kohortach matzenskich rodzina pochodzenia zarow-
no meza jak i zony byla rodzing wielodzietng (4 1 wigcej dzieci). :

c. Wzorzec zachowan prokreacyjnych

Faktyczna dlugos¢ okresu rozrodczego u badanych mezatek wynosi 9,4 lat
dla matzenstw zawartych w latach 1926-1979. Wyniki badania wykazatly, iz
przecietna dtugos¢ okresu rozrodczego byta najwyzsza w kohortach matzen-
skich do 1944 (12,95 lat), z kolei w malzenstwach zawartych w latach 1945-
-1964 utrzymywata si¢ na niezmienionym poziomie (okolo 10 lat), natomiast
w malzenstwach zawartych w latach 1965-1974 ulegta zmniejszeniu z 9 do 7
lat. Podobne tendencje wykazaly wyniki badan dzietnosci kobiet w Polsce
przeprowadzone przez GUS (J. Paradysz, 1992, tab. 25, s. 439-445) 1 osrod-
ka warszawsko-lubelskiego (B. Skretowicz, 1988, s. 331).

Przecietna dzietnos¢ badanej rodziny wynosi 3,95 dzieci, przy odchyleniu
standardowym wynoszacym 1,34 dzieci. Srednia liczba dzieci zywo urodzo-
nych jest zroznicowana w ujeciu kohortowym. Najwyzsza dzietnoscig wy-
noszaca 4 1 wiecej dzieci w rodzinie wyrdzniajg si¢ najstarsze kohorty (do
1944 - 4,81 dzieci, 1945-1949 - 4,24 dzieci 1 1950-1954 - 4,03). Z kolei
najnizsza licz¢ dzieci zywo urodzonych w rodzinie, ksztattujacy si¢ ponize)
3,5, dostrzezono w maltzenstwach zawartych po 1970 r. (kohorta matzenska
1970-1974 - 3,45 dzieci 1 1975-1979 - 3,18 dzieci, przy odchyleniu stan-
dardowym wynoszacym odpowiednio 0,71 1 0,42 dziecka).

Jednoczesnie zaobserwowano malejacy trend dzietnosci w badanych ro-
dzinach w kierunku od najstarszych ku najmtodszym kohortom matzenskim.
Na przyktad w matzenstwach zawartych w latach 1965-1969 liczba dzieci
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zywo urodzonych przypadajacych na jedng rodzine jest nizsza o 0,43 dziec-
ka, tj. 0 10,1% w porownaniu z kohorta matzenska 1945-1949.

Rezultaty badania ujawnity, iz zmianie ulegt model rodziny rolniczej po-
siadajacej troje 1 wiece) dzieci. Jednoczesnie zauwazono skrocenie okresu
formowania si¢ rodziny oraz zmniejszenie si¢ czesto$ci urodzen czwartych
1 dalszych w kolejnosci.

3. Identyfikacja zwigzkow miedzy zmiennymi
demograficznymi, psychosocjologicznymi, kulturowymi,
ekonomicznymi a dzietno$cia rodzin

W podjetym postgpowaniu badawczym zamierzano rozpoznac, czy dzietnosé
badanych rodzin rolniczych zdeterminowana jest wyrdéznionymi zmiennymi,
a jesl tak, to jaki jest ich kierunek i sita oddzialywania. Hipotetycznie przy-
jeto, iz migdzy zmienng objasniang a zmiennymi objasniajacymi wystepuje
zaleznos¢ liniowa.

Hipotez¢ zerowg o braku korelacji migdzy rozpatrywanymi parami zmien-
nych weryfikowano na poziomie istotnosci 0=0,5 oraz o=0,01. Oszacowane
wspotczynniki korelacji migdzy liczba dzieci zywo urodzonych w rodzinie
a przyjetymi do badania zmiennymi prezentuje tab. 1.

Rezultaty badania wykazaty, iz w$rod zmiennych demograficznych sta-
tystycznie istotna o kierunku dodatnim okazata si¢ korelacja migdzy dziet-
noscig a dlugoscia okresu rozrodczego (OI). Statystycznie istotny, dodatni
zwigzek miedzy liczbg dzieci zywo urodzonych a postawami prokreacyj-
nymi reprezentowanymi przez idealng 1 wlasciwg liczba dzieci zanotowano
we wszystkich badanych kohortach matzenskich, z wyjatkiem kohorty 1975-
-1979. Sila oddzialywania zmiennej — liczba dzieci uznana za idealna przez
zamezne kobiety, na dzietnos¢ rodzin jest wyzsza anizeli zmiennej — liczba
dzieci uznana za wihasciwg dla aktualnych warunkoéw zyciowych rodzin.

Z kolei rozpatrujgc zwigzek miedzy liczby dzieci zywo urodzonych w ro-
dzinie a liczba dzieci w rodzinach pochodzenia me¢za i zony stwierdzono, iz
jest on istotny, dodatni dla rodzin ogotem. W ujeciu kohort matzenskich od-
notowano istotny, dodatni zwigzek miedzy dzietnoscig rodzin pochodzenia
meza w malzenstwach zawartych w latach 1950-1974. Jednoczesnie zaob-
serwowano, ze zaleznos¢ liniowa migdzy liczbyg dzieci zywo urodzonych
a liczbg dzieci w rodzinie pochodzenia zony w wigkszosci kohort matzenskich
okazala si¢ statystycznie nieistotna.

Rozpatrujac kolejng zalezno$¢ miedzy dzietnoscig rodzin a zmiennymi o
charakterze kulturowym opisanymi przez liczbe lat nauki meza w chwili $lubu




Tabela 1. Wspoétczynniki korelacji liniowej migedzy liczba dzieci zywo urodzonych w badanych rodzinach
a wybranymi zmiennymi demograficznymi, psychosocjologicznymi, kulturowymi i ekonomicznymi
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Kohorty malzenskie
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:193%
.068

-117
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-.064
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—.132
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.203
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Uwaga: 1. Parametr istotny dla: *a=0.05; **0=0.01; ***=0.001,
2. W tabeli nie uwzgledniono zmiennych statystycznie nieistotnych przy wskazanych poziomach istotnoéci. Naleza do nich nastepujace wartodci: WZM — wick meza
w chwili Slubu, 1712 — wskaznik bonitacji uzytkéw rolnych, 1’611 — dochéd spoza gospodarstwa, Z7 — warto$¢ budynkow gospodarczych, Z33 — warto$é produkcji czystej.
Z44 — warto$¢ zaciagnigtych kredytow, Z38 — dochdd ogélny. 740 — dochéd rolniczy. Z41 — dochod osobisty, /P — wielko$¢ mieszkania w izbach w pierwszym roku po
Slubie.

Objasnienia: Zmienne demograficzne: WZZ — wiek malzonki w chwili $lubu, OP — odstep protogenetyczny, Of — faktyczny okres rozrodczy. Zmienne psychosocjo-
logiczne: DI - liczba dzieci uznana przez malzonke za wilasciwa. DW — liczba dzieci uznana za wiasciwa dla aktualnych warunkéw zyciowych rodziny, DM - liczba
dzieci zywo urodzonych w rodzinie pochodzenia meza, DZ — liczba dzieci zywo urodzonych w rodzinie pochodzenia zony. Zmienne kulturowe: LNAMZ — liczba lat nauki
meza w chwili slubu. LNZZ — liczba lat nauki zony w chwili $lubu. Zmienne ekonomiczne: PGB — powierzchnia gospodarstwa rolnego w momencie obserwacji, /23 - po-
wierzchnia uzytkow rolnych. Z54 — wartos¢ srodkow trwalych, Z9 — wartosé maszyn i narzedzi rolniczych. Z13 — warto$¢ srodkow produkcyjnych. Z15 — warto$¢ na-
kladow materialnych. Z23 — liczba jednostek pociagowych. 724 — udzial mechaniczne;j sily pociagowej w ogélnej liczbie jednostek pociagowych, Z25 — plony czterech
zboz w q/ha, Z31 — zuzycie nawozow sztucznych w czystym skladniku, 1’621 — wartos¢ spozycia. 1'623 — warto$¢ akumulacji.

Zrodlo: Obliczenia wlasne na podstawie ankiety . .Wielko$¢ rodziny rolnika indywidualnego™.
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(LNMZ) i liczbg lat nauki zony w chwili $lubu (LNZZ) stwierdzono w rodzi-
nach ogdlem istotng, ujemna. W kohortach matzenskich zwigzek ten wysta-
pit tylko z druga ze zmiennych i o niewysokiej intensywnosci oddziatywa-
nia (tab. 1).

Sposrod zmiennych ekonomicznych wpltyw na liczbe dzieci zywo urodzo-
nych wykazaly:

a) w rodzinach ogoétem, Z9 — wartos¢ maszyn i narzedzi rolniczych, 224 —
udzial mechanicznej sity pociaggowej w ogodlnej liczbie jednostek pociggowych
(obie o kierunku ujemnym),

b) w malzenstwach zawartych do 1944 r., PGB — powierzchnia gospodar-
stwa rolnego, V23 — powierzchnia uzytkow rolnych, Z54 — wartos¢ srodkow
trwatych, Z7 — wartos¢ budynkow gospodarczych i Z23 — liczba jednostek
pociggowych (wszystkie o kierunku dodatnim).

W kohortach matzenskich o ptodnosci niezakonczonej (malzenstwa za-
warte w 1970 r. 1 pdzniej) nie stwierdzono statystycznie istotnego zwigzku
liniowego.

Reasumujac mozna stwierdzi¢, iz najsilniej oddziatujaca zmienng na dziet-
nos$¢ badanych rodzin jest rzeczywista dlugos¢ okresu rozrodczego (OJ), a na-
stepnie zmienna czynnika psychosocjologicznego (liczba dzieci uznana przez
zamezne kobiety za idealng DI). Nalezy podkresli¢, iz na realizacj¢ zachowan
prokreacyjnych rodzin wptyw ma wzorzec rodziny pochodzenia meza, a nie
zony. Zmienna o charakterze kulturowym reprezentowana przede wszystkim
przez liczbe lat nauki zony w chwili slubu wptywata w niewielkim stopniu
na dzietno$é rodzin w malzenstwach zawartych w 1950 r. 1 p6zniej. Jesli
chodzi o zmienne o charakterze ekonomicznym, to ich wplyw jest relatywnie
mniejszy.

4. Estymacja liniowego modelu dzietno$ci
rodzin rolniczych

W kolejnej fazie postgpowania badawczego podjeto probg skonstruowania
liniowego modelu dzietnosci o nastgpujacej postaci:

Pe=tgs - a) x| b aaXs g xR

gdzie: y — zmienna objasniana (liczba dzieci zywo urodzonych w rodzinach

tréj- i wigcej dzietnych), x,, x,, ... , x, — zmienne objasniajace, a,, a,, a,, ...,
a, — oceny parametrow regresji, £ — skfadnik losowy.
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Redukcje zmiennych objasniajacych przeprowadzono opierajac si¢ na me-
todzie regresji krokowej. Oceny istotnosci oszacowanych przy pomocy MNK
parametréw dokonano formutujac hipotezy zerowe, ze estymowane parametry
rOwnania regresji sa rowne zeru i alternatywne, ze sa rozne od zera (B. Guazik,
W. Jurek, 1993). Weryfikacje hipotez przeprowadzono na poziomie istotnosci
0=0,05 i odpowiedniej liczbie stopni swobody, obliczajac statystyki ,,f”.

Ocene dobroci funkcji regresji jako calosci dokonano w oparciu o wspot-
czynnik determinacji liniowej Rslk i odchylenie standardowe sktadnika resz-
towego (Sy) ( Z. Czerwiniski, 1977). Oceny istotnosci wspdtczynnika determi-
nacji liniowej dOkOﬂEll;O przy pomocy staty§tyki F. Weryfikowano nastgpu-
jaca hipoteze¢: Ho: E(R™) = 0 wobec Hi: E(R™) > 0. Hipotezg¢ zerowg akcepto-
wano jesli F byto nie wigksze od wartosci krytycznej dla o=0,05 1 odpowied-
niej liczby stopni swobody, a w przeciwnej sytuacji przyjeto hipoteze al-
ternatywna. Jednocze$nie oszacowano standaryzowane wspolczynniki regresji
(np. T. Grabinski, S. Wydymus, A. Zelias, 1982).

Wyniki badania ujawnily, iz najistotniejsza zmienng objasniajaca zmiany
dzietnosci rodziny jest zmienna czynnika demograficznego — faktyczna dtu-
go$¢ okresu rozrodczego (OI). Zaleznos¢ ta wystgpuje we wszystkich kohor-
tach malzenskich (tab. 2). Wspolczynnik regresji czastkowej jest zawsze do-
datni. Wartos¢ statystyki #-Studenta waha si¢ w granicach od 2,30 do 9,91.
[stotnosc¢ jej jest wyzsza w starszych kohortach matzenskich o ptodnosci za-
konczonej (matzenstwa zawarte do 1950 r.) anizeli w malzenstwach zawartych
po 1950 r.

Z pozostalych zmiennych demograficznych w trzech kohortach matzen-
skich znalazta si¢ zmienna WZZ — wiek matki w chwili §lubu. Wartos$¢ stan-
daryzowanego wspotczynnika regresji jest dodatnia i najnizsza wsréd zmien-
nych objasniajacych dzietnos¢ badanej populacji rodzin. Analogicznie warto$¢
statystyki #-Studenta dla tej zmiennej jest najnizsza.

Ze zmiennych psychosocjologicznych najistotniejsza okazata si¢ zmienna
DI (liczba dzieci uznana za idealng). W matzenstwach zawartych w 1945 r.
i pozniej standaryzowany wspolczynnik regresji jest dodatni 1 znajduje sig
w przedziale 0,22-0,41 (tab. 2). Natomiast warto$¢ statystyki r-Studenta dla
tej zmiennej, w uje¢ciu kohortowym, waha si¢ od 2,35 - 6,18.

Zmienna — liczba dzieci uznana za wlasciwa dla aktualnych warunkow
zyciowych rodziny (DW) nie pojawila si¢ wsrod czynnikow objasniajacych
zmiany dzietnosci.

Uwarunkowania generacyjne (reprezentowane w modelu przez zmienne
DM — liczba dzieci w rodzinie pochodzenia me¢za i DZ — liczba dzieci w ro-
dzinie pochodzenia zony) maja istotny wplyw na poziom dzietnosci w ro-
dzinach ogotem i w dwoch kohortach matzenskich 1965-1969 1 1970-1974
przez zmienng DM. Wspolczynniki regresji dla tej zmiennej sa zawsze dodat-




Tabela 2. Ocena parametrow liniowych modeli dzietnosci

badanych rodzin rolniczych wedtug kohort matzenskich
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nie (tab. 2). Jesli chodzi o wartosci statystyki z-Studenta to zauwazono, ze
przekraczaja one warto$¢ 2.

Czynnik kulturowy reprezentowany jest w modelu przez zmienng LNZZ
(liczba lat nauki matzonki w chwili $lubu). Oddzialuje ona zawsze
ujemnie, lecz o niewielkiej sile. Wystepuje tylko w badanej populacji ogétem
i w dwoch kohortach do 1939 i 1960-1964. Jej oddzialywanie na dzietno$é
jest silniejsze niz zmiennej DM, lecz stabsze anizeli zmiennej DI. Zmienna
LNMZ — liczba lat nauki me¢za w chwili §lubu — okazala sig¢ statystycznie nie-
istotna we wszystkich kohortach matzenskich.

Wyniki wykazaly, iz warunki mieszkaniowe opisane przez liczbe izb
w mieszkaniu w pierwszym roku po §lubie (/P) nie maja istotnego wplywu
na dzietnos$¢ rodziny (tab. 2).

Czynnik ekonomiczny reprezentowany jest w pojedynczych kohortowych
modelach dzietnosci przez zmienne: PGB — powierzchnia gospodarstwa rol-
nego, V23 — powierzchnia uzytkow rolnych, Z23 — liczba jednostek pociago-
wych, Z31 — zuzycie nawozow sztucznych w czystym sktadniku i Z44 — war-
tos¢ zaciagnietych kredytow. Zwigzek migdzy liczbg dzieci zywo urodzonych
w badanych rodzinach a wyréznionymi zmiennymi charakteryzuje sie kie-
runkiem dodatnim, z wylaczeniem zmiennej Z23. Standaryzowane wspdtczyn-
niki regresji dla tych zmiennych przekraczaja wartos¢ 0,19. Sg one jednak
nizsze od zmiennych O/ i DI.

Relatywne oddzialywanie poszczegdlnych zmiennych jest reprezentowa-
ne przez warto$¢ wspolczynnika determinacji czastkowe;j (r,z). Wartos¢ tego
wspotczynnika jest najwigksza we wszystkich kohortach matzenskich dla
zmiennej OI (w przedziale 12%-52%), a nastgpnie dla zmiennej DI (znajduje
si¢ w przedziale 8%-22%). Stopien objasnienia zmian w dzietno$ci przez
zmienng O/ maleje w kierunku od najstarszej do najmtodszej kohorty matzen-
skiej. Dla zmiennej DI spadek zauwazono od kohorty matzenskiej 1960-1964.

Wartos¢ skorygowanego wspotczynnika determinacji waha si¢ w granicach
od 37% do ponad 60%. Najwyzszg jego warto$¢ zaobserwowano w modelach
dla malzenstw zawartych do 1950 r. (50% 1 wigcej). Natomiast w modelach
dzietnosci dla kohort matzenskich 1950-1969 wspotczynnik determinacji znaj-
duje si¢ w przedziale 37%-41%.

Na podstawie analizy modeli mozna stwierdzi¢, iz zmiennymi, ktore wy-
stapity we wszystkich kohortach malzenskich, sa O/ 1 DI. Zmienne: OP —
odstep protogenetyczny i WMZ — wiek ojca w chwili §lubu nie maja liniowego,
istotnego wplywu na zachowania prokreacyjne rodzin. Podobng prawidtowo-
$cig wyroznia si¢ zmienna [P. Wzorzec rodziny pochodzenia ze strony meza
odgrywa wigkszg role w realizacji funkcji prokreacyjnej niz ze strony mat-
zonki.
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5. Uwagi koncowe

Przeprowadzone badanie pozwala na nastgpujgce stwierdzenia:

— w procesie formowania si¢ rodzin troj- 1 wigcej dzietnych od 1960 r.
wiek matzonki w chwili §lubu pozostaje na nie zmienionym poziomie (21,21-
-21,64 lat). Wiek meza w chwili §lubu nie rézni si¢ istotnie migdzy kohorta-
mi powojennymi i kohortami do 1944. Sredni wiek mezczyzn zawierajacych
zwigzek malzenski jest Srednio o 4 lata wyzszy w poréwnaniu z wiekiem
kobiet;

— w formowaniu si¢ rodziny brak jest wyraznego zwigzku miedzy wzor-
cem tworzenia si¢ rodziny 1 wzorcem zachowan prokreacyjnych, czyli migdzy
wiekiem obojga matzonkéw w chwili §lubu a zrealizowana przez nich dziet-
noscia;

— uksztaltowany wzorzec postaw prokreacyjnych wykazuje tendencje do
egalitaryzmu. Postawy badanej populacji rodzin dotyczace idealnej liczby
dzieci w rodzinie charakteryzujg si¢ preferowaniem modelu rodziny z trojgiem
dzieci. Na wzorzec postaw prokreacymnych w badanych rodzinach ogéltem
wplyw maja: wzorzec dzietnosci rodziny pochodzenia obojga matzonkow,
czynnik kulturowy (poziom wyksztalcenia obojga matzonkow) i czynnik eko-
nomiczny (powierzchnia gospodarstwa rolnego);

— wzorzec zachowan prokreacyjnych w diugim okresie wyznaczany jest
przez wiele czynnikow, z ktorych cze$¢ ma charakter staty, wzglednie staty
lub zmienny. Do pierwszej grupy poza czynnikami biologicznymi okresla-
jacymi fizjologiczna zdolno$é rozrodcza matzonkoéw naleza czynniki demo-
graficzne (faktyczna diugosc okresu rozrodczego). Na faktyczng dlugos¢ okre-
su rozrodczego wplyw maja zmienne czynnika demograficznego (wiek res-
pondentki w chwili §lubu), czynnika psychosocjologicznego (dzietnos¢ rodzi-
ny pochodzenia meza i zony, liczba dzieci uznana za idealna, liczba dzieci
uznana za wiasciwg dla aktualnych warunkow zyciowych rodziny), czynnika
kulturowego (lata nauki obojga matzonkéow w chwili §lubu), czynnika ekono-
micznego (wartos¢ dochodu osobistego, wartos¢ akumulacji). Do drugiej gru-
py zaliczono czynniki psychologiczne okreslajace stopien §wiadomosci po-
staw prokreacyjnych. Dociekania wykazaly, iz stopien tej $wiadomo$ci wzra-
sta w miare rozwoju i zaawansowania procesu transformacji demograficzne;.
Trzecia grupe tworza czynniki wyznaczajgce mozliwosci realizacji postaw
prokreacyjnych. Maja one swe podloze w zmiennych warunkach sytuacji spo-
feczno-ekonomicznej kraju.

Przedstawione wyniki dociekan obrazuja mechanizm oddzialywania wy-
réznionych zmiennych na wielko$¢ rodzin rolnikéw indywidualnych, przy
zatozeniu prawdziwosci przyjetej hipotezy, ze zwigzki miedzy zmiennymi
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daja si¢ opisa¢ przy pomocy funkcji liniowej. Prowadzone przez autorke ni-
niejszego opracowania badania nad uwarunkowaniami zachowan prokreacyj-
nych rodzin rolnikow indywidualnych wykazaly, iz niektére zmienne opi-
sujace szeroko rozumiany czynnik ekonomiczny przyjmujg posta¢ zwiazkow
nieliniowych, co znajduje swoje odbicie w nizszych wspotczynnikach kore-
lacji i regresji oraz nieistotnosci zwiazkow. Problematyka ta bedzie przed-
miotem osobnej publikacji.
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