Waldemar Budner

WSPOLCZESNE ZMIANY DEMOGRAFICZNE MIAST
WOJEWODZTWA POZNANSKIEGO

1. Wprowadzenie

Zmiany demograficzne ksztaltujg si¢ pod wplywem trzech czynnikéw: urodzen,
zgonGw i migracji. Zaréwno ruch naturalny jak i migracje wywicrajg w Polsce istotny
wplyw na rozwdj stanu liczebnego oraz zmiany réznorodnych struktur ludnosci w mia-
stach.

Uksztaltowane wspéiczesnic stosunki demograficzne sg nastgpstwem przede wszy-
stkim dynamiki i kicrunkéw rozwoju spoleczno-ckonomicznego oraz realizowanej po-
lityki ludnosciowej. Szczegdlng rolg w procesic przeksztateen struktury gospodarczej
kraju i poszczegélnych jego regionéw odegral rozwdj industrializacji i urbanizacji
(Zdrojewski 1990).

Urbanizacja jest jednym z najbardziej charakterystycznych proceséw zachodza-
cych w Polsce w okresic powojennym. Przybicra ona odmicnne formy osiggajac w po-
szczeg6lnych regionach rézny stopicii nasilenia. Procesy urbanizacyjne, a w ich obrg-
bie procesy umiastowienia, wykazywaly w przeszlosci i nadal wykazujg duzg zalezno$é
od czynnikéw ekonomicznych, przede wszystkim od uprzemystowienia poszczegél-
nych regionéw (Rajman 1989). W wyniku tego procesu nast¢puje wige koncentracja
funkcji na okreslonych obszarach, poglebianie si¢ spolecznego podzialu pracy i roz-
wdj funkcji pozarolniczych (Regulski 1982).

Urbanizacja kraju i zwigzanc z nig przemieszezenia ludno$ci sg obecnie gtéwnymi
i bezposrednimi przyczynami zachodzgcych zmian demograficznych i koncentracji
ludnodci w miastach. Szczegdlnie intersujgce sg te procesy, ktore zachodzg na tere-
nach otaczajacych wielkic miasta. Ujawniajg si¢ tam zréZnocowania przestrzenne
w zaleznosci od odleglosci od miasta. Micjscowosci polozone blisko aglomeracji po-
wigkszajg liczbg ludnosci (Maluszyriska 1988). Z drugiej strony wyst¢pujg miejscowos-
ci, zwykle polozone dalej, charakteryzujace si¢ ubytkiem lub mniejszym przyrostem
ludnosci (Domariski 1982).

Problemowi rozwoju demograficznego po$wigcono w Polsce sporo uwagi. Jednak-
ze analiza przeprowadzonych badan i publikacji zawicrajacych ich wyniki wskazuje, iz
sg to w wigkszodci ujgcia ogdlne, dotyczace kraju lub regionéw. Bywajg prace rozpat-
rujace to zagadnicnie jedynic w skali pojedynczego miasta. Rzadziej spotyka si¢ opra-
cowania dotyczace okreslonego zbioru miast wojewddztwa czy regionu.

W prezentowanym artykule przedstawiono fragment zlozoncgo zagadnienia, jakim
sg zmiany demograficzne miast wojewddztwa, ograniczajac si¢ do oméwienia: liczby
ludno$ci miast i dynamiki ich rozwoju, czynnikéw wplywajacych na ten rozwdj oraz
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przestrzennego zréznicowania proceséw demogralicznych. Celem pracy jest zatem

analiza rozwoju demograficznego miast wojewddztwa poznarskiego.

Przyjety obszar badai stanowi wojewddztwo poznariskie w nowych granicach admini-
stracyjnych z dnia 1 VI 1975r. Jest ono polozone w caltosci na terenie bylego woje-
wddztwa poznariskicgo, obejmujac swym zasiggicm stolicg regionu, dawne miasta po-
wiatowe: Gniczno, Nowy Tomysl, Oborniki, Szamotuly, Srem, Srod¢ Wiclkopolskg
i Wrzesni¢ oraz 25 (od 1990 r. — 26) mnicjszym osrodkéw nie sprawujacych dotych-

czas takich funkcji (rys. 1., 1a.).

Rys. 1. Wojewddztwo poznariskie na tle bylego podzialu administracyjnego
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Rys. 1a. Wojewddztwo poznarskie
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* Buk — siedziby Urz¢ddéw Micjskich

Zrédlo: Opracowanie wlasne.

Analiza zmian demogralicznych zostala przeprowadzona w ukladzie dynamicznym
obejmujgc zakres czasowy od 1946 od 1990 roku. Ze wzgledu na trudno$ci w pelnej
rekonstrukcji materialéw Zrodlowych dotyczacych przede wszystkim informacji sprzed
1975 r. nicktére zagadnicnia analizowane sg szczegélowo dopiero od 1960 lub 1965 r.
Uzyskane danc pochodzg z publikacji Gléwnego Urzgdu Statystycznego w Warszawie
1 Wojewddzkicgo Urzgdu Statystycznego w Poznaniu,

2. Liczba, struktura wielkoSci i rozmieszczenie miast

Sicé micjska wojewddztwa p()znzlﬁskicg()] w okresic od 1946 do 1989 r. tworzyly 33
miasta, w 1990 r. prawa micjskic otrzymalo 34. miasto — Obrzycko. Wielko§¢ miast
objetych analizq charakteryzuje duza rozpigto$é. Podczas gdy najwigksze mia-
sto — Poznan — osiggnglo z koricem 1990 r. 590 101 micszkaficow, najmniejszy o$ro-
dek miejski — Dolsk — zamieszkiwalo w tym samym czasic zaledwic 1200 oséb.

1w granicach administracyjnych z 1 VI 1975 r.
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Przewazajgca cz¢$¢ calego zbioru miast to miasta mate do 10 tys. mieszkaficow.
Ich ilodciowy udzial w zbiorze miast jest duzy, ale systematycznic spada z 93,9%
w 1946 r. — 31 miast, do 64,7% w 1990 r., co stanowilo juz tylko 22 miasta. Podobnic
spada udzial ludnosci miejskicj wojewddztwa skupionej w tych osrodkach, ktéry wyno-
sit w 1946 r. — 29,2%, a 1990 r. juz tylko 10,5%. Trzy z tych miast nie przeckroczyly
zreszig liczby 2 tys. mieszkancow, a dalszych dziewigé — 5 tys. oséb. Klasg 20 - 100 tys.
mieszkanicéw, uznawang powszechnic za kategori¢ miast §rednich, reprezentowal do
1974 r. zaledwie jeden o$rodck - Gniczno. Obecnic do tej grupy skupiajacej 20,0%
ludnosci micjskicj zaliczyé mozna ponadto: Srem, Wrzesnig, Swarzedz, Srodg Wikp.
i Lubor (tab. 1.). Najwigkszy o§rodck — Poznari - koncentrowal w sobie poczawszy
od 1946 r. okolo 2/3 ludnosci micjskicj calego regionu i jednoczeénie od 35,7%
w 1946 r. do 44,2% w 1990 r. ludnosci calego wojewddztwa. Tak duzy stopicii koncen-
tracji ludnosci w jednym tylko osrodku jest jedng z gldwnych determinat dynamiki je-
go funkcjonowania i oddzialywania na struktur¢ gospodarcza wojewddztwa (Kuczyk
1986, s. 586).

Tabela 1. Struktura sieci miejskiej wojewo6dztwa poznafiskiego*

Lata
Grupy miast :
xeciug lezoy 1946 1960 1975 1990
ludnosci o
a b a b a b a b

Og6tem: 33 100,0 33 100,0 33 100,0 34 100,0
ponizej 2 tys. 7 74a) i 1,8 4 0,7 3 0,5
2-5tys. 16 118 11 6,3 9 34 10 33
5-10 tys. 8 il 8 8,7 11 9,6 9 6,8
10 - 20 tys. - - S 10,4 6 11,8 <) T
20 - 50 tys. 1 7,7 1 7,1 1 2,6 5 12,6
50 - 100 tys. - - - = 1 6,9 1 7,4
100 tys. i wigeej 1 63,1 1 65,8 1 65,0 1 62,0

* —w granicach administracyjnychz 1 VI 1975 r.
a - liczba miast
b - ludno$¢ miast w %

Zrédto: Opracowanie wlasne.

Nieproporcjonalnie duzg wiclko$¢ gléwnego miasta regionu, w poréwnaniu z gru-
pa miast $rednich, ilustruje krzywa rozkladu miast wedlug wiclkosci i kolejnoécei (patrz
rys. 2.). Ten typ rozkladu zwigzany jest z obszarami, na ktérych rozwéj gléwnego mia-
sta nastgpuje kosztem nicdorozwoju sicci miast mnicjszych.

Rozmieszezenie miast nic wykazuje istotnych dysproporcji. Ggsto$é sieci mICjSle]
przckracza $rednig krajowa; na jedno miasto pr/ypada tu §rednio 239,7 km? obszaru
zaplecza, poduas gdy w calym kraju 384,1 km% O duzym zaggszczeniu sieci miast
$wiadczy réwniez $rednia odleglo$é migdzy miastami, wyznaczona w ukladzie najbliz-
szych sgsiadéw, wynoszgca 11,09 km. Odleglosci do najblizszego sasiada sa znacznie
mnicjsze w centrum, wokdl o$rodka poznariskicgo i1 wzrastaja w kierunku peryferii,
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szczeg6lnic na zachéd. Natomiast nizsza w stosunku do $rednicj krajowej jest gestosé
sieci miast powyzej 20 tys. micszkaricéw (Maik 1986).

Obeccny uklad przestrzenny sicci micjskicj stanowi rezultat zmajoryzowania zycia
spoleczno-gospodarczego regionu przez o$rodck poznariski. Odzwierciedla to mono-
centryczny uklad komunikacyjno-osadniczy, o dominacji drég radialnych, wzdiuz kté-
rych rozmicszczone sg miasta wojewddztwa. Wewnatrz strefy o promieniu 20 km od
centrum Poznania znajduje si¢ pi¢é miast zwigzanych najsilniej z Poznaniem pod
wzgledem funkcjonalnym i urbanizacyjnym (Lubori, Mosina, Puszczykowo, Swarzgdz
i Murowana Goélina). Dalej w strefic 20 - 30 km od centrum wyst¢puja gléwnie mia-
sta male cigzace bezposrednio do Poznania (Kostrzyn, Stgszew, Pobiedziska). Jedynie
miasta lezace na pélnoc od centrum (Oborniki i Szamotuly) wytworzyly wigksze strefy
wplywu ze wzgledu na brak na tym kicrunku wigkszych osrodkéw w nastgpne;j strefie
zaplecza. Pozostale wigksze osrodki poloZone sa w dalszej odleglosci od Poznania
(Gniczno, Wrzeénia, Srem, Sroda Wlkp. i Nowy Tomysl) i obejmuja swym wplywem
miasteczka strefy peryferyjnej (np. Dolsk, Rakonicwice, Klecko) (Maik 1986).

3. Liczba ludnosci miast i dynamika ich rozwoju

Wedlug picrwszego spisu powszechnego z 1946 r. w miastach wojewdédztwa po-
znanskicgo zamicszkiwalo 425 748 micszkaricéw stanowigcych ponad polowe (56,6%)
ludno$ci analizowanego obszaru. Najwickszy odsctek ludnosci miejskiej byl skupiony
w Poznaniu (63,1%) oraz w GnicZnic (7,7%). W pozostalych os§rodkach wskaznik ten
nie przekroczyl 2,3%, co oznacza, ze zadne z miast nie osiggneto wiclkosci 10 tys. mie-
szkaficéw. Najmnicjszymi z nich byly; Ostrorég (1 092 mieszkaricéw) i Czerniejewo
(1273), a najwickszymi: Sroda Wikp. (9872) i Wrzcénia (9851) (por. tab. 2.).

Wzrost ludno$ci micjskiej wojewddztwa w latach nastgpnych byl systematyczny
i osiggnal on obecnic wiclkosé 951 055 os6b, co stanowi 71,3% mieszkaricéw regionu
(stan w dniu 31 XII 1990 r.). Liczba micszkaricéw miast w rozpatrywanym okresie po-
wickszyla si¢ zatem o 525 307 osé6b, czyli o 123,4%, a §rednia roczna stopa wzrostu
osiagnela warto$é 1,72%2. Poznari — o$rodck o charakterze metropolitalnym — sku-
pil najwigkszy odsetek ludnodci micjskicj, ktéry od polowy lat szesédziesigtych spadt
z 65,8% do 62,0% w 1990 r. Udzial ludno$ci Gniczna, po nieznacznym poczatkowym
spadku, pozostaje na poziomic okolo 7,4%. Wzrost ilo§ciowy miast powyzej 20 tys.
mieszkaricéw spowodowal jednoczesny wzrost odsctka ludno$ci miejskiej w os§rodkach
tej wiclkosci. Szczegdlnie wysoki udzial przypada Sremowi i Wrzeéni stanowige odpo-
wiednio 3,0% i 2,9% ludnosci miast wojewddztwa.

¢ Srcdniq roczng stopg wzrostu obliczano w opracowaniu wedlug wzoru:
0 e oo gdzie:
(tn—to) L
Lo — liczba ludnosci na poczgtku badancgo okresu, Ly — liczba ludnosci w korficu badanego okresu,
L — $rednia liczba ludnosci w danym okresie, (tn—to) — dlugos¢ okresu w latach.
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tracyjnych z 1.V1.1975 r.)

Tabela 2. Rozw6j ludno$ci miast wojewddztwa poznariskiego w latach 1946 - 1990 (w granicach adminis-

LATA
Lp. Miasta —
1946 1950 1960 1970 1975 1980 1990

1 |Poznan 268701 | 321524 | 409550 473989 | 515962 | 552938 | 590101

2 |Buk 3337 3643 4098 4497 5449 5692 6 090

3 | Czempin 2234 2464 BH23 3390 3473 3448 4492
4 | Czerniejewo 1273 1230 1928 1915 2055 2001 2438
5 | Dolsk 11533 1349 1482 1479 1441 1310 1200

6 | Gniezno 32635 36324 44231| 50841| 55063| 62392 70415

7 | Grodzisk Wikp. 5905 6267 7716 8997 9 689 985211 #10.978

8 | Kiecko 18532 1476 1771 15970 2148 2299 2570

9 | Kostrzyn 3058 3262 4145 6031 6713 7128 7882
10 | Kérnik 3756 3 868 4531 5174 5709 5835 5963
11 | Ksigz Wikp. 1526 1378 1490 1651 1694 1903 2431
12 | Lubon 9400 (= “111312 (S 814'522 4881 6 455 (188516 1 119 69148820238
13 | Lwéwek 2338 2239 2390 2610 2 605 2594 3009
14 | Mitostaw 25511 2404 2 825 2975 3110 3148 3513
15 | Mosina 4 966 5826 7086 8529 9544 10 400 11 728
16 |Murowana Goslina 2398 2698 3373 3940 4399 4169 78175
17 | Nowy Tomysl 3126 3484 5118 6 980 7694 10 238| 13 974
18 | Oborniki 5314 6025 SE153 ] 0/ 2050 1820 15188137126 {881 6153
19 | Opalenica 4270 4515 5142 6214 6527 6923 8451
20 | Ostrorég 1092 1030 1210 1333 1371 1514 1978
21 | Pnicwy 3584 3758 4467 4 960 5274 5409 6449
22 | Pobiedziska 3691 3769 5002 5726 6 229 6123 6573
23 | Puszczykowo 3394 4953 6342 7473 S23 8084 8296
24 | Rakoniewice 1435 18523 1764 1980 2178 2 2764
25 | Sierakéw 2895 3412 4070 4735 5195 5345 5796
26 | Skoki 2049 1988 2499 2853 2806 2878 3490
27 | Stgszew 2754 3004 3463 3840 3793 3926 4 608
28 | Swarzedz 5890 7025 95218112 052 RT3 1155 T4 8144802 R08
29 | Szamotuty 9311 10243| 12819 14684 15232| 16 853| 18355
30 |Srem 8876 8387| 10436| 15677 19 634 21 876| 28213
31 |Sroda Wikp. 9572 BT 060 18] 75/ S TS 4T85 13 IES161196 [SET VR3S 7 @D (i /3
32 | Wiclichowo 1441 1246 1290 1352 1383 1372 11399
33 | Wrzesnia 98511 10603| 13919| 17826| 20 670| 23 545| 27948
34 | Obrzycko - - - - - - 2204
OGOLEM 425748 | 492988 | 622287 727191 | 793981 | 856177 | 951055
Woj. poznariskie 752765 | 812340 | 974462 |1 102 063 |1 171 213 |1 237 800 {1 334 091
Wsp6t. urban. 56,6% | 60,7% | 639% | 660% | 67,8% 69,2% | : 71,3%

Miast 1980, 198S; obliczenia wlasne.

Zrédto: Rocznik Statystyczny Wojew6dztwa Poznatiskicgo WUS 1976, 1981, 1991; Rocznik Statystyczny

Tab. 3. Dynamika wzrostu zaludnienia miast wojew6dztwa poznariskiego



Tab. 3. Dynamika wzrostu zaludnienia miast wojew6dztwa poznariskiego

I 5 ]
Lp. Mo 1950 | 1960 19}70 1975 1980 1990
A B A B A | B A B A B A B
i

OGOLEM 115,8 374 1462 2,35 1708 ‘ 1,57 186,5 1,64 201,1 1,28 2234 1,05

1 Poznan 1197 447 1524 2,41 1,46 1,70 2058 138 2196 0,65
2 |Buk 109,2 2,19 1228 0,18 0,93 383 170,6 087 1825 0,68
3 | Czempin 1103 2,44 1398 236 0,82 0,48 1543 -0,14 2011 2,63
4 | Czerniejewo 9.6 0,86 1515 4,42 0,68 1,41 157,2 0,53 1915 1,97
5 | Dolsk 86,9 3,19 95,4 0,94 0,20 052 844 1.9 783 0,88
6 | Gniezno 1113 267 1355 1.9 1,39 159 1912 2,50 215,8 1,21
7 | Grodzisk Wikp. 106,1 1,49 130,7 2,07 153 1,48 161,8 0,28 185,9 1,39
8 | Klecko 96,3 0,93 115,6 182 110 1,66 150,1 136 167,8 1,11
9 | Kostrzyn 106,1 1,61 1388 2,62 348 2,14 2331 120 2578 1,00
10 | Kémik 1030 0,73 1206 1,58 133 1,97 155,4 0,44 | 1588 0,22
11 | Ksigz 9.3 -2,55 97,6 0,78 1,03 051 1247 232 [ 1593 244
12 | Lubon 1203 462 1545 249 125 236 209.5 1,23 215,3 027
13 | Lwowek 95,8 -1,08 1022 0,65 0,88 0,04 110,9 -0,08 1287 1,48
14 | Mitostaw 104,0 0,99 1222 1,61 0,52 0.89 136.2 024 152,0 | 1,10
15 | Mosina 117,3 3,92 1427 1,95 185 225 209.4 172 2362 1,20
16 | Murowana Gosl. 1125 294 140,7 222 15§ 2,20 1739 4,46 3284 6,15
17 | Nowy Tomysl 1115 271 1637 3.80 3.08 1,95 3215 5.67 447,0 3,09
18 | Oborniki 1134 3,14 153.0 2,98 226 1.95 2470 3,08 304,0 2,07
19 | Opalenica 105.7 1,39 1204 130 1.89 0,98 162,1 1,18 197,9 1,99
20 | Ostrorég 94,3 | =146 1108 1.61 0,97 0,56 1386 1,98 181,1 2,66
21 | Pniewy 1049 1,18 1246 1,72 1,05 1,23 1509 0,51 179,9 1,75
22 | Pobiedziska 102,2 209 135,5 2,81 135 1,68 165,9 -0.34 178,1 0,71
23 | Puszczykowo 1459 934 186,9 2.46 1.64 117 2382 0,66 2444 0,26
24 Rakoniewice 106,1 1,49 1229 1,47 1,15 1,90 160,2 108 1926 184
25 | Sierakéw 1179 4,10 1406 1,76 151 1.85 1846 0,57 200,2 0,81
26 | Skoki 97,0 0,76 1220 2,28 1,33 0,33 140,5 0,51 1703 1,92
27 | Steszew 109,1 2,17 1257 1,42 1,03 -0.25 1426 0,69 167,3 1,60
28 | Swarzedz 119.3 439 161,6 3,02 2,35 175 2515 237 3872 425
29 | Szamotuly 110,0 2,38 137,7 223 136 0,73 181,0 202 197,1 0,85
30 | Srem 94.5 -1,41 117,6 218 4,01 4,48 2465 216 3179 2,53
31 | Sroda Wikp. 109.0 2,15 1290 1,68 154 173 175,8 1,38 207,4 1.65
32 | Wielichowo 86,5 -3,63 85 0,35 0,47 0,45 95,2 0,16 111,0 1.53
33 | Wrzesnia 107,6 1,84 1413 2,70 246 29 2390 2,60 283,7 L71

* W granicach administracyjnychz1 VI 1975 r.
A -indeks dynamiki (1946=100)
B - sredni roczny przyrost w 7% (obliczono go dla okreséw wydzielonych w tabeli: 1946 - 1950, 1951 - 1960 itd.)

Zrédto: Opracowanie wiasne.
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Dynamika wzrostu ludnosciowcgo miast wojewddztwa charakteryzuje si¢ duza
zmienno$cig (patrz tab. 3.). Najwyzsze tempo wzrostu utrzymywalo si¢ w okresie bez-
posrednio powojennym (1946 - 1950). Dynamika ta cechuje si¢ jednak duzym zrézni-
cowaniem w przekroju poszczegdlnych osrodkéw. Wigkszo$é najmnicjszych miast wy-
kazywala wr¢cz ujemny przyrost ludnosei. Nicco wigksze o$rodki (ponad 2,3 tys. mie-
szkarficéw cechowal juz dodatni przyrost. Wyjatcj stanowi Srem — gdzie $redni roczny
przyrost wynosit — 1,38%.

W dziesigcioleciu 1950 - 1960 stopa wzrostu w miastach ulega obnizeniu, przyjmu-
jac juz jednak wartosci dodatnie dla wszystkich jednostek. W nast¢pnym dziesi¢ciole-
ciu (1960 - 1970) stopa ta ulega ponownemu obniZeniu, po czym w polowie lat sicdem-
dzisigtych wzrasta nieznacznie, a w dalszych okresach permanentnie maleje (por
tab. 3.).

Rozwdj poszczegllnych miast nic byl réwnomicrny, a ich dynamika charakteryzuje
si¢ duzym zréznicowaniem. Pod wzglgdem tempa wzrostu ludnosci miasta wojew6dz-
twa poznariskiego mozna podzicli¢ na cztery grupy. Grupg I stanowig miasta o §red-
nim rocznym tempie wzrostu do 1,0%; druga od 1,0% do 1,5%; trzecig od 1,5% do
2,0% oraz czwarta powyzej 2,0%. Szczegétowe zestawicnie miast w grupy wedlug klas
wielko$ci zawiera tab. 4.

Tabela 4. Srednie roczne tempo wzrostu ludno$ci miast wojewédztwa poznatiskiego w latach 1946 - 1990*

" Grupy miast wedtug ludnoéci (stan w dniu 31.XI11.1990 r.)
Sredni roczny

przyrost ludnosci 10 tys. - 20 20 tys. - 50 tys. i
do 5 tys. 5 tys. - 10 tys. {ys. 50 tyys. wiq);cj
do 1,0% Dolsk (-0,54)
Wielichowo (0,26)
Lwéwek (0,60)
Mitostaw (0,94)
1,0-1,5% Stgszew (1,16) Kérnik (1,01) | Grodzisk W.
Ksigz WIkp. (1,19) |Pobiecdziska |(1,37)
Ktecko (1,20) (1,24) Szamotuty
Skoki (1,23) Buk (1,34)  [(1,48)
Czerniejewo (1,44) |Pniewy (1,34)
Ostrorég (1,48) Sierakéw
(1,48)
1,5-2,0% Rakoniewice (1,52) |Opalenica Mosina (1,85) | Lubori (1,57) | Poznaf (1,63)
Czempin (1,57) (1,58) Sroda W. Gniezno
Puszczykowo (1,65) (1,71)
(1,68)
2,0% i wigcej Kostrzyn Oborniki Wrze$nia
(2,00) (2,46) (2,32)
Murowana | Nowy Tomy$l |Srem (2,72)
Goflina(3,02) | (3,41) Swarz¢dz
(3,16)

* W granicach administracyjnychz 1 VI 1975 r.

Zr6dto: Opracowanie whasne.

64

WS

setl
wsk
wel
jak

ez
4. (

1osl
nyn
Roz?
pr

anal
kroj
[

ZNnac
sLos;

Tab

=

Zr6:



Jak wynika z analizy tab.4 najnizsze §rednic roczne tempo wzrostu do 1,0%
i 1,0 — 1,5% charakteryzujc miasta najmnicjsze, do sicdmiu tysigcy mieszkancow (wy-
jatek stanowi Grodzisk Wlkp. — 11 tys. i Szamotuly — 18,4 tys.). Wickszo$é z tych
miast znajduje si¢ w peryleryjnej strefie wojewddztwa. Najwyzszg dynamikg charakte-
ryzuja si¢ gléwnic odrodki wigksze, powyzej 10 tys. micszkaicéw. Nalezy zwreié uwa-
g¢ na szczeg6lnie wysoka dynamike wzrostu w Nowym Tomyslu, Swarz¢dzu, Murowa-
nej Goélinie i Sremie, gdzie liczba ludnodci zwickszyla si¢ odpowiednio o 347,0%;
287,2%; 228,4%; 217,9% (por tab. 3.).

Wyrazem szybkicgo i nieprzerwancgo wzrostu ludno$ci micjskiej byt ciggly wzrost
wspotczynnika urbanizacji z 60,7% w 1950 r. do 67,8% w 1975r. 1 71,3% w 1990 r.
W rezultacic wzrost udzialu ludnogci w miastach powoduje réwnoczesny spadek od-
setka ludnosci na wsi poznariskicj. Wzrost ludnosci w miastach nastepuje jednak
wskutek przyrostu liczby ludnosci miast najwigkszych przy jednoczesnej stagnacji, na-
wet tendencji do wyludniania si¢ malych miast (Wicrzchosltawski 1986). Zjawisko to,
jak zauwaza Jerczynski (1977) znajduje potwierdzenic w skali ogélnokrajowej, mozna
je zatem traktowaé jako prawidlowo$é powojennego rozwoju demograficznego kraju.

4. Czynniki wzrostu liczby ludno$ci miejskiej

Na przyrost ludnosci micjskicj skladaja si¢ trzy skladniki: przyrost naturalny, przy-
rost wedréwkowy oraz przyrost zwigzany ze zmianami o charakterze administracyj-
nym. Waga poszczegélnych skladnikéw w rozwoju ludnosci byla zmienna w czasie.
Rozpatrujac procesy demograficzne miast wojewddztwa poznariskicgo zwrécono
przede wszystkim uwagg na rolg przyrostu naturalncgo i migracyjnego.

Z uwagi na nickompletnos$é informacji statystycznych (szczegdlnic sprzed 1975 r.)
analizg tego zagadnicnia oparto na dostgpnych danych zestawionych dla trzech prze-
krojéw czasowych: 1965, 1975 1 1990 r., zawartych w tab. 6. :

Stopa przyrostu naturalnego ksztaltuje si¢ pod wplywem tego skladnika, ktéry od-
znacza si¢ wigksza zmicnnoscig w czasic. Skladnikicm tym sg urodzenia, ktérych cze-
sto$¢ spada szybcicj niz zgonéw. W rezultacic przyrost naturalny w miastach wykazuje

Tabela 5. Ruch naturalny ludnoSci miast wojewédztwa poznarskiego w latach 1950 - 1990*

Urodzenia Zgony Przyrost naturalny
Lata
na 1 000 fudnosci

1950 28,0 10,8 17,2
1960 17,5 8,0 9.5
1970 13,4 8,6 438
1975 16,2 9,6 6,6
1980 17,8 10,6 7,2
1990 12,6 11,5 1,1

* W granicach administracyjnych z 1 VI 1975 r.

Zrédio: Wierzchostawski (1986, s. 159); Rocznik Statystyczny Wojewddztwa Poznariskiego 1991, WUS
Poznan.
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tendencj¢ malejgcg do 1970 r. ze stopniowym przechodzeniem do ponownego wzrostu
(Wierzchoslawski 1986, s.160), a od polowy lat osiemdziesigtych ulega silnemu
zmnicjszeniu. Ostatnio czynnikiem ograniczajgcym rozmiary przyrostu naturalnego
ludnosci miast wojewédztwa okazaly si¢ réwnicz zgony (por tab. 5.).

W latach pigédziesigtych, po zakoriczeniu etapu wielkich emigracji o charakterze
kompensacyjnym, bardzo wysokic wskazniki urodzed dawaly przewage przyrostowi
naturalnemu, co jest prawidlowoscig ogélng powojennego rozwoju demograficznego
kraju, szczegdlnie w odniesicniu do miast malych. W latach szesédziesigtych sktadnik
ten traci na istotnosci, jest on jednak nadal czynnikicm dominujgcym w przyroscie lud-
nosciowym miast. Z czasem jego micjsce zajmuje przyrost wedréwkowy, ktdry staje si¢
szczegdlnie istotny w rozwoju miast wigkszych. W ostatnim okresic miasta wojewdédz-
twa poznariskicgo wykazujg juz nicspelna pigeiokrotng przewage przyrostu migracyj-
nego nad naturalnym.

W odniesieniu do poszczegélnych miast zanotowano duze rozpigtosci w zakresie
obu skladnikéw przyrostu rzeczywistego. W 1965 r. 16 miast wykazywalo wicksze sal-
do migracyjne od przyrostu naturalnego. Grupg t¢ tworzyl przede wszystkim Poznan
wraz z miastami strefy jego obrzeza do 25 km (Kdérnikiem, Pobiedziskami, Puszczyko-
wem, Mosing, Murowang Go$ling i Stgszewem), miastami powiatowymi (Nowym To-
myslem, Sremem, Wrzeénig) oraz sze§cioma mnicjszymi o$rodkami. Oba skladniki
ksztaltowaly si¢ na bardzo zréznicowanym poziomic i osiggnely wartosei: dla przyro-
stu naturalnego od —9,1%. w Dolsku do 16,7%. w Kostrzynic Wlkp. 1 dla salda migra-
cyjnego od —14,2%. w Sierakowie do 31,2%. w Ksigzu Wlkp.

Wazigte pod uwage kryteria rozwoju demograficznego miast staly si¢ podstawa do
okresdlenia typu miast wedlug klasyfikacji J. W. Webba (1963). Podstawg zastosowania
metody jest wykres analityczny, na ktérym kazde miasto przedstawione jest jako punkt
w ukladzie wspélrzednych, w zaleznosci od przyrostu lub ubytku naturalnego (0§ Y)
oraz przyrostu lub ubytku migracyjnego (0§ X). Jednoczesnic na osi skosnej (X +Y)
wyznaczono wiclkosci przyrostu rzeczywistego ludnodcl, za§ na drugicj osi skognej
(X—Y) wzgledny stosunck migracji do przyrostu naturalnego. Liczba wszystkich moz-
liwosci kombinacji wyznacza osicm typéw miast oznaczonych literami: A, B, C, D, E,
HSGRH?

Rok 1965 charakteryzuje si¢ duzym zréznicowanicm typologicznym miast, ktére
przedstawiajg sze$¢ odmiennych typéw rozwoju demograficznego. Trzydziesci miast
cechuje dodatni przyrost ludnogci. Najezescicj powtarzajacymi si¢ typami sa: dynami-
czny typ C — 12 razy, o przewadze dodatnicgo salda migracyjnego oraz umiarkowany
typ B — pojawia si¢ 10 razy, oznaczajacy przewagg przyrostu naturalnego nad dodat-
nim saldem migracyjnym. Trzy miasta byly o§rodkami depopulacyjnymi reprezentuja-
cymi dwukrotnie typ H odznaczajycy si¢ przewaga ujemnego salda migracyjnego nad
dodatnim przyrostem naturalnym i jeden raz typ F (patr. rys. 3.).

Analizujac zmiany, jakie dokonaly si¢ w zakresiec komponentéw rozwoju ludnos-
ciowego w ciagu dziesigciu lat, nalezy stwicrdzic, Ze nastgpil wzrost znaczenia przyro-
stu migracyjnego. Wigkszodé osrodkéw wykazujacych przewage salda migracyjnego
nad przyrostem naturalnym to nadal miasta strely obrzeza Poznania: Kérnik, Lubon,
Mosina, Pobiedziska, 4 miasta powiatowe oraz kilka mniejszych miast polozonych
w peryferyjnej strefie wojewddztwa.
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Tabela 6. Skiadniki rozwoju demograflicznego miast wojewddztwa poznariskiego

Rok 1965 Rok 1975 Rok 1990
Lp. Miasta PN | SM | PRz PN | SM | PRz PN | SM | PRz
Typ Typ Typ
na 1 000 ludnosci na 1 000 ludnosci na 1 000 ludnosci
1 Poznar 42 8,0 12,2 C 58 133 19,1 & -1,1 34 20 D
2 Buk 10,7 7,6 18,3 B 93 4,6 13,9 B 43 4,6 89 C
3 Czempin 4,7 6,2 10,9 C 10,1 -84 1,7 A 73 02 71 A
4 Czerniejewo 6,5 -2,0 45 A 88 9.3 18,1 C 4,1 25,4 29,5 ®
5 Dolsk 9,1 =52 |~143 F 55 |-174 | -119 H 49 | -200 |-151 H
6 Gniezno 6,2 2 11,5 B 78 48 12,6 B L 28 6,3 B
7  Grodzisk Wikp. 84 33 11,7 B 10,4 -6,4 4,0 A 5,0 30 8,0 B
8 Ktecko 90 | -10,6 -1,6 H 6,5 =37 28 A 2l 74 10,1 C
9 Kostrzyn 16,7 16,6 33,3 B 9,6 82 17,8 B 40 184 224 (&
10 Kérnik =27 6,5 38 D 7,6 13:3 20,9 (&5 24 1,8 42 B
11 Ksigz Wikp. -9,0 31,2 222 D 1574 6,5 =53 H 13,5 11,5 25,0 B
12 Lubon 80 58 138 B 85 26,2 34,7 C 28 -85 -5,7 H
13 Lwowek 10,4 4,0 144 B 30 |[-17,7 |-147 H 79 -4,3 36 A
14 Mitostaw 9,1 ~18 il A 6,4 2,0 84 B 122 -8,8 34 A
15 Mosina o 14,9 24,6 ) 7,0 31,3 383 C 26 0,7 33 B
16  Murowana Gosl. 78 26,2 34,0 Q 11,3 | -139 -2,6 H 10,2 571 67,3 C
17 Nowy Tomysl 9,4 17,0 264 (€ 14,2 41,6 55,8 C 4,0 20,5 24,5 C
18  Oborniki 16,4 14,3 30,7 B 10,4 58 16,2 B 17,2 10,3 175 &
19 Opalenica 6,9 10,3 17,2 C 99 6,4 16,3 B 4,6 1,4 6,0 B
20 Ostrorég 11,0 i 12,5 B 29 1,5 4,4 B -2,0 4,0 20 D
21 Pniewy 9,6 9,8 19,4 & 6,5 4,6 11 B 4,7 62 10,9 (g}
22 Pobiedziska 9,7 12,4 22,1 (& 6,1 7,6 13,7 (@ 55 45 10,0 B
23 Puszczykowo -1,1 16,6 4579 D 7,9 i) 10,2 B Th -84 -6,9 H
24 Rakoniewice 8,0 -6,9 i A 87 -0,9 78 A 8,6 0,0 8,6 A/B
25 Sierakow 53 ~14,2 -89 H 7.4 s, 149 (& 6,0 0,7 6,7 B
26 Skoki 116 22 94 A 50 | =157 |-10,7 H 9,2 1,7 6,9 B
27 Steszew 9,3 19,7 29,0 C 71 -10,3 =32 H 4,6 24 7,0 B
28  Swarzedz 10,4 71 175 B 74 4,0 11,4 B 7,0 23,7 30,7 (8
29  Szamotuly 8,0 38 11,8 B 91 0,2 93 B 28 98 12,6 C
30 Srem 157 198 325 (] 78 27,3 331 C 343 10,5 15,8 C
31 Sroda Wikp. 7,6 -5,8 1,8 A 6,3 13,5 19,8 (8! 3,7 13,0 16,7 C
32 Wielichowo 38 91 12,9 (& 1,4 -29 -1,5 H 6,2 -0,6 5,6 A
33 Wirzesnia 85 98 183 (% 2 20,2 284 C 45 11,9 16,4 C
34 Obrzycko X X X X X 5% X x -9,0 0,0 -9,0 F/E
Miasta razem* g 50 Es 210147 KBTI = 6.6 12 11 RIR7{RC S THelSs TS 6o e ¢

PN - przyrost naturalny; SM - saldo migracji; PRz - przyrost rzeczywisty
*~1960r.
Zr6dto: Obliczenia wlasne na podstawie: Statystyka miast i osiedli 1945 - 1965, GUS Warszawa 1966;
Rocznik Statystyczny Woj. Poznafiskiego 1976 i 1991, WUS Poznan.

W okresie dziesigciu lat zaszly réwnicz znaczne przesunigeia typologiczne, ponie-
waz 19 miast reprezentowalo odmicnny typ rozwoju w stosunku do 1965 r. Miasta na-
lezaly do czterech grup typologicznych, z czego najliczniej do typu C i B (odpowiednio
121 11 o$rodkéw). Szeéé malych miast reprezentowato depopulacyjny typ H (rys. 4.).

Odmienne relacje komponentéw wzrostu ludno$ciowego zanotowano ponownie
w 1990 r. Nastgpil dalszy wzrost znaczenia przyrostu wedréwkowego, ktéry byl wy-
zszy od przyrostu naturalnego w 16 miastach, gtéwnie wigkszych, bgdacych dawnymi
miastami powiatowymi i tylko trzech miastach obrzeza Poznania: Kostrzynie, Muro-
wanej Goslinie, Swarz¢dzu. Lubori i Puszczykowo nalezaly do typéw depopulacyjnych
o silnym ujemnym saldzie migracji; w latach poprzednich réwnicz Kérnik (por. Matu-
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Rys. 3. Typologia wzrostu zaludnienia miast wojewddztwa poznaiiskiego w 1965 r.
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Oznaczenia jak w tab. 6.

Zrédlo: Opracowanie wlasne.




Rys. 4. Typologia wzrostu zaludnienia miast wojewddztwa poznarnskiego w 1975 r.
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Rys. 5. Typologia wzrostu zaludnienia miast wojewddztwa poznariskiego w 1990 r.
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Oznaczenia jak w tab. 6.
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szyfiska 1988). Charakterystyczne jest rowniez bardzo duze zréznicowanie obydwu
sktadnikéw przyrostu rzeczywistego, ktére wahalo si¢ od —9,0%. dla przyrostu natu-
ralnego w Obrzycku do 13,5%. w Ksigzu Wikp. i jeszcze wigksze dla salda migracyjne-
go od —20,0%. w Dolsku do 57,1%. w Murowancj Goslinie.

W pordéwnaniu z 1975 r. przesunigcia typologiczne byly bardzo duze, poniewaz tyl-
ko 10 osrodkéw utrzymato taki sam typ rozwoju, jaki reprezentowalo przed 15 laty.
Najlicznicjszym byl dynamiczny typ rozwoju C (13 miast) oraz umiarkowany typ
B — 10 miast (rys. 5.). Wynik ten jest potwicrdzeniem tezy o istotnosei przyrostu wed-
réwkowego we wzroscie ludno$ciowym miast, szczegdlnie miast wigkszych, w ktérych
czynnik ten ma znaczenie dominnjgce. Uwage zwraca réwnicz duze zréznicowanie ty-
pologiczne (7 typéw rozwoju) (por tab. 6.).

Reasumujge analizg przyrostu rzeczywistego nalezy podkreslié duza zmienno$é je-
go komponentéw w czasic. Waga tych komponentéw w poszczegélnych osrodkach
ulegata réwnicz licznym zmianom, co wplynclo na ich duze zréznicowanie i malg sta-
bilno$¢. Przyrost migracyjny i wedréwkowy ulegaly szczegdlnie szybkim zmianom
w o$rodkach mniejszych. Natomiast w wickszych miastach byly one stosunkowo sta-
bilne z tendencjg wzrostu znaczenia przyrostu migracyjnego w czasie. Mimo szybkich
zmian relacji sktadnikéw rozwoju demograficznego, typy wzrostu miast mozna uznaé
za reprezentatywne dla przyjetych przekrojéw czasowych. Sa one odzwierciedleniem
rzgdzgcych prawidlowosci rozwoju demograficznego w tych miejscowosciach.

Wzrost liczby ludnosci micjskiej wynikajacy z rozszerzenia granic administracyj-
nych miast mial drugorz¢dne znaczenie dla ich rozwoju demograficznego. Zmiany ad-
ministracyjne przeprowadzone byly do polowy lat sicdemdziesigtych stosunkowo
rzadko, a w wigkszosci przypadkéw wigzaly si¢ wreez z ubytkiem powierzchni miej-
skiej. Tylko nicwiclka liczba miast zwigkszyla liczbg swoich mieszkanicéw na skutek
przylgczenia nowych terenéw. Zmiany administracyjne nie wplyngly jednak w sposéb
istotny na rozwdj ludnodciowy miast w analizowanym okresie. Proces zmian admini-
stracyjnych miast w latach 1975 - 1990 i zwigzanych z nimi zmian ludno$ciowych
przedstawia tab. 7.

Tabela 7. Zmiany granic administracyjnych miast wojewédztwa poznafiskiego w okresie od 2 VII 1975 r.
do111990r.

Powicrzchnia w ha Ludno$é
Miasta
przyrost ubytek WZrost spadek
Czempin 126 - 154 -
Gniezno 1326 - 1 640 -
Lubori 17 - 81 -
Lwéwek 158 - 292 -
Nowy Tomysl 130 - 257 -
Poznan 3285 10 6307 192
Swarzedz 26 - 360 -
Wrzesnia 68 74 - -

Zr6dto: Powierzchnia i ludno$é w przekroju terytorialnym oraz zmiany podziatu administracyjnego GUS
1990.
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5. Przestrzenne zréznicowanie proceséw demograficznych

Zréznicowanic proceséw demograficznych jest migdzy innymi konsckwencja od-
miennych warunkéw rozwoju spolcczno-gospodarczego w regionic. Mozna przyjaé, ze
procesy o charakterze biologicznym (urodzenia, zgony) ksztaltuja si¢ nicjako w sposéb
naturalny; migracjc natomiast detcrminowanc sg w znacznym stopniu poziomem roz-
woju gospodarczego.

W rozkladzic przyrostu naturalncgo w miastach wojewddztwa poznariskiego moz-
na dopatrzy¢ si¢ pewnych prawidlowosci polegajacych na tym, ze w miarg przecho-
dzenia do miast wigkszych stopa przyrostu naturalnego ma tendencj¢ malejaca. Nieja-
ko przeciwstawng prawidlowosé wykazuje przestrzenny rozklad przyrostu wedréwko-
wego. Miasta, ktdre charakteryzujg si¢ stosunkowo wysokim przyrostem naturalnym,
jednocze$nie wykazujg niski przyrost wedréwkowy. Odstgpstwo stanowi tu w ostatnim
okresie Lubori i Puszczykowo — miasta o niskim przyro§cic naturalnym i ujemnym
saldzic migracyjnym.

Zaakcentowania wymaga takze fakt, ze dodatni przyrost wgdréwkowy majg przede
wszystkim miasta o charakterze przemystowym (wyjatek stanowi Milostaw), przy czym
rozmiary tego przyrostu nie sg proporcjonalne do wiclkosci miasta. Wypadkowa przy-
rostéw: naturalnego i wedréwkowego jest przyrost rzeczywisty. Wysoki dodatni przy-
rost skupia si¢ gléwnie w centralnym obszarze wojewddztwa, w ukladzie miast wokét
Poznania oraz w wigkszych osrodkach przemystowo-ustugowych (Wierzchostawski
1986).

S. Borowski (1974) stwicrdza, Zc podstawowy czynnik sprawczy migracji ma swe
uwarunkowanic w plaszczyZnic demograficznej jak 1 ckonomicznej. Dowiedziono, ze
im wigkszy przyrost naturalny, tym licznicjsza cmigracja. Jesli nic wkraczajg dodatko-
we czynniki spoleczne lub ckonomiczne, to ta zalezno$¢ wystepuje powsze-
chnie — takze w mieécic. Mozna zatem stwierdzié, z¢ zréznicowanic migracji micj-
skich jest wywolane czynnikami o charakterze ckonomicznym (gléwnie rynck pracy
1 warunki micszkaniowe). Mloda sila robocza, nic znajdujgc w miejscu swego zamie-
szkania zatrudnienia, podejmowala migracje¢, co przyczynilto si¢ do wzrostu poziomu
koncentracji ludno$ci wokdl centralnego o$rodka micjskicgo oraz lokalnych obszaréw
przemyslowo-ustugowych (Wicrzchostawski 1986).

Dokonujgce si¢ przeobrazenia w infrastrukturze spoleczno-ckonomicznej regionu
wywolaly zmiany w procesic rozwoju ludnosciowego miast, ktéry zachodzil w sposéb
niecréwnomierny. Poza jednym wyjgtkicm (Dolsk) wszystkic miasta wojewddztwa
osiagnely w latach 1946 - 1990 przyrost ludnodci. Hierarchia sieci osadniczej, jak
stwierdza Wrébel (1964), wyraza si¢ zasadniczo w dwdch aspektach: w zr6znicowaniu
wiclko$ciowym miast oraz w zréznicowaniu funkcji, jakie poszczegdlne o$rodki pelnig
w sieci osadniczej. W hicrarchicznic wyksztalcowej sieci oba te aspckty pozostaja
wzgledem sicbic w pewnej zaleznodcei, ktéra réznicowala preces wzrostu w miastach.
Najstabsze tempo wzrostu zaludnicnia wykazaly male miasta do 5 tys. mieszkancow,
w ktdrych srednia roczna stopa wzrostu rzadko przckraczata 1,50%. Wyr6zniajg si¢
pod tym wzgledem takie miasta, jak Wiclichowo (0,26%), Lwéwek (0,60%) i Mitostaw
(0,94%). Szybszy na ogdl wzrost obscrwuje si¢ w miastach wigkszych, powyzej 10 tys.
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mieszkaricéw. W grupie tej wyrézniajg si¢ zwlaszcza byle osrodki powiatowe, w kté-
rych rozwdj funkcji administracyjno-ustugowych post¢powal wraz z szybkim rozwojem
przemyslu. Sa to takic miasta, jak: Nowy Tomysl (3,41%), Srem (2,72%), Oborniki
(2,46%), Wrzesnia (2,32%). Uwagg zwraca rézwnicz wysoka stopa wzrostu w niekt6-
rych miastach znajdujgcych si¢ w strefic bezposredniego cigzenia do Poznania (tj.
w odleglosci 25 km), takich jak: Swarzgdz (3,16%; miasto o liczbie 22,8 tys. mieszkari-
céw oraz w dwich miastach ponizej 10 tys. micszkaicéw — Murowanej Goslinie
(3,02%) i Kostrzynic (2,00%). Nie wszystkic jednak osrodki w tej strefic osiggnely tak
wysokg stopg wzrostu. Przykladem sa: Pobicdziska, Stgszew i Kérnik, ktére charakte-
ryzuje wyraznic nizsze tempo wzrostu ludnosci — ponizej 1,25% (por. tab. 4.).

Jak juz wspomniano, stopicii urbanizacji wojewddztwa poznariskiego w latach po-
wojennych wzrastal systematycznice, osiggajac w 1990 r. 71,3%. Poziom ten przckracza
wyraznic $rednig krajows. Z drugicj strony jednak tempo wzrostu ludnosci miejskiej
wojewddztwa w latach 1946 - 1990 ksztaltowalo si¢ ponizej §redniej krajowej, co po-
wodowalo staly spadck udzialu miast wojewddztwa poznariskiego w populacji miej-
skiej kraju.

Tezg o nizszym od przecigtnego w kraju tempie wzrostu miast wojewddztwa po-
znariskiego potwierdza analiza W. Maika (1986) oparta na standaryzowanych wspét-
czynnikach wzrostu, ktére okreslajg rozwdj miasta dancj wiclko$ci w odniesieniu do
przecigtnej krajowej stopy wzrostu miast nalezgcych do tej samej, okreslonej grupy
wiclkosciowej. Tylko sze§¢ miast wykazuje dodatnic wartosci wspdélczynnikéw standa-
ryzowanych, co oznacza, z¢ tempo ich wzrostu przekraczalo $rednie warto$ci krajowe
dla okregloncj klasy wiclkosciowej. Znacznic powyzej Sredniej krajowej w danej grupie
miast ksztaltowala si¢ dynamika rozwojowa Nowego Tomysla i Sremu. W czterech
miastach — Kostrzynie, Obornikach, Wrzesni i Swarzgdzu — dynamika jest znacznie
mnigcjsza. Pozostalych 27 miast wykazuje nizsze od §rednicgo dla danej grupy wielkos-
ciowej tempo wzrostu ludnos$ci, w tym réwnicz miasta male.

Reasumujge dotychczasowe rozwazania mozna stwierdzié, ze dynamika rozwojowa
miast wojewddztwa poznariskicgo odzwicrcicdla charakter industralizacji tego obsza-
ru. Model industrializacji powojenncj, preferujgeej rozwdj nicktérych starych okregéw
przemystowych lub nowo powstalych okr¢géw surowcowych sprawil, ze centrum Wiel-
kopolski znalazlo si¢ poza obszarem intensywncj industralizacji. Brak znaczniejszych
inwestycji przemystowych znalazl swoje odbicie nie tylko w dynamice rozwojowej po-
szezegdlnych miast, lecz takze w charakterze przeobrazer struktury sieci miejskic;j.
NajwyraZnicjszym przykladem awansu urbanizacyjnego jest Srem, ktéry przesuwal si¢
pod wzgledem rangi ku gérze, z siémej pozycji na trzecie micjsce w ukladzie wiclkos-
ciowym miast wojewddztwa. Lokalizacja duzego, w poréwnaniu z dwezesng wielko$cia
tego miasta, zakladu przemyslowego, spowodowala zasadnicze zmiany w samym
os$rodku i w strefic otaczajacej (Jasiok, Schwartz 1975; Kaminski, Maik 1975; Zajcho-
wska 1975). W miastach o funkcjach przemystowych istnicje zatem silny zwigzek indu-
strializacji z ruchem wedréwkowym ludnogci, wywolujacy wzrost dynamiki ich rozwo-
ju. Wplyw ruchu naturalnego na liczb¢ ludnosci w tych o$rodkach jest stabszy i od-
dzialywujc jako czynnik wtérny. Natomiast miasta male, nie spelniajace funkeji prze-
mystowych charakteryzuje oslabicnic ich dynamiki rozwojowej.
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W. Budner

CONTEMPORARY DEMOGRAPIIIC CHIANGES IN THE TOWNS OF POZNAN VOIVODSIIIP
(SUMMARY)

The article presents demographic changes in the towns of Poznan voivodships in the years 1946-1990.
The analysis concerns: population and dynamism of its growth, factcrs influencing this growth, and spatial
differentiation of demographic processes. The analysis is preceded by the characteristics of the area of stu-
dies determining: the number, size structure and distribution of towns.

Town distribution according to the order of size and sequence indicates an unproportionately big size
of the main city, of the region — Poznan — as compared with the group of medium size towns. A major
part of the whole set is constituted by small towns up to 10 thousand inhabitants.

The results of the analysis indicate very high changeability of urban growth dynamics over time and in
the cross-section of particular centres. Urban development dynamics reflects the character of industrializa-
tion of Poznan voivodship. In industrial centres there is a strong connection between industrialization and
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population migration which causes the growth in the dynamics of their development. The influence of na-
tural migration on the number of people in those centres is weaker and influences it as a secondary factor.
Small towns which do not perform industrial functions are characterized by the weaker dynamics of their
growth.

In the distribution of natural growth one can scc some regularitics consisting in the fact that as one
moves to bigger cities, the rate of natural growth shows a decreasing tendency. The spatial distribution of
migration growth indicates a somewhat opposite regularity.

A high positive real growth of the population is focused mainly in the central area of the viovodship,
in the towns around Poznan and in bigger industrial-service centres.




