Bohdan Glinski

NAUKI ZARZADZANIA, ICH ROZWOJ T ROLA Z UWZGLEDNIENIEM
MEANDROW ROZWOJOWYCH NIE TYLKO W POLSCE

W okresie powojennym w Polsce ukazato si¢ pierwsze zwarte dzieto naukowe
podejmujace probe catoSciowego ujgcia teorii organizacji i zarzadzania autorstwa prof.
Jana Zieleniewskiego — w owym czasie kierownika Pracowni Ogdlnych Problemow
Organizacji Pracy w Polskiej Akademii Nauk w Warszawie. Dzietem tym byla ksigzka,
wydana w Warszawie w 1964 roku pt. , Organizacja zespotdw ludzkich”. W podtytule
autor napisat: wstep do teorii organizacji i kierowania.

I wiaSnie w tym okresie, czyli w poczatku lat sze§cdziesigtych uswiadomitem sobie
okolicznos¢, iz zarysowaty si¢ dwie odmienne koncepcje nowej dyscypliny naukowej
— jedna dominujgca nastawiona na teori¢ organizacji i druga nieSmialo proponujaca
nauki zarzadzania. Sadzilem jednak, Zze mozna je przyblizyc do siebie, jesli nie
zintegrowaC. Dlatego tez napisatem w 1963 roku artykut ,Problemy sporne w teorii
organizacji” (na marginesie publikacji prof. Jana Zieleniewskiego)!. Dostrzegatem juz
wowczas, ze zafascynowanie Zieleniewskiego problematykg organizacyjng prowadzi do
pomniejszenia znaczenia i zaciemnienia sensu innych dziedzin zarzadzania, tym
samym prowadzi do wypaczonego obrazu istoty zarzadzania.

Wnioskowa czgSc artykulu z 1964 r. brzmiata: ,Wylaczajagc planowanie i
" organizowanie z funkcji zarzadzania (kierowania) prof. Zieleniewski uzasadniat to
okolicznoscia, ze zasigg pojgC organizacji i planowania nie pokrywa si¢ z zasiegiem
pojgcia zarzadzanie (kierowanie) planowanie i organizowanie moga dotyczyc
dziatalnosci niekierowniczej. Kazdy indywidualnie pracujgcy rolnik, pracownik
naukowy itp. planuje i organizuje swoja prac¢ a przynajmniej powinien. Okolicznos¢
ta nie jest jednak wystarczajagcym uzasadnieniem dla wylaczenia ‘planowania i
organizowania z liczby elementdéw sktadowych procesu zarzadzania (kierowania).

Przeciwko takiemu wylaczeniu przemawia natomiast fakt, ze skutki planowania i
organizowania dokonywanego przez zarzadzajacych maja zasadnicze, dominujgce
znaczenie spoleczne, podczas gdy organizowanie i planowanie w dzialalnosci nie-
kierowniczej stanowi raczej utamkowy problem, przynajmniej na obecnym etapie.
Znajduje to wyraz nawet w tym, ze wszyscy specjalisci od ogdlnej teorii organizacji
zajmuja si¢ par excellance organizacja zarzadzania. Ta uwaga dotyczy rowniez
wiekszosci publikacji prof. Zieleniewskiego.

4 Opublikowany w » materiaty prakseologiczne”, luty 1964 s. 41-49.
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Uwzgledniajac przedstawione wyzej rozumowania uwazam, 2e odrzucenie
1foncepcji funkcji zarzadzania w tej postaci w jakiej zostala ona zaadaptowana przez
literature dominujacych szkét amerykafskich nie jest uzasadnione teoretycznie.
Sadzg, ze koncepcja funkcji zarzadzania da si¢ pogodzic z podstawowymi
twierdzeniami prakseologii lub ogblnej teorii organizacji pracy. Pojecie kierowania
(Zarzadzania) zaproponowane przez prof. Zieleniewskiego, moim zdaniem, stawia w
»Krzywym zwierciadle” dzialalnos¢ kierowniczg, utrudnia prawidiowe zrozumienie jej
tresci i wymogow stawianych przed nig. Trochg upraszczajac mozna by stwierdzic, ze
aby by¢ kierownikiem wystarczy umie¢ motywowac (rozkazywac). Tymczasem praca
kierownicza wymaga w rownym stopniu umiejgtnosci planowania, organizowania, jak
motywowania, doboru kadr etc.” 2

Jak wiadomo do tego sporu wypadio wrocic w koficu lat siedemdziesigtych. W
ksigzce podsumowujacej dorobek minionego dziesigciolecia® sformutowatem teze, iz w
Polskich naukach zarzadzania mialy miejsce dwie dewiacje — planistyczna i
Organizatorska. W pozniejszych publikacjach ziagodzilem nieco zarzut mowiac o
Jednostronnosci organizatorskiej w naukach zarzadzania. Jednostronnosc polegata na
koncentrowaniu uwagi na jednej dziedzinie zarzadzania kosztem pozostatych. W
ksigzce wydanej w 1980 r. nie probowatem wnika¢ w skutki tej jednostronnosci, ktora
obowigzywala przez pare dziesigcioleci. Szereg uczonych do dzsiaj koncentruje
Mmaksimum uwagi na teorii organizacji sadzac, ze w niej tkwig wszystkie rozwigzania
istotne dla nauk zarzadzania.

Do tej sprawy wrocono w pazdzierniku 1985 r. Na plenum Komitetu Nauk
Organizacji i Zarzadzania PAN zostal przedstawiony referat trzech autorow: B. Glifiski,
W. Grudzewski, H. Krol ,W sprawie nazwy, tresci i charakteru nauk zarzadzania”. W
tym referacie przeanalizowalismy skutki jednostronnosci organizatorskiej dla nauk
zarzadzania w Polsce a szczegdlnie dla treSci obowigzujgcych programow i
Podrecznikéw4. W wyniku analizy stalo si¢ oczywiste, iz gtowne podreczniki
koncentrowaty maksimum uwagi na organizowaniu: 80% zawartosci podrgcznika
»Organizacja i zarzadzanie” piora J. Zieleniewskiego (I wyd. 1969 r.) i 75% zawartoSci
Podrecznika W. Kiezuna ,Podstawy organizacji i zarzadzania” I wyd. 1977 r.
Tymczasem w najbardziej znanych podrgcznikach amerykanskich organizowaniu
Poswiecono okolo 1/3 tekstu. W toku dyskusji jaka miata miejsce po przedstawieniu
referatu stwierdzilismy wyrazny podzial opinii Srodowiska naukowego. Czgsc
uczonych naduzywata argumentu, Ze poruszanie nazwy dyscypliny nie powinno mie¢
miejsca jako sprawa bez znaczenia...

W ostatnich latach przeprowadzilem wigc szersze studia nad rozwojem nauk
Zarzadzania w Swiecie i wynikly z tego bardzo interesujace wnioski. Najwazriejszy
wniosek mozna sformutowac w sposodb nastepujacy: Pomimo istnienia wielu nurtdw we
wspotczesnych naukach zarzadzania, jeszcze wigksze znaczenie ma uksztattowanie sig
dwoch sui generis makroszkot.

2 Op. cit. 5. 48-49.
3 Bohdan Glifiski. Zarzadzanie gos.podarka, socjalistyczng — logika postepu. Warszawa 1980, s. 32-4.
4 Referat zostat opublikowany w Zyciu Gospodarczym z dnia 31 sierpnia 1986 r.
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Pierwsza makroszkola moze by¢ wiasnie objgta mianem NAUKI ZARZADZANIA.
Zdominowala ona przede wszystkim USA, Japonig¢, w mniejszym stopniu Wielka
‘Brytanig i kraje skandynawskie. Jej odrebnosé nie ujawnita si¢ od razu.

Nauki zarzadzania s3 przede wszystkim produktem rozwoju wielkiego przemystu.
"Jak wiadomo wiek XIX charakteryzowal si¢ przyspieszong koncentracja produkcji
“przemystowej, co znalazio wyraz w powstawaniu duzych, a z czasem wrecz ogromnych
przedsigbiorstw, nierzadko zajmujgcych monopolistyczne pozycje w poszczegblnych
dziedzinach produkcji.

Nowoczesne przedsigbiorstwa w postaci spofek akcyjnych 1aczacych kapitaty
roznych wiascicieli to niewatpliwie jedno z najwigkszych osiagnie¢ XIX w. Stanowily
one najwazniejszy czynnik przyspieszenia rozwoju gospodarczego. Ale wlasnie
powstanie koloséw gospodarczych wywotato potrzebe nowej wiedzy, ktora pozwolitaby
radzic sobie z molochami zatrudniajagcymi setki, tysigce pracownikow, obstugujacych
coraz bardziej skomplikowane i coraz drozsze urzadzenia produkcyjne.

Dla powstania nowoczesnych przedsiebiorstw kapitalistycznych wystarczata wiedza
ekonomistow, wspieranych niekiedy przez prawnikéw. Do kierowania ogromnymi
kolektywami pracowniczymi ta wiedza juz nie wystarczata. Dostrzegali to rozni
obserwatorzy badz praktycy zaangazowani w procesy gospodarcze. Jednak szerokie
uznanie zdobyly dopiero prace inzyniera amerykanskiego F. W. Taylora. Ze wzgledu
na swoj najwigkszy wkiad tworczy Taylor byt przede wszystkim organizatorem
produkcji. Jednak szerokie horyzonty myslowe i duze doswiadczenie praktyczne
pozwolity mu dostrzec, iz najwazniejsze s3 stosunki zarzadzania® ksztattowane
pomigdzy kierownictwem i podwtadnymi.

Wiedza niezbgdna do nowoczesnego zarzadzania narastata stopniowo. W tym samym
czasie co Taylor podjeli dociekania inni prekursorzy nowej dyscypliny naukowej. We

Francji wyrdznit si¢ przemystowiec H. Fayol — ktéry wykazat si¢ wielkim talentem
organizatorskim, nagromadzit bogate doSwiadczenia i zaczat je uogoélniaé w
publikacjach®.

W Niemczech duzy rozgtos zyskaty prace M. Webera, profesora nauk spolecznych.
Jego teorie organizacyjne opieraly si¢ w duzym stopniu na dorobku aparatu
administracyjnego pahstwa pruskiego. W tym czasie ujawnit si¢ takze talent polskiego
inzyniera K. Adamieckiego, wybitnego organizatora produkcji, ktory pierwszy w
naszym kraju zrozumiat sensi potrzebg nauk zarzadzania.

Przed pierwsza wojng Swiatowa zdazyly upowszechniC si¢ tylko idee Taylora,
glownie na terenie USA. Poczatki nie byly latwe. Taylorowi nie udato si¢ uniknac
konfliktow ze zwigzkami zawodowymi, ale majac przeSwiadczenie o stusznosci swych
idei i dar przekonywania, zyskat dostateczne poparcie rowniez wsrod robotnikow.

Okres migdzywojenny, a wiec lata dwudzieste i trzydzieste mozna nazwac okresem
utrwalania pozycji nowej nauki. Najszybciej upowszechniata si¢ wiedza z zakresu

5 Taylor okazat sie dalekowzroczny, obstajac przy zaproponowanej przez siebie nazwie nowej nauki —
zarzadzanie (o sporach wokot nazwy bgdzie mowa dalej).

© Najwazniejsza ksiazka H. Fayola — Administracja przemystowa i ogdlna — zostala opublikowana w
1916 r., a wiec juz w czasie trwania pierwszej wojny Swiatowej, co niewatpliwie opdznilo jej wpiyw na
czytelnikow. Terminu administracja Fayol uzywat dostownie w tym samym sensie co Taylor zarzadzanie.
Pozniej znaczenie terminéw ksztattowato sig inaczej. Zwrdcit mnie na to uwagg dr J. Daszkowski.
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Organizacji produkcji dzigki publikacjom Taylora, jego partnerow i kontynuatorow (F. i
L. Gilbrethow, H. Emersona i innych). Niezaleznie od tego zaszly dwa zdarzenia istotne
dla rozwoju nauk zarzadzania. Po pierwsze, w 1928 r. zaczeto realizowa¢ stynne
Tadzieckie 5-letnie plany forsownej industrializacji kraju; zademonstrowaly one
Ogromne znaczenie planowania, tym bardziej ze zastosowano je z powodzeniem w skali
tak wielkiego kraju jak ZSRR. Po drugie za$, w latach 1927-1932 w Hawthorne (USA)
Przeprowadzono szeroko zakrojone badania socjologiczne nad postawami robotnikow
Przemystowych. Badania te ujawnity nie dostrzegane dotychczas mozliwosci wzrostu
Wydajnosci pracy dzigki wykorzystaniu dorobku nauk behawioralnych, w
SZezegolnosci psychologii i socjologii.

Druga wojna $wiatowa stanowila okres wielkich wyzwah rozwojowych. Wszystkie
Wojujace mocarstwa zmuszone byly do zastosowania roznych form planowania w skali
0gdlropanstwowej, co z kolei inspirowato podobny kierunek zmian w dziatalnosci
Przedsiebiorstw. W rezultacie elity kierownicze najbardziej uprzemystowionych krajow
Swiata zaczety przechodzé bariere oporéw przeciwko planowaniu jako socjalisty-
CZnemu wymystowi’. Wszedzie narastala rowniez koniecznosc stosowania bardziej
Nowoczesnych metod motywowania (ze wzgledu na potrzeby w zakresie doboru kadr, a
takze wlaczenia do przemystu nowych rzesz pracownikow na nie spotykana
dotychczas skalg).

Znamienne jest, ze po wojnie pierwsze wieloletnie plany odbudowy i rozwoju
8ospodarczego powstawaly w tym samym czasie w krajach socjalistycznych i
kaDitalistycznych (w Polsce 1947 r., we Francji w 1946 r., w Japonii w 1947 r.)8. W USA
flie uruchomiono formalnie procesu planowania w skali ogolnopanstwowej, niemniej
Iednak rzad federalny i system bankow kontynuowaly wypracowane w okresie wojny
Metody regulacji rozwoju gospodarczego.

Okres po drugiej wojnie Swiatowej to lata rozkwitu nauk zarzadzania. Niestety
dotyczyto to w petni tylko dwoch krajow — USA i Japonii. Przodowaty Stany
Zjednoczone. W niezle zorganizowanym przemysle zaczeto intensywnie rozwijac i
Stosowat wiedzg z zakresu motywowania (metody rozpoznawania potrzeb i oczekiwan,
Precyzyjne systemy wartoSciowania pracy jako podstawa ustalania wynagrodzen i
innych bodzcow angazujacych uwage i pomystowosé pracownikow w sprawy istotne
dla sukcesu przedsigbiorstwa. Lata czterdzieste, pigtdziesiate i szescdziesigte naszego
Wieku przynosza ogromny potok nowej wiedzy w tej dziedzinie. Uksztattowaty sie
Nawet odrgbne szkoly naukowe oparte na integracji organizowania i motywowania,
Znane pod nazwami organizational behavior (zachowanie w organizacji) i
Organizational development (rozwdj organizacyjny, lub jak wola niektorzy,
doskonalenia organizacii).

Planowanie upowszechnialo si¢ wolniej, by¢ moze z powodu wspomnianych wyzej
Uprzedzen. Najbardziej intensywny jego rozwdj w USA przypada na drugg potowe lat
Szescdziesigtych. W tym czasie potencjat gospodarczy wzrost ogromnie. Szerokie upo-
e ———

7 ,Dla obecnego pokolenia moze byC trudna do zrozumienia odraza, z jakg rozpatrywano stowa
Planowanie i kontrola éwieré wieku temu® (I. M. Pfiffer, F. P. Sherwood, Administrative Oragnization,

Englewood Cliffs, N. J. 1960, s. 104).
8 pisze o tym J. Goscinski w ksiazce Sterowanie i planowanie Ujecie systemowe, Warszawa 1982, s. 19-23.
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wszechnienie planowania, przede wszystkim w duzych korporacjach, pozwolilo
kontynuowat wzrost gospodarczy nawet w sytuacji kryzysu surowcowego lat
siedemdziesigtych, co w warunkach kapitalizmu oznaczalo rowniez przerzucenie jego
negatywnych skutkow na stabsze pafistwa i narody.

Jest znamienne, Ze wiasSnie na amerykanskim gruncie zostat w peini wykorzystany
dorobek europejskich prekursorow nauk zarzadzania — H. Fayola i M. Webera i dziegki
temu zlaniu si¢ réznych strumieni wiedzy powstala nowoczesna nauka o procesié
zarzadzania organizacjami gospodarczymi. Dopiero wowczas mozna bylo okreslic, czym
jest zarzadzanie gospodarcze i trafnie okreSlic jego przedmiot eksponujgc pracg
kierowniczs.

Zarzadzanie to wysoko wykwalifikowana dzialalnos¢ kierownicza® postugujaca si¢
planowaniem, organizowaniem, motywowaniem i kontrola. Kazda z wymienionych
dziedzin zarzadzania wymaga dysponowania obszerng wiedzg z zakresu roznych nauk.

W planowaniu konieczne jest postugiwanie si¢ wiedza ekonomiczng i techniczng —
trudno nawet powiedzie¢, ktora z nich powinna byé wymieniona jako pierwsza. Na
wyzszych szczeblach pierwszehstwo nauk ekonomicznych jest raczej bezsporne,
chociaz pierwszenstwo nie oznacza monopolu. Poza tym bardzo uzyteczna jest wiedza
matematyczna ulatwiajaca szybka i kompleksowa ocene wystepujacych trendow,
proporcji i wspbizaleznoSci. W warunkach ogromnej zmiennosci otoczenia organizaciji
gospodarczych przydatna staje si¢ wiedza futurologiczna, umiejetno3¢ prognozowania.

W organizowaniu szczegblnie przydatna jest wiedza socjologiczna, ogdlna teoria
systemow i wreszcie teorie organizacji o roznych rodowodach.

W motywowaniu istotng role odgrywaja: ekonomika pracy, psychologia, prawo
pracy, pedagogika.

Dla kontroli moga by¢ przydatne wszystkie wyzej wymienione nauki, w dwojakim
sensie. Z jednej strony dobre rozwiazanie planowania, organizowania i motywowania
pozwala minimalizowa¢ kontrole. Z drugiej strony, nawet przy najlepszych
rozwigzaniach w pozostatych dziedzinach, nie wolno rezygnowac z kontroli i tylko
gruntowna wiedza kierownicza moze podpowiedzie¢, gdzie i jak ja stosowac.

Mozna tez znalez¢ odpowiedniki zarzadzania w innych dziedzinach Zycia spo-
tecznego. W wojsku np. dowodzenie staje si¢ w coraz wickszym zakresie dziatalnoscia
wymagajacg bardzo wysokich kwalifikacji kierowniczych. Bez trudu znajdujemy W
niej elementy planowania, organizowania, motywowania i kontroli.

Zarzadzanie jest dzialalnoSciag kierownicza, ktora zaklada okreslony sposob
uporzadkowania, a mianowicie taki, aby mozna bylo egzekwowaC rezultaty i

- odpowiedzialnoSc. Na obecnym etapie rozwoju osigga sie to 1aczac hierarchiczna
i strukturg organizacji z daleko posunigtym zaangazowaniem wszystkich pracownikow
. w realizacje zadan. W rezultacie ksztaltuje si¢ menedzersko-partycypacyjny system
zarzadzania organizacjami gospodarczymi.

? ... Zarzadzanie we wszelkiego rodzaju instytucjach staje sig coraz trudniejsze. Wzrost Swiadomosci i
zwiekszony udziat w podejmowaniu decyzji doprowadzity do znacznego wzrostu konfliktow w organizacjach.
Wynikajace stad naciski wywieraja wplyw na kierownictwo i wymagaja bardziej wyrafinowanycll
umiejetnosci politycznych od tych, ktére wystarczaty w dawnych czasach, gdy szef mogi po prostu kazac
podwladnym braé si¢ do roboty, bo inaczej...” (R. A. Webber, Zasady zarzadzania organizacjami,
Warszawa 1984, s. 16).
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Prawidiowe uksztattowanie hierarchicznej struktury rowniez wymaga szczegblnie
Wysokich kwalifikacji kierownikow najwyzszego szczebla, ktére w tym przypadku
Polegaja na umiejetnosci doboru i oceny kadr kierowniczych nizszych szczebli, tak
aby stworzy¢ aparat dostosowany do realizacji celow i zadan organizacji®.

Specjalisci Swiatowych nauk zarzadzania s3 praktycznie jednomy$lni w
Sceptycznej ocenie mozliwosci pelnej, dostownej realizacji idei samorzadu praco-
Wniczego we wspbdiczesnym wielkim przemysle. Natomiast mogg i powinny istnie¢
f°l'my umozliwiajagce wszystkim pracownikom artykulowanie swoich opinii i potrzeb.
Majg tez racje bytu rozne formy organdw opiniodawczych zatogi.

Nauki zarzadzania od poczatku byly nastawione na obstuge procesu zarzadzania
Organizacjami gospodarczymi. Stad ich pokrewiehstwo z naukami ekonomicznymi.
Nieprzypadkowo liczne uczelnie powstaly w USA na bazie istniejacych przedtem
Wyzszych uczelni handlowych.

Dlaczego tak si¢ stato? Dlaczego rozkwit nauk zarzadzania nastgpil przede
Wwszystkim w USA i Japonii? Dlaczego np. w Europie Zachodniej sytuacja ulozyla sig
Inaczej? Odpowiedz na to pytanie wymaga gruntowniejszych studiow. Mozna jednak
Wskazaé na niektore prawdopodobne przyczyny.

Badania wskazujg, iz w wigkszosci krajow Europy Zachodniej przez cale
dziesieciolecia dominowata MAKROSZKOEA TEORII ORGANIZACII. Dlaczego tak sig
Stato? Jedna z przyczyn to okolicznost iz dorobek Taylora zostal przeniesiony na grunt
uropejski pod nazwa naukowa organizacja pracy badz naukowa organizacja.
Wazng role w takim ustawieniu nazewnictwa spetnit francuski fizykochemik H. Le
Chatelier, ktory zdoby! uznanie jako najwybitniejszy europejski popularyzator
tayloryzmu. Do Europy Srodkowej i Wschodniej nowa nauka przyszta wiasnie pod
Nazwa nauki badz teorii organizacji. W rezultacie na poczatku XX wieku w nauce
Swiatowej zaczely funkcjonowa¢ dwi€ makroszkoty lub dwie konkurujace ze soba
dyscypliny — nauki zarzadzania i teoria organizacji.

Aby lepiej zrozumie¢ znaczenie rdznych drég rozwoju nauk organizacji i
2arzgdzania dokonalismy przegladu najwazniejszych zdarzenh w Swiatowych naukach
zarzadzania i organizacji. Gros ich powstato na terenie obowigzywania makroszkoty
zarzadzania (USA i Japonia). Dotyczy to zardwno koncepcji teoretycznych jak i
narzedzi badawczych, analitycznych.

Na terenie makroszkoly organizacji mialo miejsce malo zdarzeh o znaczeniu
Swiatowym. Zaliczylismy do nich M. Croziera koncepcje bigednego kota biurokracji
(lata szescdziesiate) i Astofiska szkole pomiaru struktur organizacyjnych.

Naukowa organizacja pracy, teorie organizacji byly nastawione na obstuge
wszelkiej pracy, wszelkich organizacji. Stad ich stopniowe zblizanie do socjologii.
W szeregu krajow nastapito wrecz zdominowanie teorii organizacji przez socjologow.

50 » Aby by¢ skutecznym kierownikiem, trzeba zatem mie¢ zarowno nowoczesng umiejetno$¢ wspotpracy,
jak tez staromodng site woli [.....] Przywédztwo i zarzadzanie oznaczaja wigcej niz deterministyczna reakcje
na czynniki zewnetrzne; wiazg si¢ takze z wolnym wyborem i tworczoscia, krotko mowiac — oznaczajg
dziatania w wyniku ludzkiej woli. Aby by¢ skutecznym kierownikiem, jednostka musi miec wole
kierowania. Ponadto musi umie¢ wykorzystaé to, co jest pozytecznego w nauce, ale takze miet odwage
dziatania wtedy, gdy nie wszystko jest pewne” (R. A. Webber, Zasady zarzadzania organizacjami, jw., s. 16).
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W rezultacie inny przedmiot obu makroszkét, inny obszar dziatania i duze roznice w
skutecznosci.

Nauki zarzadzania postrzegaja swoja dyscypling jako wiedze stosowang. Znane jest
okreslenie P. Druckera — nauki zarzadzania — medycyna organizaciji gospodarczych.

Teoria organizacii miata aspiracje do dyscypliny teoretycznej. Oznacza to
okreslone dystansowaniq si¢ od praktyki.

Poroéwnujac dorobek nauk zarzadzania w USA i Japonii z dorobkiem krajow Europy
Lacinskiej w szczegblnoSci przewaga makroszkoty NAUKI ZARZADZANIA wydaje si¢
bezsporna. Jesli tak czeka nauke polska stopniowe przestawienie od dominowania
teorii organizacji do uprawiania nauk zarzadzania.

To przestawienie nie moze jednak nastapic szybko. Poza tym w naukach
zarzadzania zawsze istnialo zjawisko specjalizacji pracownikow naukowych w obrebie
poszczegdlnych dziedzin zarzgdzania. Umozliwia to funkcjonowanie wielu praco-
wnikow giéwnie w obszarze organizacji i organizowania.

Bohdan Glifiski

The Sciences of Management, their Development and their Role
in View of Their Diverse Development in Poland and Elsewhere

(Summary)

In spite of the existence of many trends in contemporary management sciences
there are two areas which have great significance: 1) Management Science, 2) Theory
of Organization. The first area predominates above all in the USA, Japan and to a
lesser degree in Great Britain and Scandinavia. The second area predominates in the
remaining countries in Europe. It so happened that the work of W. F. Taylor was spread
to Europe under the name scientific organization of work or the theory of
organizations. The new name changed the directions of interests. Not economic
organization — but any organization. Not scicnce applied to the demands of practice
but theory. If any organizations are the subject matter then this retreats from economic
sciences and approaches sociology. It so happened that so far the area of management
has been significantly more creative: substantial development of science, hundreds of

schools and firms of consultants. Genuine influence on the growth of the economy, etc.
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