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1. Kosciot katolicki wobec liberalizmu i kapitalizmu

Potrzeba okreslenia stanowiska Kosciota katolickiego wobec kapitalizmu w ob-
liczu dokonujgcych si¢ w ostatnich latach przemian spoteczno-politycznych
wydaje sie do$¢ naglaca. Wymaga tego coraz powszechniej przyjmowane
przekonanie, takze przez przedstawicieli Kosciofa katolickiego, 1z gospodarka
kapitalistyczna jest systemem najbardziej efektywnym, stwarzajacym najlepsze
warunki rozwoju gospodarczego spoteczenstw postkomunistycznych. Mozliwosé
akceptacji gospodarki rynkowej jest w pewnym stopniu warunkowana odpowied-
nio przeprowadzong argumentacjg wykazujaca, ze Kapitalistyczny system gospo-
darczy moze sprzyjaé realizacji nadrzednej dla katolickiej doktryny spoteczne)
wartosci, tj. dobra wspdlnego.

Powstaje tutaj problem, w jaki sposéb mozliwe jest uzgodnienie filozoficz-
nych, liberalnych zatozen kapitalizmu z religijno-etycznymi przekonaniami
normatywnymi katolickiej doktryny spolecznej. Kwestia ta jest o tyle ciekawa,
ze - jak powszechnie wiadomo — Kosciét katolicki zajmowatl zdecydowanie
Krytyczne stanowisko zar6wno wobec kapitalistycznego porzadku gospodarcze-
g0, jak 1 wobec calego, ztozonego nurtu filozofii liberalnej, ktdrej program
gospodarczy tworzy niejako ,,ideowe zaplecze” (spetniajace funkcje waloryzacji
Swiatopoglagdowej) kapitalistycznej wizji gospodarki. Kwestia owych , wrogich”
wzajemnych odniesien liberalizmu i katolicyzmu byla w literaturze wielokrotnie
przedstawiana, w tym miejscu nie bgdziemy si¢ nig zajmowac. Warto jednak, by¢
moze, uswiadomi¢ sobie, jak wiele wzajemnych uprzedzen zaréwno ze strony
Katolicyzmu, jak i liberalizmu musiato by¢ pokonanych, aby mdégt narodzi€ si¢
nurt tzw. katolickiego liberalizmu i — co wazniejsze — aby Kapitalizm (w pewne;j
swej historycznej i lokalnej okreslonej postaci) mégt by¢ — ostroznie i z zastrze-
zeniami ~ zaakceptowany przez Magisterium Kosciota katolickiego. Proces
,przetamywania” niecheci (czy wrecz wrogosei) do liberalizmu, w szczegdlnosci




20 Halina Zboron

gospodarczego, byl dlugotrwaly i charakteryzowatl si¢ zmienng dynamika (co
daje si¢ zauwazy¢ chociazby przy okazji lektury encyklik kolejnych papiezy).
Nalezy przy tym zaznaczyé, ze z reguly — poczynajagc od encykliki Rerum
novarum Leona XIII — kapitalizm byt krytykowany przede wszystkim ze wzgledu
na oceniane jako negatywne okreslone skutki spoteczne, mniej zas$ ze wzgledu
na rozwigzania systemowe.

Ewolucja pogladéw Kosciota na zagadnienie systemowego sposobu organi-
zacji sfery gospodarowania wigze si¢ z odrzuceniem korporacjonizmu, okresla-
nego przez Piusa XI jako idea ,trzeciej drogi”, ktéra miala by¢ proponowang
przez katolicka doktryne spoteczna alternatywg zaréwno wobec liberalizmu
gospodarczego, jak i socjalizmu (najpierw doktrynalnego, postulowanego przez
Marksa, potem ,,realnego” — po 1917 r.). Najglebsze zmiany, jak si¢ powszechnie
uwaza, dokonaly si¢ podczas Soboru Watykanskiego II. Dokumenty soborowe
(w szczegdlnosci Gaudium et spes) rejestruja zmiany w mys$leniu nie tylko
o waznych sprawach dotyczacych samej instytucji Kosciota, ale takze o globalnych
problemach spofecznych, gospodarczych i politycznych!. Najistotniejsze jednak
znaczenie dla prowadzonych tutaj rozwazan majg encykliki powstale podczas
pontyfikatu Jana Pawta II, w szczegdlnosci za$ Centesimus annus, w ktérej (po
okresie dystansowania si¢ od obu formacji) znajdujemy wyrazy poparcia dla ka-
pitalistycznego systemu gospodarowania (spetniajacego okres§lone wymogi natu-
ry spotecznej i etycznej), lecz z podaniem zarzutéw pod adresem obecnie istnie-
jacych odmian kapitalizmu zachodnioeuropejskiego i péinocnoamerykariskiego.

Przedmiotem prowadzonych tu analiz bgdzie, najogélniej méwiac, stosunek
katolicyzmu do filozoficznych (normatywnych) zatozen kapitalizmu. Rozwaze-
nie tej kwestii warunkuje (cho¢ rzecz jasna nie wyczerpuje zagadnienia)
mozliwos¢ sprecyzowania, dookre$lenia takiej postaci kapitalizmu, ktéra mogta-
by by¢ zaaprobowana przez Kosciét katolicki. Nie jest, rzecz jasna, mozliwe
wramach tego artykulu podjgcie, a tym bardziej szczegétowe omoéwienie
wszystkich pojawiajacych si¢ tutaj probleméw. Z koniecznosci zatem ograniczy-
my si¢ do niektérych jedynie kwestii.

2. Jaki kapitalizm?

W 1991 r. ukazata si¢ encyklika Centesimus annus, o ktérej mozemy powiedzied,
ze stanowi pewien przelom w Katolickiej mysli spolecznej. Wencyklice tej
znajdujemy nie tylko bardzo zdecydowanie wypowiedziane zdanie na temat
odrzucenia przez Magisterium Kosciota idei , trzeciej drogi”, ale takze — co tutaj
najwazniejsze — wiele, dajacych si¢ odczytaé jako aprobujace, uwag dotyczacych
kapitalistycznego systemu gospodarki. Mozna powiedzieé, ze w Centesimus

' Por. U. Altermatt, Katolicyzm a Nowoczesny Swiat, Znak, Krakéw 1995, s. 514 - 520.
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annus, po raz pierwszy tak wyraznie, pytanie: czy kapitalizm, zostalo zastapione
pytaniem: jaki kapitalizm.

To, co zostaje odrzucone, okre§lane jest jako wiasciwy dla pierwszej fazy
industrializacji ,,pierwotny, bezlitosny” kapitalizm. Jednoczesnie jednak uznaje
si¢, ze ,,wolny rynek jest najbardziej skutecznym narz¢dziem wykorzystywania
zasob6w 1 zaspokajania potrzeb”. Jan Pawet II akceptowang przez Ko$ciot postac
kapitalizmu nazywa ,.ekonomia przedsigbiorczo$ci”, ,,ekonomia rynku”, ,wolng
ckonomig” i okresla ja jako: ,system ekonomiczny, ktéry uznaje zasadnicza
1 pozytywng role przedsigbiorstwa, rynku, wlasnosci prywatnej i wynikajacej
zniej odpowiedzialnosci za $rodki produkcji™®. Sformufowane w ten sposéb
okreslenie moze by¢ satysfakcjonujace dla liberaltéw — s3 tu wymienione
podstawowe dla efektywnego funkcjonowania gospodarki elementy?. (Oczywi-
Scie nalezatoby wyjasnic jeszcze, w jaki sposob w katolickiej doktrynie spolecz-
nej pojmuje si¢ pojecia: ,przedsigbiorstwa”, ,rynku”, ,wlasnosci prywatnej”,
»odpowiedzialnosci za §rodki produkeji”.) O takim typie kapitalizmu pisat bodaj
najwyrazniej M. Novak w ksigzce Duch demokratycznego kapitalizmu (1982 r.).
Nie chodzi mu ani o przyjmowanie kapitalizmu takim, jakim jest ze wszystkimi
aberracjami (m.in. sprzyjaniem konsumeryzmowi, o ktérym duzo napisano
w Centesimus annus), ani o odrzucenie kapitalizmu z powodu negatywnie
ocenianych spotecznych skutkéw, do jakich moze prowadzi¢. Nalezacy do tej
samej orientacji R.J. Neuhaus pisze, ze wybdr pomigdzy socjalizmem a kapita-
lizmem zostal zastapiony wyborem miedzy dwoma kapitalizmami*. To, Ze Jan
Pawet I nazywa jeden z nich ,,wolng ekonomia”, zdaniem tego ostatniego autora
Swiadczy o pewnym dystansie Papieza do idei kapitalizmu, ktdra akceptuje pod
pewnymi warunkami, pomimo ze wspiera si¢ na powszechnym dgzeniu do zysku,
ktére, jak pisze R.J. Neuhaus, ,nie jest samo w sobie niczym pigknym ani
moralnie budujacym”.

Najistotniejszym czynnikiem tego rodzaju kapitalizmu, postrzeganego — jak
to ujmuje M. Novak — z punktu widzenia chrzescijanskiego humanizmu, jest tzw.
kapitat ludzki. ,,Niegdy$ decydujacym czynnikiem produkcji byla ziemia, a poz-
niej kapital, rozumiany jako wyposazenie w maszyny i dobra stuzace jako

2 Centesimus annus, S. 42.

3 Wedtug na przyklad autoréw Koscidla w $wiecie wspdtczesnym mozliwe jest do zaakcepto-
wania przez Kosciol katolicki nastgpujace okreslenie gospodarki kapitalistycznej: ,,Gospodarka
funkcjonuje lepiej dla dobra wszystkich, jesli dobra produkcyjne sq gléwnie w posiadaniu jednostek
lub spétek i dziataja, poddane prawom konkurencji, na wolnym rynku. Wiasciciele i menadzerowie
sptek odpowiadajg zatem na potrzeby konsumenta poprzez system cen. Zaleznie od swej
efektywnosci w zaspokajaniu tych potrzeb s3 rentowni, a jako rentowni — rozwijajg si¢. Firmy
nierentowne wypadaja z biznesu. Decyzje inwestycyjne podejmowane sa giéwnie przez prywat-
nych biznesmenéw w odpowiedzi na potrzeby rynkowe. Rzad odgrywa pewng rol¢ w gospodarce
mieszanej, lecz powinna by¢ ona mozliwie ograniczona”. R. Charles SI, D. Maclaren OP, Kosciot
w Swiecie wspdtczesnym, W drodze”, Poznan 1995, s. 309 - 310.

4 R.J. Neuhaus, Biznes i ewangelia, ,W drodze”, Poznai 1993, s. 76.
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narzgdzie, dzis zas czynnikiem decydujacym w coraz wiekszym stopniu jest sam
czlowiek, to jest jego zdolno$ci poznawcze, wyrazajace si¢ W przygotowaniu
naukowym, zdolnosci do uczestniczenia w solidarnej organizacji, umiejetno$é
wyczuwania i zaspokajania potrzeb innych ludzi”>. Antropocentryzm encykliki
Centesimus annus wyraza si¢ nie tylko w uznaniu koniecznosci zaspokojenia
potrzeb jednostki, ale takze w stwarzaniu jej odpowiednich warunkéw rozwoju
1 zagwarantowania mozliwosci ,wniesienia czynnego wktadu w dobro wspdlne
ludzkosci”. Rynek - obszar gospodarczej aktywnosci jednostek — musi byé
w maksymalny sposéb otwarty (dostepny) dla tych, ktérzy zechcg w nim
uczestniczyc®. Wedlug Katechizmu kosciota katolickiego uczestnictwo w wymia-
nie spotecznej jest zwigzanym z ideg godnosci osoby ludzkiej obowigzkiem
przyczyniania si¢ do tworzenia dobra wspélnego’. Mamy tu zatem moralnie
1 teologicznie uzasadniony postulat rozwigzywania kwestii ,,otwarto$ci” wolnego
rynku — dopuszczenia do niego wszystkich chetnych. Jest to jeden z niepomi-
jalnych warunkéw — wrecz wymogéw — pozytywnej oceny kapitalistycznego
typu gospodarowania.

Wolny rynek wydaje si¢ w powszechnej opinii — takze myslicieli katolickich
— najbardziej obiecujacym, bo najbardziej efektywnym gospodarczo systemem
ekonomicznym. Reguty, ktére decyduja o jego sprawnym funkcjonowaniu,
wspieraja si¢ na idei konkurencji i dazeniu do zysku. Stwarza to jednak sytuacje,
w ktorej jednostka znajduje si¢ pod presja mechanizméw rynkowych. Problemem
dla chrzescijanina staje si¢ wigc wybdr. Sfera ekonomii nie jest wytgczona spod
dziatania nakazéw moralnych®. Dla chrzescijafiskiego ujecia wiasciwe jest zatem
zacieSnianie wzajemnego oddziatywania na siebie sfer: ekonomicznej, politycz-
nej i Swiatopogladowej (kulturowej). Zgodnie z wymogami Kosciota — kapita-
lizm powinien by¢ zaangazowany po stronie warto$ci moralnych?.

Jak juz powiedziano, podjecie préby odpowiedzi na pytanie, jaki kapitalizm
zastugiwalby na (ostrozng) akceptacje Kosciota katolickiego, domaga sie okre-
Slenia stosunku Kkatolicyzmu do fundamentalnych dla tego typu gospodarki,
swoistych ,,wyznacznikéw” kapitalizmu, ktérymi sg: idea wolnego rynku, zasada

5 Centesimus annus, s. 32.

6 ...chodzi o czlowicka dziatajycego, zdolnego do podejmowania inicjatywy i przyjmowania
odpowiedzialnosci, dazacego do stworzenia we wszystkich trzech gtéwnych sferach zycia
(politycznej, gospodarczej i kulturalnej) instytucji godnych jego zdolnosci — instytucji, ktére nie
dtawig i nie znieksztatcaja jego dynamicznej natury”. M. Novak, Liberalizm - sprzymierzeniec czy
wrdg Kosciota?, ,,W drodze”, Poznan 1993, s. 317.

7 Katechizm Kosciota katolickiego, Pallotinum, Poznai 1994, 1913.

8 ,Mam na mysli fakt, ze réwniez decyzja o takiej a nie innej inwestycji, w danej dziedzinie
produkcji, a nie w innej, jest zawsze wyborem moralnym i kulturowym”. Centesimus annus,
s. 36.

 Wymdg ten nie wydaje si¢ niepokojacy dla liberatéw dopéty, dopdki dotyczy tylko moralnego
zobowigzania jednostek. Trudno przypuszczaé jednak, aby przyzwolenie wszystkich liberatéw
uzyskala préba instytucjonalnego ,poprawiania” gospodarki, ktérej jedynym (czy gléwnym)
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prywatnej wiasnosci, zalozenie o powszechnym dazeniu do zysku oraz idea
konkurencji'?, Dalsze prowadzone tu rozwazania dotyczy¢ beda zatem tej
wilasnie ‘kwestii. Ze wzgledu na fakt, ze w katolickiej doktrynie spolecznej
wyrdzniane sg rézne jej odmiany, wskazane jest tu poczynienie pewnej dekla-
racji: oto prezentowany tu sposéb postrzegania problemu bedzie zorientowany
na poszukiwanie raczej zbieznosci, podobieristw, a nie réznic. Bedziemy odwo-
tywac sie tu zatem przede wszystkim do proliberalnego nurtu Katolickiej mysli
spolecznej oraz do przedstawicieli tzw. chrzescijaiskiego liberalizmu.

3. Stosunek katolicyzmu do podstaw normatywnych kapitalizmu

3.1. Katolickie ujecie prawa wlasnosci

W' Katechizmie kosciota katolickiego czytamy: ,Na poczatku Bég powierzyt
ziemie i jej bogactwo wspélnemu zarzadzaniu ludzkosci, by miata o nig staranie,
panowata nad nig przez swoja prace i korzystata z jej owocéw. Dobra stworzone
83 przeznaczone dla catego rodzaju ludzkiego. [...] Prawo do wlasnosci prywat-
nej, uzyskanej przez pracg lub otrzymanej od innych w spadku lub w darze, nie
podwaza pierwotnego przekazania ziemi calej ludzko$ci. Powszechne przezna-
czenie débr pozostaje pierwszoplanowe, nawet jesli popieranie dobra wspélnego
Wymaga poszanowania wiasnosci prywatnej, prawa do niej i korzystania z niej.
Cztowiek uzywajac tych débr powinien uwaza¢ rzeczy zewnetrzne, ktdre posia-
da, nie za wlasne, ale za wspélne w tym znaczeniu, by nie tylko jemu, ale i innym
przynosity pozytek”!!. Katoliccy historycy idei wskazuja, ze Biblia nie zawiera
ani jednej wzmianki na temat tego, ze wlasno$¢ prywatna jest czyms$ ztym,
godnym potepienia i nalezy ja badZ wyeliminowaé catkowicie, badZ przynajmniej
ograniczy¢!2. Wlasnosé prywatna w ujeciu katolickim, podobnie jak w liberalnym,

powodem bytyby wzgledy etyczne (dobro wspélne). Rzecz jasna, akceptacja regulacji tego typu
Zalezy nie tylko od nie dajacej sie przeciez okresli¢ w sposéb zadowalajacy wszystkich wagi i skali
problemu (bezrobocie, zatrudnianie nieletnich, prawa pracownicze, ptaca minimalna itd.), ale takze
od stopnia przekonania liberaléw, reprezentujacych przeciez rézne odmiany liberalizmu, co do
wiasciwosci (zasadnosci) rozwigzywania pewnych probleméw za pomocg Srodkéw pozarynko-
wych, w szczegélno$ci prawnych.

10 Omoéwienie najwazniejszych, sformutowanych w liberalizmie gospodarczym podstaw nor-
matywnych kapitalizmu, znajdzie czytelnik w artykule H. Zboron, Aksjologiczne zatozenia
liberalnego programu gospodarczego, w: F. Krzykata (red), Studia z filozofii i socjologii
gospodarczej, Poznan 1998.

W Katechizm Kosciota katolickiego, op.cit., 2402, 2403, 2404,

12 Juz §w. Tomasz zwracal uwage na to, ze ludzie lepiej pracuja i lepiej obchodzg si¢ z dobrami,
jesli sg ich wiascicielami. A. Rauscher wyraza poglad, ze za instytucja wlasnosci prywatnej
przemawiajg wzgledy praktyczne. Por. A. Rauscher, Wlasnos¢ prywatna w stuzbie cztowieka, w:
M. Novak, A. Raucher SI, M. Zigba OP, Chrzescijaristwo, demokracja, kapitalizm, op.cit., s. 59.
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jest zwigzana z wolnoscig i autonomig osobistg i rodzinng'®. Wtasno$¢ indywi-
dualna powstala pierwotnie przez przywlaszczenie (,,zagospodarowanie”) sobie
czesci uprawianej ziemi, a wigc dzigki pracy. Pierwotnie zatem praca legitymi-
zowala wiasno$¢ prywatng.

Wiasciwe dla katolickiej doktryny spolecznej jest traktowanie wlasnosci
prywatnej jako ,,obcigzonej hipotekq spoteczna”. Wynika to z zalozenia o pier-
wotnym powszechnym przeznaczeniu débr. W ujeciu chrzescijaiskim ,,powie-
rzenie” cztowiekowi débr wiaze si¢ z natozeniem na niego okreslonych obowigz-
kéw. Rauscher wskazuje na roznicg pomiedzy liberalnym i chrzescijafiskim
rozumieniem prawa wiasnosci. W liberalizmie prawo to oznacza catkowicie
swobodne, pozbawione jakichkolwiek ograniczen ze wzgledéw spotecznych
dysponowanie wiasnymi dobrami. Takie rozumienie prawa wiasnosci odnosi sig
nie tylko do débr osobistych, ale takze do Srodkéw produkcji. W ujeciu
chrzedcijaiiskim posiadajacy wiasnoS¢ ma moralny obowigzek korzystania z niej
w taki sposéb, aby przynosito to pozytek wspdlnocie spotecznej'd. W zwigzku
z tym pojawia si¢ problem efektywnosci ekonomicznej — im lepiej bowiem
wykorzystuje si¢ zasoby, tym wigcej przynosi to pozytku catej wspdlnocie.
Odpowiedzialno$¢, jaka w religii chrzescijaiskiej taczy si¢ z posiadaniem,
obejmuje takze odpowiednig troske o wiasciwe wykorzystanie (,,produktyw-
nos$¢”) wiasnosci. Z punktu widzenia zdroworozsgdkowej chociazby ekonomii
wynika, ze lepiej jest (przynosi to w rezultacie wigkszy pozytek spoleczny)
zainwestowac posiadany majatek niz rozdac go (co jest rzecz jasna jednorazowym
aktem) ubogim. Wtasciwe (z punktu widzenia etyki chrzescijariskiej, zwlaszcza
protestanckiej) korzystanie z wlasnosci ogranicza konsumpcje na rzecz inwesty-
cji, co stuzy rozwojowi gospodarczemu. Jest to jak najbardziej zgodne z,,du-
chem” kapitalizmu. Mill pisat, ze bogactwo w tej czesci, w ktdrej nie podlega
konsumpcji, ale zostaje zainwestowane w produkcjg, staje si¢ kapitatem. Kapitat
jest zatem rezultatem wstrzemigZliwosci. Wedlug Rauschera: ,wszyscy, ktérzy
rozporzgdzajg odpowiednimi dochodami, zmuszeni sa do oszczedzania, aby
dzigki temu umozliwi¢ nowe inwestycje. W ten sposéb przydaja si¢ takze innym,
gdyz tworzone sa nowe miejsca pracy i mozliwo$ci §wiadczenia ustug”!s,

Nie jest zupelnie jasne jak A. Rauscher rozumie okreSlenie ,,zmuszani”;
mozemy przyja¢, ze chodzi tu o dzialanie mechanizmu rynkowego (walki
z konkurencjg, maksymalizowania zysku). Motywem tworzenia kapitatu w ce-
lach inwestycyjnych bylaby zatem chec zysku, za$ pozytywny efekt spofeczny
realizowalby si¢ tutaj niejako mimochodem. Dla chrzescijanina ,,pomnazanie
débr” wynika z powinnosci moralnej zwigzanej z whasnoécig kapitatu produk-

13 Por. Centesimus annus, s. 30.

14 Uzywanie débr nie moze by¢ indywidualistyczne i egoistyczne, lecz stale winno brac pod
uwage zobowigzania wobec drugiego czlowieka”. A. Rauscher, op.cit., s. 88.
15 Ibidem, s. 93.
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cyjnego. Efektywne wykorzystanie kapitatu, obejmujgce réwniez, choé nie tylko,
maksymalizowanie zysku, ostatecznie jest tym samym dziataniem na rzecz dobra
wspdlnego'®. Prowadzenie dzialalnosci gospodarczej w warunkach ,wolnej
ekonomii” moze uzyska¢ status czynnosci pozytywnie waloryzowanej ze wzgle-
du na wartosci moralne wilasciwe etyce chrzescijanskiej!”.

Gdyby rozwazany tu problem ograniczal si¢ do przedstawionego wyzej
aspektu, mozna by stwierdzi¢, ze z punktu widzenia (katolickiej) etyki chrzesci-
janskiej ogot przedsigbiorcdw dzieli si¢ na tych ,,mniej szlachetnych”, kieruja-
cych si¢ wlasnym interesem i przyczyniajacych si¢ do dobrobytu spotecznego
w sposéb mimowolny, i na tych ,bardziej szlachetnych”, swiadomie realizuja-
cych ide¢ dobra wspdlnego. Wskazywane przez katolickg doktryne spoleczng
etyczne zasady wytwarzania Kapitalu dotyczg jednak nie tylko celu, w jakim sie
6w kapital pomnaza, ale takze sposobu, w jaki si¢ tego dokonuje. Nalezy
w zwigzku z tym omdéwic jeszcze kilka dodatkowych kwestii.

3.2. Etyczny wymiar bogactwa i zysku

W $wiadomosci potocznej obecne jest przekonanie, ze w Nowym Testamencie
bogactwo oceniane jest raczej negatywnie (przykladem najczesciej przywotywa-
nym jest przypowies¢ o wielbladzie i uchu igielnym, M 19, 23-26), natomiast
o ubdstwie napisane jest, ze bedzie ,,nagradzane w niebie”. Jednoczesnie jednak

16 A, Dylus wskazuje, ze ,kontrastowo$¢” moralnej i ekonomicznej oceny dziatania mozna
whieco ztagodzi¢”. W artykule Wartosci etyczne a wartosci gospodarcze. Migdzy moralizmem a
ekonomizmem (maszynopis) czytamy: ,Przeciez miara mitoSci bliZniego jest mifos¢ wihasna
(,kochaj blizniego jak siebie samego’), za$ ,interesowny’ efekt bezinteresownego czynu w postaci
zadowolenia, poczucia dobrze spetnionego obowigzku, samorealizacji, samodoskonalenia si¢ itp.,
czyli réznych odmian szcze$cia, weale nie przekresla jego etycznej wartosci. Z kolei ,interesow-
no$¢’ wartosci ekonomicznych weale nie musi godzi¢ w dobro innych. Realizacja dobrze pojetego
gospodarczego interesu wlasnego nie wyklucza stuzby innym. Nowe miejsca pracy, wzrost
gospodarczy, dobrobyt itp. w pewnym sensie sa produktem ubocznym interesownego dzialania,
byle rozumianego kompleksowo i diugofalowo”.

17 Interesujacy dyskusje swego czasu wzbudzila ksiazka 1. Kristola Christianity, Judaism and
Socialism, w ktdrej autor wyrazit opini¢ na temat chrzedcijariskiego i zydowskiego stosunku do
spraw gospodarczych. Twierdzi on, ze judaizm bardziej sprzyjat dziatalnosci gospodarczej,
pozytywnie odnosit si¢ do zysku, wolnego handlu, podczas gdy religia chrzescijanska kierowata
zainteresowania wiernych nie ku sprawom ,,doczesnym”, ale ku ,$wiatu przysztemu”. Odpowie-
dzig na te uwagi jest wiele tekstow (M. Novaka, A. Rauschera, G. Weigla, R.M. Granta, D. Novaka,
R.J. Neuhausa), ktérych autorzy poprzez szukanie ,u Zrédel”, czyli w Biblii, podejmuja prébe
podwazenia tej opinii. Dzielski, réwniez wypowiadajacy si¢ na ten temat, przytacza argument
nastepujacy: kapitalizm stworzyta cywilizacja tacifiska, ktérej ,,duchowym fundamentem” jest
chrzescijanstwo. Mimo iz nie mozna twierdzi¢, ze to chrze$cijanistwo stworzyto kapitalizm, mozna
jednak przypuszcza¢ — zdaniem M. Dzielskiego — ze w jakim$ stopniu wptyne¢to na powstanie
i ksztatt tej formacji spoteczno-ekonomicznej. Por. M. Dzielski, Chrzescijaristwo, judaizm,
kapitalizm, w: Odrodzenie ducha — budowa wolnosci. Pisma zebrane, KTP: Znak, Krakéw 1995,
s. 150 - 153.
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przypowie$¢ o talentach (Mt 25, 14-30) moze by¢ powodem przypuszczenia, ze
zaradno$¢ zyciowa i przedsigbiorczo$¢ sa oceniane pozytywnie. Analiza tekstéw
Ewangelii moze powodowa¢ wrazenie pewnej niespdjnosci, polegajacej na roz-
bieznosci ocen w poszczegdlnych przypowiesciach, odnoszacych si¢ w jakis spo-
s6b do spraw zwigzanych z gospodarowaniem czy gromadzeniem débr!8, Przy-
toczmy opini¢ G. Weigla: ,Nie ma niczego w teologicznym rdzeniu katolickiej
nauki spolecznej, co wykluczatoby rozwdj etyki tworzenia bogactwa — natomiast
wiele z tego, co si¢ tam miesci, ku takiej etyce kieruje”!. Niezaleznie od tego,
Jjakie watpliwosci deklaracja ta moze wzbudzaé, wypada zgodzi¢ si¢ z W. Bloc-
kiem, ktéry wskazuje na konieczno$¢ rozwoju ,.etyki tworzenia bogactwa”
zdominowanej przez ,etyke podziatu débr’?, ,Tworzenie bogactwa — pisze
zkolet M. Novak - jest dzialalnoscig spoteczng i dla jej, urzeczywistnienia
konieczne sg wspolne wysitki wszystkich. [...] Wiemy dzisiaj, Ze bogactwo moze
by¢ tworzone w sposéb systematyczny i trwaly, a przeto — biorgc pod uwage
ogromny zakres cierpienn tak wielu ubogich — rozwdj gospodarczy stat sie
obowigzkiem moralnym’?!.

Tworzenie bogactwa, a nastgpnie przeksztatcanie go w Kapitat przez uzycie
w produkcji, nie jest zatem wrogiem dobra wspdlnego, ale Srodkiem jego
realizacji. Wytwarzanie Kapitatu, polegajace na gromadzeniu Srodkéw produkcji
umozliwiajacych zwigkszanie iloSci wytwarzanych towaréw, zaktada produko-
wanie z zyskiem, z okre§long nadwyzka, jaka pozostaje po pokryciu wszystkich
kosztéw produkcji. Zysk jest zatem istotnym elementem dziatalno$ci gospodar-
czej 1, jako taki, nie moze — i rzeczywiscie nie jest — w doktrynie katolickiej
oceniany negatywnie. ,,Kosciét uznaje pozytywna role zysku jako wskazZnika
dobrego funkcjonowania przedsi¢biorstwa: gdy przedsigbiorstwo wytwarza zysk,
oznacza to, ze czynniki produkcyjne zostaly wlasciwie zastosowane, a odpowia-
dajace im potrzeby ludzkie ~ zaspokojone’?2. Zysk pelni role wskaznika
przedsigbiorczodci — wiasciwie prowadzone przedsigbiorstwo wypracowywuje
okre$lona ,,nadwyzke” — oprécz towaréw lub ustug wytwarza takze warto$é
dodatkowsa.

Osobny problem stanowi watpliwosé, czy 1 w jakich sytuacjach osiggany
zysk staje si¢ korzyscig bezprawna. Rozwazenie szczegélnych przypadkow, co
do ktérych Kosciét wyrazal i wyraza negatywna opini¢, wymagatoby — rzecz
jasna — szczegétowych studiéw historycznych. Zwr6émy wigc uwage tylko na

18 Por. R.J. Neuhaus, Biznes i ewangelia, ,2W drodze”, Poznaii 1993, s. 180.

19G. Weigel, Wielblqdy i igly, talenty i skarb: katolicyzm amerykariski i etyka kapitalizmu, w:
Etyka kapitalizmu, Signum, Krakéw 1994, s. 135.

2W. Block, Prywatna wlasnosc, etyka i tworzenie bogactwa, w: Etyka kapitalizmu, op.cit.,
SBL7 75

2! M. Novak, Bogactwo i cnota: rozwdj chrzescijariskiej doktryny ekonomicznej, w: Etyka
kapitalizmu, op.cit., s. 105.
22 Centesimus annus, s. 35.
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okreslone aspekty tej sprawy. Nalezatoby tu odrézni¢ dwie okolicznosciz prawo
do zysku oraz kwesti¢ powinnosci moralnej, zwigzanej z dysponowaniem owym
zyskiem. Wydaje sig¢, ze ~ wzigwszy pod uwagg niektére przynajmniej przyktady
stosunku Kosciota do tego zagadnienia — zdarzato si¢, iz oba wymienione tu
aspekty byly ze sobg taczone. Przytoczmy oficjalng wypowiedZ Stolicy Apostol-
skiej (Coll, Lac. VI, 688), ktéra (jeszcze w XIX wieku) stwierdza, iz dochéd
z procentu mégiby by¢ uzasadniony (czyli prawo do zysku), gdyby byt przezna-
czony na pomoc dla ludzi potrzebujacych pomocy materialnej*’. Prawo do
odpowiedniej gratyfikacji z tytulu udzielania kredytu jest tu uzaleznione od
sposobu przeznaczenia pozyskanych $rodkéw.

Pod koniec XIX wieku rozpowszechnit si¢ kredyt, ktdry stawat si¢ kapitatem
produkcyjnym. Pozyczajacy potrzebowat Srodkéw na rozpoczecie lub powiek-
szenie dziatalnosci gospodarczej przynoszacej mu dochdd. Stwarzal nowe
miejsca pracy pozwalajace na zatrudnienie bezrobotnych, przyczyniat si¢ w mniej-
szym lub wigkszym stopniu do rozwoju gospodarczego i wzrostu ogélnego
dobrobytu. Czy zatem udzielgjacemu pozyczki przyshuguje prawo do procentu
niezaleznie od tego, jakie skutki spowodowalo ostateczne wykorzystanie jego
majatku? Wymieimy jedynie dwa najczesciej wysuwane argumenty na rzecz
uznania tego stanowiska. Po pierwsze, wlasciciel udzielajacy kredytu zrezygno-
wat (na jaki$ czas) z prawa swobodnego dysponowania czescig majatku i za to
nalezy mu si¢ gratyfikacja. Po drugie, udzielajacy kredytu (podobnie zreszta jak
przedsigbiorca dysponujacy powierzonym mu majgtkiem) ponosi pewne ryzyko
utraty danej sumy, a zatem ma on prawo do pobierania procentu. Obecnie, rzecz
jasna, praktyka ta jest powszechnie akceptowana.

Powracajac jednak do istoty postawionej tu kwestii nalezy zauwazy¢, iz
problem moralnej oceny prawa do zysku oraz sposobu jego dysponowania moze
si¢ jednak bardzo komplikowac. Oto bowiem wysoko$¢ zysku okreslanego jako
»nadwyzka dochodéw pieni¢znych z tytutu dziatalnosci gospodarczej nad kosz-
tami wlasnymi wykonywania tej dziatalnosci”?* moze zaleze¢ m.in. od reduko-
wania kosztéw produkcji, polegajacego np. na obnizaniu (a przy duzej inflacji
na niepodwyzszaniu) ptac pracowniczych. Pojawia si¢ tu zagadnienie tzw.
sprawiedliwej placy. Liberatowie roztrzygaja ten problem praktycznie (odwotu-
jac si¢ do ,techniki” ekonomicznej) - poziom placy ustala rynek, jest to
wynagrodzenie, za jakie zgodza si¢ pracowaé ludzie o potrzebnych w danym
przypadku kwalifikacjach. Mozna tu méwic¢ zatem o rynkowej relacji pomiedzy
»podaza” miejsc pracy na okreslonych stanowiskach i ,,popytem” na pracowni-
kow o okreslonych zawodach. Kazda préba wykroczenia poza owa liberalng
»sprawiedliwo$¢” rynkowa faczy si¢ z koniecznoscia pokonania pigtrzacych sie

2 Podaje za: J. Majka, Etyka Zycia gospodarczego, Wydawnictwo Wroclawskiej Ksiegami
Archidiecezjalnej, Wroctaw 1982, s. 128 — 129.
% Za: Stownik ekonomiczny, Wydawnictwo Znicz, Szczecin 1993.
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trudnosci zwigzanych, po pierwsze, z uzasadnieniem innej definicji sprawiedli-
wej” placy i, po drugie, ze skorelowaniem jej z regutami gospodarki wolnoryn-
kowe;j.

W Laborem exercens Jan Pawel Il pisze: ,,Za sprawiedliwg ptace, gdy chodzi
o dorostego pracownika obarczonego odpowiedzialno$cig za rodzing, przyjmuje
sie takg, ktéra wystarcza na zalozenie i godziwe utrzymanie rodziny oraz na
zabezpieczenie jej przysztosci”®. Strzeszewski, autor klasycznego juz podrecz-
nika Katolicka nauka spoteczna, pisze, ze dla ustalenia tzw. stusznej placy?6
wazne jest uwzglednienie nastgpujacych czynnikéw: wydajnosci pracy, potrzeb
gospodarczych pracownika 1 jego rodziny, produkcyjnoéci przedsigbiorstwa
i wymagari dobra spotecznego?’. Kolejnosé wymienionych tu elementéw wska-
zuje, iz wzgledy ekonomiczne maja w tym wypadku znaczenie drugorzedne.

Podobng tendencj¢ mozna zauwazy¢ w zaproponowanym przez J. Mazura
uktadzie tzw. zasad polityki plac, opracowanym na podstawie encyklik (Quadra-
gesimo anno, Mater et magistra, Laborem exercens), ktéry -- jak mozna sie
domyslaé — okreslajac (rosnaca/malejaca) wage poszczegdlnych zasad, podkresla
przede wszystkim konieczno$¢ zapewnienia pracownikom tzw. placy rodzinnej,
a takze uznanie pierwszenstwa zobowigzan platniczych wobec pracownikéw
w razie wystapienia w danym przedsiebiorstwie trudnosci gospodarczych?®.

Niezwykle wazna w tym kontekscie wydaje si¢ wypowiedZ A. Dylus:
,Dziedzina gospodarki, jak kazdy inny obszar spofecznej aktywnosci cztowieka,
rzeczywiscie podlega pewnym sobie wiasciwym prawom. Poczucie elementar-
nego realizmu wymaga ich uszanowania i podporzadkowania si¢. Motywowane
wzniostymi racjami wskazania i rady moralistéw w Konkretnych kwestiach
gospodarczych sg uprawnione jedynie wéwczas, kiedy nie pozostaja w sprzecz-
nosci z rzeczowymi argumentami ekspertéw. Etyka gospodarcza musi bazowac
na rzetelnej znajomosci rzeczywistosci gospodarczej”?’. Uwzglednianie w reflek-
sji mieszczacej si¢ w obrebie chrzescijanskiej etyki spolecznej obowigzujacych
w gospodarce wolnorynkowej okreslonych regut, porzadkujacych dziatalno$é
gospodarczg indywidualnych podmiotéw, w opinii zwolennikéw Kkatolickiego
liberalizmu wydaje si¢ konieczng podstawa formutowania, zaniedbywanej dotad,
etyki przedsigbiorczosci (etyki biznesu).

Jednym z probleméw, jakie trzeba bedzie rozstrzygnaé, jest kwestia, jak
w kontekscie powyzszej uwagi nalezy rozumie¢ wskazanie Jana Pawla II,
w ktérym stwierdza, ze ,,zysk nie jest jedynym regulatorem zycia przedsigbior-
stwa; obok niego nalezy bra¢ pod uwage czynniki ludzkie i moralne, ktére

25 Laborem exercens, s. 19.
26 Pojecie réznicy pomiedzy sprawiedliwoscig a stusznoscia (spoteczng) wyjasnia J. Mazur,
Katolicka nauka spoteczna, wyd. cyt., s. 238.
21 Cz. Strzeszewski, Katolicka nauka spoteczna, ODISS, Warszawa 1985, s. 610.
28 Por. J. Mazur, op.cit., s. 238 —239.
2 A. Dylus, Wartosci etyczne..., op.cit.
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z perspektywy dtuzszego czasu okazujg si¢ przynajmniej réwnie istotne dla zycia
przedsiebiorstwa”*’. Rodzaj relacji aczacej czynnik ekonomiczny i etyczny,
okreslajacej wzgledna ,wazno$¢” obu elementéw, bedzie z pewnoscig réznie
przedstawiany w zaleznosci od opcji (w szczegblnodci katolickiej doktryny
spolecznej), jaka si¢ — zwykle implicite — zaktada. Przyznanie sferze gospodarczej
pewnej autonomii, majacej na wzgledzie konstatacje, ze gospodarka wilasciwie
(efektywnie) funkcjonuje wtedy, gdy mozliwe jest swobodne, nieskrepowane
dziatanie mechanizméw rynkowych, jest wlasciwe dla mniej licznej w Polsce,
lecz znacznie liczniejszej na Zachodzie, grupy rzecznikéw idei, nazywanej
»chrzescijaniskim” badz ,katolickim liberalizmem”.

3.3. Konkurencja a ,,zasada solidarnosci”

Kolejny problem, jaki nalezatoby tutaj rozwazy¢, zawiera si¢ w pytaniu: czy
mozliwe jest pogodzenie (tj. jednoczesne 1 rownowazne traktowanie jako regut
kulturowych, okreslajacych sposéb podejmowania czynnosSci w ramach praktyki
gospodarowania) tzw. zasady solidarno$ci (okreslanej jako ,,mocna i trwata wola
angazowania si¢ na rzecz dobra wspdlnego™') z idea wolnej konkurencji.
Pierwsza z tych norm domaga si¢ bowiem traktowania wszystkich aktywnie
obecnych w zyciu spolecznym 0séb jako wspoétuczestniczacych w przedsiewzig-
ciu, polegajacym na realizowaniu ,,dobra wspdlnego”. Wtasciwa dla filozofii
liberalnej idea konkurencyjnosci z kolei zaktada po pierwsze, ze podejmowane
dziatania w obszarze gospodarki majg charakter indywidualny (ich celem jest
dobro jednostkowe). Po drugie za$ przyjmuje ona, ze pomi¢dzy poszczegdlnymi
podmiotami gospodarczymi wyst¢puje element rywalizacji, wspotzawodnictwa;
stad mamy tak czesto uzywane przez liberatéw okreslenia gospodarki jako ,,gry”
(rynkowej), w ktdrej uczestniczg konkurujace ze sobg firmy.

Obie te reguly wydaja sie nie do pogodzenia, jesli przyjac, ze ,,gra rynkowa”
jest grg o sumie zerowej (przegrywajacy traci na rzecz wygrywajgcego)>.
Zatozywszy jednak — zgodnie z przekonaniami liberatéw — ze tak nie jest, mozna
by prébowaé wykazaé, iz przedstawiony tu konflikt jest pozorny. Nietrudno
wyobrazi¢ sobie liberala, reprezentujacego skrajne libertarianiskie skrzydto,
mowigcego, ze najwickszg solidarno$¢ z czlonkami swojej spolecznosci wyka-
Zuj3 nie tzw. spolecznicy, ale ci, ktérzy koncentruja si¢ wylacznie na wlasnych
interesach. Rozwijajac i wzmacniajac swoje przedsigbiorstwo bowiem, najlepiej
(bo w sposéb bezposredni 1 najbardziej efektywny) przyczyniaja si¢ do wzrostu
gospodarczego, a co za tym idzie, do dobrobytu ogdlnego. Opinia ta jest jednak
zbyt kontrowersyjna, aby mogta by¢ bezkrytycznie zaakceptowana przez libe-

0 Centesimus annus, s. 37.

3 Sollicitudo rei socialis, s. 38.

32 W taki whasnie sposéb postrzegal dziewietnastowieczny kapitalizm Leon XIII. Pisze o tym
Jan Pawet II, omawiajac Rerum novarum.
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raléw katolickich. Szukajac wlasciwego (tj. godzacego katolicyzm z liberali-
zmem) dla katolickiego liberalizmu rozstrzygniecia tej kwestii, mozna odwotac
sie do encykliki Centesimus annus, a w szczegélnosci do tych jej fragmentow,
ktére pozytywnie odnosza si¢ do idei przedsigbiorczodci, pozytywnie oceniajaca
rynek i uznaja wymdég skutecznosci gospodarczej przedsigbiorstwa. Kardynalna
idea liberalizmu gtosi, ze efektywnos¢ gospodarki wolnorynkowej w okreslonym
(wysokim) stopniu zasadza si¢ na niepodlegajacym jakimkolwiek ograniczeniom
mechanizmie dzialania konkurencyjnosci. Uznajac, ze ostateczne rezultaty,
objawiajace si¢ w postaci wzrostu gospodarczego, s3 zawsze godne pozadania,
nalezy jednoczesnie zgodzi¢ si¢ z tym, ze pozytywna ocena takiego systemu
obejmuje nie tylko efekty, ale i sposéb jego funkcjonowania. Z kolei skutecznosé
gospodarcza przedsigbiorstwa i sita podmiotowej motywacji przedsigbiorcow
réwniez zasadza si¢ na ,,mocy” sprawczej konkurencyjnosci ekonomicznej.

O tym, Ze norma wolnej konkurencji nie musi stanowi¢ ,zagrozenia dla
etosu”, pisze A. Dylus. Autorka eseju Czy moralnos¢ jest w gospodarce dobrem
rzadkim?33 ujmuje wazki problem wlasciwych dla systemu rynkowego mecha-
nizméw: konkurencji i maksymalizacji zysku w kontekscie zagadnienia obecno-
$ci etosu, tj. interwencji norm spolecznej etyki Katolickiej w gospodarce.

W odniesieniu do reguty konkurencyjnos$ci przywotana wyzej autorka pisze
— co bardzo znamienne — iz negatywne skutki konkurencyjnosci wigzg si¢ nie
z jej nadmiarem, lecz z niedostatkiem. Pozadana jest w zwigzku z tym systemowa
ochrona wolnej konkurencji, przybierajaca najczgsciej posta¢ polityki antymo-
nopolowowej. Te kwestie byly juz poruszane, przedstawmy zatem, jakie pozy-
tywne cechy konkurencji dostrzega A. Dylus.

Przede wszystkim zatem, jej zdaniem, konkurencja wptywa mobilizujaco na
przedsiebiorczo$¢ — stanowi pewna form¢ dopingu, ktérego dziatanie ujawnia
drzemigce w uczestnikach ,,gry rynkowej” mozliwosci i zdolnosci, co sprzyja
rozwojowi osobowemu. Kieruje jednostki prezne, aktywne, dgzace do sukcesu
ku celom spotecznie uzytecznym. Odnosnie zas do gospodarki konkurencja petni
bodaj funkcje najwazniejsza, polegajaca na selekcji: premiowaniu i minimalizo-
waniu. Premi¢ w postaci zysku otrzymuja najbardziej efektywni (skuteczni)
w dziataniu uczestnicy rynku. Efekt minimalizacji dotyczy ograniczenia wptywu
czynnikéw pozaekonomicznych (politycznych, religijnych, rasowych itd.) na
zycie gospodarcze. Ostateczna konkluzja jest nastgpujaca: ,,Dostosowanie si¢ do
obowigzujacych w gospodarce rynkowej regut gry, takich jak: interes wiasny,
konkurencja, sukces, wcale nie musi przesadza¢ o nizszym od przecietnego
poziomie etosu w jej obrebie”.

Rzecz jasna, powyzsza ocena nie przesadza ostatecznie o rozstrzygnigciu

postawionego tu pytania o mozliwo$¢ ,,pogodzenia” chrze$cijariskich wartosci .

370b. A. Dylus, Gospodarka, moralnos¢, chrzescijaristwo, ,Kontrast”, Warszawa 1994,
s. 20 -29.
3 Ibidem, s. 25.
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etycznych z idea konkurencji, stanowi ona jednak pewien asumpt do przyjecia
zatozenia, ze taka mozliwo$¢ istnieje. W Swietle tej, a takze i innych wypowiedzi,
nie tylko zreszta A. Dylus, mozna przyja¢, iz rzecznicy idei wprowadzenia
elementéw nauczania spolecznego Kosciota do ekonomii politycznej kapitalizmu
(do makroekonomii) s3 przekonani, ze ostateczna warto$¢ — nadrzedna dla
chrzescijanskiej etyki spotecznej (ktdrg jest dobro wspdlne) — moze bez prze-
szkdd realizowaé si¢ w aktualnej rzeczywistosci petnego respektowania w prak-
tyce gospodarczej ,,wolnej ekonomii”.

Kolejne pytanie, jakie nalezaloby tu postawié, jest nastepujace: czy rzeczy-
wiscie nie ma wystarczajacych podstaw do uznania, iz odmienno$¢ (,,kontrasto-
wos¢”) przekonan aksjologicznych doktryny liberalnej 1 katolickiej jest na tyle
istotna, ze ,znosza si¢” one nawzajem, tj. opisywane przez te przekonania
wartosci nie moga aktualizowa¢ si¢ jednoczesnie w ,,normalnej” gospodarce
rynkowej. Wydaje si¢, ze szczegdlne trudnosci w tym wzgledzie pojawiajg si¢
w przypadku regut solidarnosci i konkurencyjnosci. Selektywna rola idei kon-
kurencyjnosci dziala bowiem w taki sposéb, ze tzw. niekonkurencyjne podmioty
gospodarcze mogg ostatecznie by¢ eliminowane - ,wykluczone z rynku.”
Zgodnie z zaleceniem encykliki Centesimus annus z kolei nalezy zawsze tak
postepowac, aby krag produkcji i wymiany poszerza¢ w taki sposob, azeby —
w imi¢ solidarnosci wiasnie — mogli si¢ wiaczy¢ dont ci, ktdérzy dotychczas
pozostawali ,,poza rynkiem” i byli pozbawieni mozliwo$ci pracowania na rzecz
,dobra wspdlnego”. Problem ten dotyczy bezrobotnych (w skali spoleczernstw
lokalnych, jesli chodzi za$ o gospodarke Swiatowa — sg to kraje Trzeciego Swiata,
pozostajace poza $§wiatowym kregiem produkcji 1 wymiany), ktérzy z powodu
braku pracy nie uczestniczg w procesie gospodarowania. Jest to rowniez kwestia
trudnosci, na jakie napotykajg mate firmy w zwigzku z tym, ze nie sq W stanie
konkurowa¢ z duzymi przedsi¢gbiorstwami. Podejmowanie jakichkolwiek préb
tworzenia tzw. parasola ochronnego, czyli wprowadzania przepiséw prawnych
utatwiajagcych nowym, malym firmom wejécie na rynek danego produktu lub
ustug, spotyka si¢ z zarzutem pogwalcenia idei wolnej konkurencji. Nalezy takze
bra¢ pod uwagg i to, ze ,,ostonowe” traktowanie matych firm, polegajace np. na
wprowadzaniu progéw podatkowych o duzych rozpigtosciach, moze w efekcie
przynosi¢ ujemne skutki w postaci zahamowania rozwoju przedsigbiorstw, co
rzecz jasna spowalnia warto$ciowany pozytywnie zaréwno przez liberalizm, jak
1 katolicka doktryne spoleczng rozwéj gospodarczy.

Wydaje sie, ze ,,zasada solidarno$ci”, rozumiana jako norma etyki indywi-
dualnej, tatwiej daje si¢ ,,pogodzi¢” z liberalizmem gospodarczym. Stosunek do
tej wartosci okresla bowiem ,,moralna wrazliwo$¢”, brak egoizmu czy po prostu
tzw. sumienie. To wiasnie jednak w imi¢ solidarno$ci wskazuje si¢ na potrzebg
ograniczania konsumpcji efektéw finansowych gospodarowania (rozsadne korzy-
stanie z zasobow finansowych) 1 przekazywania nadwyzek na cele spoleczne.
Poczucie solidarnosci w opinii niektérych badaczy jest waznym elementem
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mogacym pozytywnie wplywaé na powstawanie wigzi osobowych pomigdzy
pracownikami przedsigbiorstwa, ktdrzy tworzac zespét, w efekcie lepiej, wydaj-
niej pracuja, s3 bowiem nastawieni na wspétprace, a nie wspétzawodnictwo®.
Rozwiazania systemowe natomiast, wprowadzajace ide¢ solidarnosci — normg
etyki spolecznej — w obszar zycia spolecznego, przybieraja na razie postac
ogélnych wskazar formutowanych pod adresem polityki gospodarczej.

3.4. Spoleczny kontekst wolnoSci gospodarczej

Jednym z najwazniejszych zatozen tworzacych filozoficzne podstawy Kapitali-
zmu jest rzecz jasna idea wolnoéci gospodarczej, rozumiana jako jedna z form
manifestacji wolnosci osobistej. Idea wolnosci w liberalnej wyktadni kapitalizmu
jest silnie skorelowana z normg indywidualizmu (przyktad takiego powiazania
tych dwu wartoéci znajdujemy juz u A. Smitha). W chrzescijaniskiej etyce
spolecznej natomiast jedng z najwazniejszych regut zycia spolecznego jest idea
dobra wspélnego. Rozwazajac zatem liberalne zatozenie wolnosci gospodarczej
w kontekscie katolickiej my§li spolecznej mozemy zauwazy¢, ze zasada dobra
wspélnego wyznacza niejako okreslone granice wolnosci gospodarczej. Norma
dobra wspdlnego ma wymiar spoleczny, ale w chrzescijanskim, czyli wspélno-
towym ujeciu. Spoleczenstwo jest wspélnota osdb, catosci tej nie traktuje sig
zatem przedmiotowo (socjologicznie). Tak jak spofecznos¢ nie jest sumg skla-
dajacych sie na nig jednostek (,,wspélnotowe” ujecie traktuje cato$¢ spoteczen-
stwa jako ,,nieco wigksza” od sumy indywiduéw), tak dobro tej wspélnoty jest
,czyms wiecej” niz suma sktadowych débr poszczegdlnych cztonkéw wspdlnoty.
Nie jest jednak wartoscia, ktérej realizacji podporzadkowane sg interesy jedno-
stek. W katolickiej doktrynie spotecznej méwi si¢ o koniecznosci ,uzgadniania™
indywidualnego dobra z dobrem wspdlnym.

Przywolajmy tu okreslenie M. Zigby, ktory ide¢ dobra wspélnego okresla
metaforycznie jako ,wspdlny horyzont”. W przypadku sfery ekonomicznej 6w
,wspdlny horyzont” wydaje si¢ tatwiejszy do okrelenia i uzgodnienia z libera-
lizmem niz w odniesieniu do sfery politycznej i — tym bardziej — §wiatopogla-
dowej (tzw. liberalizmu kulturowego). Mozemy przypuszczac, ze u jego podstaw
lezy przekonanie waloryzujace pozytywnie rozwdj gospodarczy, stanowigcy
fundamentalny parametr rozwoju spotecznego®. Rozwdj gospodarczy nie jest

35 Sprawa ta nie jest oczywiscie tak jednoznaczna. We wspomnianej juz ksigzce Kapitalizm
kontra kapitalizm M. Albert opisuje sytuacje w przedsigbiorstwach typu niemieckiego, w ktérych
wspdtpraca opiera si¢ na idei solidarnosci, i przedsigbiorstwach amerykarskich, w ktérych czgsto
- wiasnie w celu podniesienia wydajnosci pracownikéw (najczgéciej tzw. ,white collars”) —
wprowadzany jest element wspéizawodnictwa.

36 W réznych odmianach liberalizmu zaréwno pojecie rozwoju gospodarczego, jak i spotecz-
nego jest rozumiane indywidualistycznie. Wzrost poziomu zycia materialnego poszczegélnych
cztonkéw spoteczenstwa (gospodarstw domowych) sumuje si¢ na ogélny, spoteczny dobrobyt. Jesli
chodzi za$ o ,rozwdj spoleczny”, polega on — w przekonaniu liberaléw — na zmierzaniu ku
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jednak pojmowany na gruncie zajmujacego nas tutaj ujecia w zakresie katolickiej
doktryny spolecznej jedynie jako tworzenie materialnej podstawy dobrobytu
spotecznego. Wedhug Gaudium et spes rozwdj gospodarczy nie polega wylgcznie
na wytwarzaniu coraz wiekszej ilosci dobr i zwigkszaniu zyskéw, ale ma tez
stuzy¢ umystowym i moralnym potrzebom cztowieka®’. W encyklice Centesimus
annus mysl ta jest potwierdzona z cafg stanowczoscia: ,,Rozwoju nie nalezy
ponadto pojmowac w znaczeniu wylacznie gospodarczym, ale w sensie integral-
nie ludzkim”®, Jednym z zagrozefi rozwoju jest bowiem zjawisko nazwane
w Sollicitudo rei socialis — ,nadrozwojem”, polegajacym na tym, ze proces
rozwoju ogranicza si¢ tylko do ,,mnozenia débr”, z czym zwigzane jest (destruk-
tywne dla postaw moralnych) zjawisko ,.konsumizmu”. Jan Pawet II przywotuje
rozréznienie — ,,mie¢” i,,by¢”, stwierdzajac, ze ,,,posiadanie’ rzeczy i débr samo
przez si¢ nie doskonali podmiotu ludzkiego, jesli nie przyczynia si¢ do dojrze-
wania i wzbogacania jego ,by¢’, czyli do urzeczywistnienia powotania ludzkiego
jako takiego*’. Wszelki rozwdj spoteczny, zdaniem Jana Pawla II, domaga si¢
narastajgcego stwarzania débr, postgpu technologicznego i naukowego, nie
wolno jednak redukowaé go zatem do spraw ekonomii*’. Rzecznicy idei
katolickiego liberalizmu, ktérzy — podobnie jak ich amerykanski wyraziciel
M. Novak - przyjmuja, ze ,,podstawowa zasada wolnego rynku ma na wzgledzie
dobro wspdlne”, a ,wolny rynek osigga dobro spoleczne sprawniej niz gospo-
darka kierowana przez panstwo”, powinni mie¢ na uwadze takze ,etyczny
wymiar”, jaki nadaje temu zagadnieniu Magisterium Kosciofa.

Zagadnienie rozwoju gospodarczego w ujeciu katolickiej doktryny spotecz-
nej wydaje si¢ zatem bardziej skomplikowane niz w liberalizmie ekonomicznym.
Pomimo bowiem trudno$ci rodzacych si¢ przy prébie ustalenia, co to znaczy
,,f0zZw0j” czy ,wzrost gospodarczy” i za pomoca jakich czynnikéw si¢ go
wyznacza, niewatpliwe jest, ze sa to wielkosci ,,mierzalne”, dajace si¢ przedsta-
wi¢ za pomocg poréwnywalnych wartosci liczbowych. W doktrynie katolickiej
natomiast rozwdj gospodarczy, bedacy — jak to ujmuja wszystkie doktryny
makroekonomiczne — warto$cig uchwytng praktycznie, uymowany jest w kontek-
$cie (oczywiscie niekwantowanych) wartosci §wiatopogladowych, uznanych za
nadrzedne i traktowane jako integralnie zwigzane z pojeciem rozwoju. Realizu-
jace si¢ w sferze gospodarczej ,,dobro wspélne” nie polega jedynie — jak
utrzymujg takze liberalni katolicy — na stwarzaniu coraz lepszych materialnych
i technicznych warunkéw zycia cztonkéw spolecznosci. Katolicka doktryna

modelowi demokracji zachodniej, ktéra (podobnie jak kapitalizm w gospodarce) jest traktowany
zgota uniwersalistycznie.

3 Gaudium et spes, s. 64, 65, 66.

38 Centesimus annus, s. 29.

¥ Sollicitudo rei socialis, s. 28.

40 Tbidem, s. 29.
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spoleczna wymaga, aby rozwdj ekonomiczny sprzyjat obecnosci w zyciu publicz-
nym norm etycznych wiasciwych katolickiej wykiadni etyki spoteczne;.

Oto zagadnienie realizowanej praktycznie idei dobra wspdlnego, traktowa-
nego tutaj jako spoteczny i etyczny kontekst wolnosci gospodarczej, prowadzi
do nastepnych kwestii, jak chociazby ustalenia relacji pomigdzy dwoma rodza-
jami wartosci: ekonomicznymi (praktycznie uchwytnymi) i etycznymi (Swiato-
pogladowymi — zatem nadrzednymi). Przywotajmy ponownie artykut A. Dylus*!,
w nim bowiem kwestie te sg szczegOlnie wnikliwie rozpatrywane. Zdaniem
autorki, skrajny i jednostronny stosunek do zagadnienia relacji migdzy warto$cia-
mi ekonomicznymi i etycznymi moze przybra¢ dwie przeciwstawne postacie,
okre$lone jako ,,moralizm” i ,ekonomizm”. Stanowisko ekonomizmu, zgodnie
z ktérym warto$ci ekonomiczne traktuje si¢ jako nadrz¢dne, nie moze mie¢ — co
oczywiste — wiele wspdlnego z ideg etycznego kapitalizmu.

Moralizm z kolei postuluje catkowite podporzadkowanie sfery gospodarki
warto$ciom etycznym. Dylus pisze, ze stanowisko to glosza najczesciej osoby
nie majace nic wspélnego z gospodarka. Mozemy wszakze zauwazyc, ze gtéwna
mysl — uznanie, iz w ekonomii sprawa nadrzedng sa wartosSci etyczne, a nie
ekonomiczne — jest obecna u tych przedstawicieli katolickiej doktryny spotecz-
nej, ktérzy problem rozwoju gospodarczego traktujg — zgodnie zreszty z zale-
ceniem Jana Pawtla II - integralnie, tj. przyjmuja, ze tzw. pelny rozwdj mozliwy
jest wtedy, gdy w zyciu spotecznym, takze gospodarczym, beda powszechnie
respektowane przekonania normatywne Kkatolickiego nauczania spotecznego.
Postawa taka cechuje zaréwno ,,moralistéw”, czesto niekompetentnych i lekce-
wazgcych prawa ekonomii (wszelkie ich wykiadnie makroekonomiczne), jak
i zwolennikéw tzw. gospodarki mieszanej, ktérej akceptacja zasadza¢ si¢ ma na
przekonaniu, iz stwarza ona najwigksze mozliwosci wprowadzania ideatéw etyki
chrzescijanskiej do obszaru zycia spolecznego. Zaklada si¢ tu, ze gospodarka jest
w jakims§ stopniu ,,sterowalna”, a prowadzenie odpowiedniej polityki gospodar-
czej (respektujgcej ,,zasady” nauczania spotecznego Kosciota) bedzie sprzyjato
integralnie pojmowanemu rozwojowi*?.

Odmienne — zaréwno wobec moralizmu, jak i ekonomizmu - jest stanowi-
sko, w ktérym uznaje si¢, ze dziatalno$¢ gospodarowania podlega pewnym
rygorom moralnym, ktérych przestrzeganie nie powoduje (nie powinno, nie
musi) jednak niezgodnosci z tzw. racjonalno$cig wolnego rynku. Dylus, sytuujaca
takie stanowisko ,,pomi¢dzy moralizmem i ekonomizmem”, pisze: ,W sferze
gospodarki wszystko, co etyczne posiada tez komponente racjonalnej rzeczowo-
$ci, a to, co racjonalne i rzeczowe — komponente etyczng. Nie przeczy to
faktycznej réznicy miedzy ekonomia a etyky. Potwierdza jednak wielorakie

41 A. Dylus, Wartosci etyczne..., op.cit.
42 Stanowisko to reprezentujg m.in. R. Charles i D. Maclaren, autorzy ksiazki Koscidt w $wiecie
wspdtczesnym.
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powigzania migdzy logika ekonomiczng a roszczeniami etycznymi’*®. Pojawia
si¢ tu moment zaufania do idei wolnego rynku — sfere ekonomiczng traktuje sie
jako (wzglednie) autonomiczng. Wartosci ekonomiczne nie sg pojmowane jako
podrzedne, ale (w szerokim zakresie) réwnorzgdne wobec wartosci etycznych.
Przyjecie zalozenia, ze instytucje gospodarcze sg wytworami kultury, a prawa,
jakim podlegajg, maja charakter historyczny, usprawiedliwia (w jakims§ stopniu)
korygowanie, permanentne reformowanie porzadku gospodarczego. W ujeciu
tym akceptuje si¢ jednak jedynie ,,drobne naprawy”, nie ma natomiast przyzwo-
lenia na systemowe zmiany w zakresie ,,sterowania” gospodarkg (chodzi oczy-
wiscie o interwencjonizm panstwowy).

Akceptacja przedstawionego tu ujecia idei wolnego rynku w kontekscie
etycznym umozliwia — zdaniem A. Dylus — przyjecie zalozenia, ze specyfika
mechanizmu gospodarki wolnorynkowej jest to, iz w wyniku jego dziatania
nastgpuje systematyczny wzrost gospodarczy oraz to, ze proces ten zachodzi
w taki sposéb, iz nie wystepuje ostry konflikt wartosci ekonomicznych i etycz-
nych, uniemozliwiajacy ich jednoczesng realizacjg. Wzrost (rozwdj) gospodarczy
jest traktowany jako pozadany. Pozytywna ocena wolnego rynku wigze si¢ nie
tylko z uznaniem jego duzej skutecznosci, ale takze ze sposobem funkcjonowania
tegoz rynku, sprzyjajacym ,,zachowaniom etycznym”. Jesli zatem rozwdj gospo-
darczy jest efektem samoistnym i ,etycznie poprawnym”, to wszystko sprzyja
idei dobra wspdlnego, ktérego tres¢ dookresla sie kazdorazowo w dziataniu.

Mozna przypuszczad, ze obszar pomiedzy ,,moralizmem i ekonomizmem”
jest na tyle duzy, iz mieszcza si¢ tutaj takze inne stanowiska. Nie wydaje sie
jednak, aby mozna méwi¢ w tym przypadku o pewnym uktadzie liniowym,
ktérego dwa przeciwlegte korice — moralizm i ekonomizm — wyznaczajg jakie$
spektrum rozwigzan po$rednich. Odrzucenie moralizmu nie oznacza w tym
wypadku zblizenia do ekonomizmu, tak jak przeciwstawienie si¢ ekonomizmowi
nie jest wyrazem jakiegokolwiek, mimowolnego chociazby, poparcia dla mora-
lizmu.

Zastanéwmy si¢, W jaki sposob ocenia te kwestie Jan Pawet II. Odwotajmy
si¢ si¢ tu ponownie do encykliki Centesimus annus. Otéz wydaje sig, iz
uzasadnione jest przypuszczenie, ze zdaniem Papieza gospodarka — rozumiana
Jako system organizujacy dzialania gospodarcze — jest amoralna czy — lepiej —
indyferentna etycznie. Obecno$¢ warto$ci moralnych w sferze gospodarowania
zalezy od ludzi - uczestnikéw praktyki gospodarczej: ,,Gospodarka bowiem jest
tylko pewnym aspektem i wymiarem ztozonej dziatalnosci ludzkiej. Jezeli jednak
si¢ ja absolutyzuje i produkcja oraz konsumpcja towaréw znajduja sie ostatecznie
w centrum zycia spolecznego, stajac si¢ dlan jedyng, nie podporzadkowang
zadnej innej warto$cia, to przyczyny szukaé nalezy nie tylko i nie tyle w samym
systemie gospodarczym, co w fakcie, ze caly system spoteczno-kulturalny,

43 A. Dylus, Wartosci etyczne..., op.cit. s. 17.
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zapoznajgc wymiar etyczny i religijny, zostat ostabiony i ogranicza sie juz tylko
do wytwarzania débr i $wiadczenia ustug”#.

Zjawiskom ekonomicznym nadaje si¢ (na gruncie ujecia papieskiego) wy-
miar etyczny i religijny przez przyporzgdkowanie ich regulacjom normatywnym
katolickiej etyki spotecznej. JeSli w Centesimus annus czytamy, ze ,decyzja
o takiej a nie innej inwestycji w danej dziedzinie produkcji, a nie w innej, jest
zawsze wyborem moralnym i kulturowym”, to mozemy sadzié, ze chodzi tu
raczej o wskazanie, ze skutki podjgcia okreslonej decyzji mogg byé — z punktu
widzenia wskazanych norm etycznych — oceniane jako pozytywne lub negatyw-
ne, jako sprzyjajace lub nie realizacji dobra wspélnego. ,\W samym systemie
gospodarczym nie ma kryteriow pozwalajacych na poprawne odréznienie no-
wych i doskonalszych form zaspokajania ludzkich potrzeb od potrzeb sztucznie
stwarzanych, przeszkadzajacych ksztaltowaniu si¢ dojrzatej osobowosci. Dlatego
pilnie potrzebna jest tu wielka praca na polu wychowania i kultury, obejmujaca
przygotowanie konsumentéw do odpowiedzialnego korzystania z prawa wyboru,
ksztaltowanie glebokiego poczucia odpowiedzialnosci u producentéw i przede
wszystkim u specjalistéw w dziedzinie spolecznego przekazu; konieczna jest
takze interwencja wiadz publicznych”®.

Papiez, jak si¢ wydaje, postrzega ,,racjonalnos¢” gospodarki rynkowe;j jako
ambiwalentng — przynoszaca raz ,,dobre”, raz ,z{e” skutki spoleczne - zaleznie
od rozmaitych okolicznosci pozaekonomicznych. W zwiazku z tym sfera eko-
nomiczna jest traktowana przezen jako obszar ogromnej odpowiedzialno$ci
moralnej (jednostkowej i spolecznej). WartoSci ekonomiczne niekoniecznie
musza mie¢ trwale powigzanie z wartoSciami etycznymi — nie jest tak, ze
automatycznie niejako uzyskujg one pozytywng waloryzacj¢ Swiatopogladowa.
»,Moze si¢ zdarzy¢, ze mimo poprawnego rachunku ekonomicznego ludzie,
ktdrzy stanowig najcenniejszy majatek przedsigbiorstwa, s3 ponizani i obraza sig
ich godno$¢™. Z drugiej jednak strony, Papiez wyraza przekonanie, iz podej-
mowane w praktyce gospodarczej dziatania nie uwzgledniajace spolecznego,
etycznego kontekstu ,,dobra wspdlnego™ odbijaja si¢ negatywnie na gospodarczej
skutecznosci przedsigbiorstwa. Mozliwe jest zatem przypuszczenie, iz w Cen-
tesimus annus zakladana jest jedno-, a nie dwustronna zalezno$¢ pomiedzy
wartoSciami ekonomicznymi i etycznymi. Kierowanie si¢ warto$ciami etycznymi
w dziatalnosci gospodarczej sprzyja bowiem ostatecznie efektywnosci ekono-
micznej. Z drugiej za$ strony, nie zawsze to, co skuteczne ekonomicznie, moze
by¢ oceniane pozytywnie pod wzgledem etycznym.

Zastanéwmy sie na koniec nad problemem, do rozwigzania ktérego prowa-
dzg ostatecznie przedstawione tu rozwazania. Chodzi tu mianowicie o to, jaki

44 Centesimus annus, S. 39.
45 Ibidem, s. 36.
46 Ibidem, s. 35.
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kapitalizm mdglby by¢ zaaprobowany przez Koscidt katolicki. Podsumowujac
przedstawione tu refleksje mozemy powiedzied, ze katolicka doktryna spoteczna
akceptuje, pozytywnie waloryzujac, podstawowe dla ramowo wyspecyfikowanej
wizji kapitalizmu przekonania, wskazujace tzw. (praktycznie zreszta uchwytne)
warto$ci (ekonomiczne), ktérymi sg: wiasno$¢ prywatna, zysk, konkurencja,
kapitat, efektywno$¢ produkcyjno-handlowa. Doktryna ta respektuje takze (przy-
najmniej w odniesieniu do niektérych odmian) autonomiczno$¢ tych wartosci
1 przekonan dyrektywalnych, regulujacych wolnorynkowg praktyke gospodarcza
(w stosunku do wartosci etyczno-religijnych). Jedli natomiast chodzi o kapitalizm
ujmowany systemowo (ramowo wyabstrahowany uktad ponadczasowych wia-
snodci ustrojowych), traktowany wiec — podkreslmy to raz jeszcze — jako
okreslony porzadek spoteczno-gospodarczy, to trzeba zaznaczyc¢, ze jego apro-
bata ma by¢ istotnie zalezna od respektowania zasad (norm moralnych 1 religij-
nych) katolicyzmu, a wi¢c od nakazow moralnych chrzescijanskiej etyki spotecz-
nej*’. W istocie rzeczy pojawiajg sie tu dwa rodzaje probleméw. O pierwszym
z nich byla tutaj mowa — chodzi tu o rozstrzygni¢cie kwestii czy — jak twierdza
R. Charles SI i D. Maclaren OP — pomigdzy normami kapitalizmu a etykg
chrzedcijaniskq istnieje swoista trudna do przezwyci¢zenia ,,antypatia”, czy tez
wbrew autorom Kosciola w swiecie wspotczesnym, a zgodnie z tym, co sadzg
o0 tej sprawie przedstawiciele tzw. chrzescijariskiego (katolickiego) liberalizmu,
katolicka doktryna spoleczna jest sklonna zaakceptowacé kapitalistyczne reguty
gospodarowania gwarantujace (technologiczng) sprawno$¢ funkcjonowania go-
spodarki, a takze wtasciwe dla porzadku kapitalistycznego przekonania norma-
tywne wskazujace cele — wartoSci praktyczno-uzytkowe (ekonomiczne) oraz
$wiatopogladowe (liberalne) wartosci nadrzg¢dne.

Ponadto (a jest to niestety sprawa wykraczajgca z koniecznosci poza ramy
tego artykutu) nalezatoby si¢ zastanowi¢ nad drugim watkiem problemdw,
ktérych rozwazenie miatoby prowadzi¢ do odpowiedzi na nastgpujace pytanie:
czy jest mozliwe (bez powodowania zakidécen ,,normalnie” funkcjonujacego
systemu) wprowadzenie do zespotu liberalnych przekonan (normatywnych i dy-
rektywalnych), regulujacych podejmowane w ramach praktyki gospodarczej
dziatania jednostek, zasadniczo nie-liberalnych, a-liberalnych czy nawet przeciw-
liberalnych (,,obcych” temu systemowi, bo pochodzacych z innego Zrédia)
przekonan moralnie i religijnie warto$ciujgcych. Dopiero spetnienie tego wymo-
gu zdaje si¢ warunkowaé¢ mozliwo$¢ sformutowania doktrynalnych podstaw

47 Rozw6j dziatalnosci gospodarczej i wzrost produkcji maja na celu zaspokojenie potrzeb
ludzi. Zycie gospodarcze nie powinno zmierzaé jedynie do pomnazania débr wyprodukowanych
1 zwigkszania zysku czy wplywow; przede wszystkim powinno stuzyé osobom, calemu czlowie-
kowi i catej wspdlnocie ludzkiej. Dziatalno$¢ gospodarcza prowadzona zgodnie z wlasciwymi jej
metodami, powinna by¢ podejmowana w granicach porzgdku moralnego, zgodnie ze sprawiedli-
woscig spoleczng, by odpowiedzie¢ na zamyst Bozy wzgledem czlowieka”. Katechizm Kosciota
katolickiego, op.cit., 2426, s. 546.
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takiej postaci kapitalizmu, ktory spetnialby najwazniejsze, najbardziej podstawo-
we wymogi stawiane kapitalizmowi zaréwno przez katolickg doktryn¢ spoteczna,
jak i ,klasyczne” wyobrazenia liberalne na temat ,,normalnej”, sprawnie funk-
cjonujacej kapitalistycznej gospodarki rynkowe;.

Halina Zboron
Catolicism versus capitalism. Discussions over normative bases of the capitalist economy

(summary)

The article concentrates around the problem which can be most generally defined as the attitude
of Catholicism to the liberal programme determining the normative bases of capitalist market
economy. According to the author the Catholic Church could accept this programme provided that
at least two conditions are fulfilled. Firstly, it should be proved that there are no fundamental
differences between the values of the capitalist economic system and those accepted by the Catholic
social doctrine, the so-called social principles understood as certain norms of social life.

Secondly, it would be necessary to present the arguments to prove that it is possible — without
any disturbance in the market system — to introduce non-liberal, coming from a different source
and therefore ,,strange”, moral and religious systems of values as additional regulators of individual
activities.

The article refers to the first of the above-mentioned problems. The author points out that
there are no fundamental contradictions between the basic normative assumptions of capitalism
and the Catholic social thought. The Catholic social doctrine shows a positive attitude towards
the values of private property, wealth, profit, competition and economic freedom.




