Halina SZULCE

POZIOM ZYCIA LUDNOSCI W POLSCE
JAKO DETERMINANTA I SKUTEK
ROZWOJU EKONOMICZNEGO

Oczywista stosunkowo do niedawna zalezno$¢ migdzy poziomem rozwoju go-
spodarczego a poziomem zycia ludnosci danego kraju nabrata wspétczesnie, wraz
ze zmianami technologicznymi i coraz bardziej niezrownowazonym rozkladem
dochodow (a raczej zasobow majatkowych), a takze rosnaca dynamicznie kon-
centracja kapitalu, mniej wyraznego charakteru. Kapitalochtonny wzrost gospo-
darczy powoduje, ze trudno doszuka¢ si¢ bezposredniego i proporcjonalnego
przetozenia migdzy owym wzrostem a poziomem zycia ludnosci. Skutki jednak
spoteczno-ekonomiczne, zwigzane bezposrednio z okre$lonym poziomem zycia
spoteczenstwa danego kraju, sa trudne do przecenienia.

Celem rozwazan jest proba scharakteryzowania przemian w poziomie zycia,
w tym w rozkladzie dochodoéw ludnosci, 1 wskazanie na pewne korelacje tego
zjawiska ze wskaznikami ekonomicznymi. Miernikiem, okreslajacym w sposob
najbardziej ogolny wzrost gospodarczy, jest produkt krajowy brutto. Nieco bar-
dziej szczegdtowo rozwoj gospodarczy charakteryzuje tzw. warto$¢ dodana brut-
to 1 jej struktura. W 2000 r. produkt krajowy brutto w Polsce, w ujeciu nominal-
nym, wyniost 684,9 mld zt i wzr6st wzgledem 1999 r. o 11%, natomiast w ujgciu
realnym o 4%, a dla roku 2001 w stosunku do roku 2000 w ujgciu realnym wzrost
01,1%'".

Analizujac te proporcje w diuzszym okresie, w dekadzie lat dziewigédziesia-
tych, po poczatkowym okresie spadku realnej warto$ci produktu krajowego brutto
od 1992 r. notowano jego wzrost. Najwyzszym poziomem wzrostu cechowaty si¢
lata 1995-1997. W 1998 r. tempo wzrostu spadto o dwa punkty procentowe w sto-
sunku do roku poprzedniego i utrzymywato si¢ na poziomie 4% w trzech kolej-
nych latach, z wyrazng tendencja spadkowa.

Znaczaca cze$¢ produktu krajowego, po uwzglednieniu biezacych rozliczen
7 zagranica oraz akumulacji, zostaje przeznaczona na spozycie. Mimo ze w krot-

' Informacja o sytuacji spoleczno-gospodarczej kraju, rok 2001, GUS, s, 5.
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kim okresie przyrosty spozycia nie byly proporcjonalne do przyrostu produktu
krajowego brutto (najwigkszy przyrost spozycia nastapit na poczatku lat dzie-
wigcdziesiatych), to w calym analizowanym okresie korelacja mi¢dzy wspomnia-
nymi wskaznikami byla wyrazna (od 1998 r. wyraznie spada dynamika spozy-
cia, niestety rownie drastycznie spada akumulacja, ktorej warto$¢ poczatkowa
w latach 1991-1992 byla bardzo niska i miala tendencj¢ spadkowa). Syntetycz-
nie, a jednak bardziej szczegétowo, poziom rozwoju spoteczno-gospodarczego
charakteryzuja wskazniki zagregowane, zbudowane z miernikow czastkowych.
Wisrod tych ostatnich dobiera si¢ zesp6t cech najlepiej charakteryzujacych rozwoj
gospodarczy, takich jak np.: stopa bezrobocia, przecigtne wynagrodzenia, nakla-
dy inwestycyjne. Liczba owych cech sigga nickiedy kilkudziesigciu. Syntetyczne
mierniki rozwoju, obliczone w ukfadzie przestrzennym dla Polski (1998 r.), wy-
kazuja znacznie nizsze warto$ci anizeli charakterystyczne dla Unii Europejskie;.
Przyjmujac poziom rozwoju UE za 100, syntetyczny wskaznik dla Polski? wahat
si¢ od 26 do 40. Wyjatek, z uwagi na potozenie w nim Warszawy, stanowito wo-
Jjewodztwo mazowieckie (53).

Szybko postepujace rozwarstwienie dochodowe spoleczenstwa i pojawienie sie
coraz wigkszych enklaw biedy w Polsce $cisle zwiazane jest z rosnacym wskaz-
nikiem bezrobocia. W 1990 r. bezrobocie w Polsce ksztaltowato si¢ na poziomie
6,3%, by juz w 1993 r. wzrosnaé do 16,4%. Kolejne lata znow cechowaly sie
spadkiem wskaZnika bezrobocia (szczegoélnie lata 1997 1 1998), jednakze ostatni
okres, lata 1999-2002, to dynamiczny przyrost wskaznika bezrobocia do 17,5%
w 2001 r. Minimalny wzrost omawianego wskaznika nastapit takze w trzech
kwartatach 2002 r. — do 17,6%.

W Polsce od konca 1998 r. notuje si¢ spadek najwazniejszych wskaznikow
makroekonomicznych, charakteryzujacych kondycj¢ gospodarki. Najdokuczliw-
szym problemem w tym zakresie jest powigkszajace si¢ zjawisko bezrobocia, kto-
re bezposrednio determinuje wielko$¢ budzetow gospodarstw domowych.

Dochody gospodarstw domowych sg jednym z istotnych wskaznikéw wyra-
zajacych poziom zycia ludno$ci. W dekadzie lat dziewigédziesiatych nominalne
dochody rozporzadzalne, przypadajace na 1 osobg w gospodarstwach domowych,
systematycznie wykazywaly tendencj¢ wzrostowa, cho¢ dynamika przyrostu do-
chodoéw realnych ulegata stopniowemu obnizeniu od 1998 r. (por. tab. 1). Od-
mienna dynamika przyrostu dochodéw realnych wigzala si¢ z szybka zmiang
wskaznika inflacji, ktory ksztaltowal si¢ w 1991 r. na poziomie 70,3%, spada-
Jac w 1992 r. do 43%, a w kolejnych latach wykazujac kilkuprocentowe spadki.
W 1999 r. wskaznik inflacji spadt ponizej 10% (do 7,3), jednak juz w 2000 r. osia-
gnat poziom 10,1%, a w 2001 r. 5,5%’. Wskaznik na poziomie mniej niz 10% nosi
nazwe inflacji pelzajacej, nie powodujacej zaktocen w przebiegu proceséw gospo-

? Badania Eurostatu, ,,Rzeczpospolita” z 9.04.2001.
3 Rocznik statystyczny, GUS, Warszawa 2001,




Tabela 1
Dynamika dochodéw realnych w gospodarstwach domowych w latach 1990-2000

SRR 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
domowe
Ogédlem 100,7 98.8 95,6 100,6 101,9 106.4 107,6 105,2 103,0 101,9
Pracownikéw razem 101,3 101,9 91,4 1004 100,2 109,4 105,1 106,1 103,7 104,8
w tym
pracownikow na 99,9 102,0 88.5 101,1 99.8 106,9 104,1 1024 103,9 99.8
stanowiskach robot-
niczych
Rolnikéw 843 101,8 100,1 99.8 108,7 100,7 112,3 96,9 95,8 954
Emerytéw i rencistow 111,9 92,7 108,2 99,5 101,7 105.,4 107,7 103,9 103,7 97.6

Zr6dio: Badanie budzetow gospodarstw domowych GUS.
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darczych i mozliwej do kontroli. Nalezy pamigtaé, ze spadek realnej wartosci pie-
nigdza oznacza, iz obnizaja si¢ dochody realne ludnosci, co w dluzszym okresie
powoduje ubozenie spoleczenstwa.

W analizowanych latach zmieniala si¢ rowniez bardzo niekorzystnie dla roz-
woju gospodarczego struktura zrédet dochodéw rozporzadzalnych gospodarstw
domowych. Szczegélnie drastycznie przejawiato si¢ to w spadku udziatu docho-
dow rolnikow (z 16,4% w 1990 r. do 5,4% w 2000 r.) oraz wzro$cie dochodow ze
$wiadczen spotecznych (z 25,4% w 1990 r. do 32,5% w 2000 r.)*. W calym ana-
lizowanym okresie dochody z pracy, mimo r6znych odchylen w poszczego6lnych
latach, ksztattowaty si¢ na poziomie 56 do 57% og6Inych dochodéw ludnoéci.

O ile zatem poczatek lat dziewi¢édziesiatych w Polsce cechowat si¢ dynamicz-
na poprawa dochodéw ludnosci, to koniec tej dekady (od 1998 r.) odznaczal sie
spadkiem jej realnych dochodow. Szczegdlnie drastyczne byto to w przypadku
rolnikow, a takze emerytow i rencistow.

W spoteczenstwie polskim dokonaly si¢ rowniez istotne przemiany w rozkla-
dzie dochodow ludnosci w kierunku ograniczenia grupy ludnosci o dochodach
powyzej $redniej, ktora zwykle jest sita napedowa gospodarki. Relatywnie duze
dochody zostaty skoncentrowane w rgkach niewielkiej grupy osob, przy czym po-
wiekszyla si¢ tez liczba ludnoéci o dochodach najnizszych, Zyjacej na granicy mi-
nimum socjalnego, niedysponujacej mozliwos$ciami uruchomienia dziatan przed-
sigbiorczych. Zjawisko to bardzo istotnie wplywa na ograniczenie mozliwosci
oddolnych inicjatyw rozwoju gospodarczego.

W roku 2000 przecigtny dochéd rozporzadzalny gospodarstwa domowego
w Polsce wynosil okoto 610 zt na osobe miesi¢gcznie (dochody netto, zarbwno
pieni¢zne, jak i niepieni¢zne), wykazujac duze wahania przestrzenne: od nieca-
tych 500 zt w wojewddztwie podkarpackim do ponad 750 zt w wojewddztwie ma-
zowieckim®’. Wspomniane juz zréznicowanie dochodow jest jeszcze wyrazniej-
sze przy analizie nie przecigtnych, lecz faktycznych dochodéw poszczegdlnych
grup gospodarstw domowych: dochody do 300 z miesi¢cznie na osobg osiagato
13% gospodarstw, 301-500 zt — 24,8%, 501-700 zt — 25,2%, 701-900 zt — 16,3%,
901-1200 zt — 11,2%, a powyzej 1200 zt — 9,5%°. Zgodnie zatem z deklaracjami
uczestnikow badan budzetow gospodarstw domowych przeszio 50% gospodarstw
nie osiagato przecigtnego dochodu rozporzadzalnego.

Przemiany zachodzace w dochodach ludno$ci wplynely rowniez na zmiang
w poziomie i strukturze wydatkow. Obrazuja one do$¢ precyzyjnie sytuacj¢ ma-
terialng i bytowa poszczegdlnych grup gospodarstw domowych. Wydatki gospo-
darstw domowych, podobnie jak dochody, cechowaly si¢ znacznymi przyrostami,

4 Budzety gospodarstw domowych, GUS, Warszawa, lata 1990-2000.

> K. Kuénierczyk, Regionalne zroznicowanie konsumpcji indywidualnej, IRWiK, Warsza-
wa 2002, s. 57-58.
% Ibidem, s. 59.
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szczegOlnie w poczatkowym okresie analizowanych lat. Od 1998 r. obserwuje si¢
jednak wyrazny spadek ich przyrostu. Stosunkowo najwigkszy wzrost spozycia
realnego obserwowano we wszystkich grupach ludnosci w latach 1996-1997. Dy-
namika owych wydatkéw ulegta zahamowaniu w kolejnych latach, a rok 2000 ce-
chowat si¢ juz wyraznym spadkiem realnych wydatkéw ludnosci.

W strukturze wydatkéw ludno$ci w Polsce, tak jak si¢ to dzieje w krajach
0 nizszym poziomie rozwoju spoteczno-gospodarczego, relatywnie wysoka war-
to$¢ osiagaja wydatki na zywno$¢, mimo ze ich udziat systematycznie si¢ obni-
za. Swiadezy o tym fakt, ze w 1995 r. artykuly ZywnoSciowe pochtaniaty okoto
40% ogodtu wydatkow (39,7%), a w 2000 r. ich udziat spadt do 30,8%’. Spadku
udziatu wydatkow na zywnos$¢ nie mozna jednak w pelni utozsamia¢ z ogélnym
wzrostem poziomu zycia spoteczenstwa. Jest on raczej konsekwencja konieczno-
$ci wydawania coraz to wyzszych sum na inne cele, takie jak np. oplaty zwigzane
z mieszkaniem oraz jego utrzymaniem, transportem, zdrowiem czy nauka. Tak np.
udziat wydatkéw na transport i tacznos§é w calej puli wydatkéw wynosit w 1995 r.
8,8%, a w 2000 r. wzrost do 13,5%. Podobnym wzrostem cechowaty si¢ wydatki
na ustugi zdrowotne i edukacyjne. W tej sytuacji ograniczeniu ulegaly wydatki na
odziez i obuwie oraz higieng osobista.

Niewatpliwie najwickszy udziat w wydatkach ogétem miaty wydatki na zyw-
no$¢ 1 mieszkanie, ktore przekraczaly 55% ogolnych wydatkéw. Wydatki na za-
spokojenie tych wiasnic najsilniej odczuwanych potrzeb warunkuja mozliwo$¢
pehniejszego spetnienia pragnien ludnosci 1 satysfakeji z osiagnigtego poziomu
zycia. W sytuacji gdy sa one w razacym stopniu niezaspokojone, pozostale po-
trzeby, stojace nizej w hierarchii pilno$ci, staja si¢ mato istotne i tracq na zna-
czeniu. Szacuje sig, ze w 2000 r. gospodarstwa domowe $rednio przeznaczaly na
konsumpcj¢ nieco ponad 562 zI miesi¢eznie na osobg®. Kwoty te byly wyraznie
skorelowane z poziomem osigganych dochodéw w ujgciu przestrzennym. Rela-
tywnie mato zr6znicowane przestrzennie byly wydatki na artykuly Zywno$cio-
we, napoje bezalkoholowe, wynoszace przecigtnie okoto 185 zl miesi¢cznie na
osobe ($rednio 33% catosci wydatkoéw), wyraznie byly one jednak skorelowane
z poziomem dochodéw. Niewiele mniejszy udzial miaty wydatki zwigzane z uzyt-
kowaniem mieszkania. Stale oplaty mieszkaniowe wynosity az 23% ogoélnych
wydatkow konsumpcyjnych. Niezbgdne wydatki na transport, faczno$¢ i zdrowie
stanowity okoto 18%. Niewielkie zatem kwoty mogly by¢ przeznaczone na pozo-
stale, niezbedne wydatki, zwigzane np. z kulturg 1 rekreacja, edukacjy czy zaku-
pem odziezy.

Interpretacja przedstawionych, niezbyt optymistycznych danych, cechujacych
poziom zycia ludnosci w Polsce, jest jeszcze bardziej charakterystyczna w §wie-
tle porownan z krajami UE. Do poréwnan wybrano Danig, ktorej produkt krajowy

g l'):lr-lz:—(—}U S, Rocznik statystyczny, 2001.
§ K. Ku$nierczyk, op.cit., s. 69.
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brutto per capita (w 2000 r.) przekroczyt poziom 27 tys., oraz Portugalig, osiaga-
jaca nieco powyzej 16 tys. USD produktu krajowego brutto. W tym samym cza-
sie wskaznik produktu krajowego brutto per capita w Polsce nie przekraczat 8763
USD, a wiec stanowit zaledwie potowe produktu krajowego jednego z najuboz-
szych panstw unijnych. Nizszy byt takze w krajach UE wskaznik bezrobocia, cho-
ciaz w ostatnich latach miat rowniez tendencj¢ rosnaca. Nie napawa tez optymi-
zmem poziom inflacji, ktory w Polsce, jak juz wspomniano, w 2000 r. przekroczyt
minimalnie 10%, podczas gdy w tym samym czasie w Danii wynosit 2%, a w Por-
tugalii 3%’.

Interpretujac dynamike wynagrodzen realnych w Polsce na tle krajow unijnych,
wida¢ wysoka ich dynamike, szczego6lnie w potowie lat dziewigédziesiatych. Dy-
namika ta wynosita 6% i byta porownywalna do Portugalii. W Danii wskaznik ten
byt stosunkowo stabilny i wynosit okoto 2%. Dos¢ wysoka dynamika przyrostu
wynagrodzen nie jest rownoznaczna z ich porbwnywalnym poziomem. W 2000 r.
przecigtne wynagrodzenie brutto wynosito w Polsce okoto 500 euro, tymczasem
$rednio w krajach unijnych osiagalo przecigtnie od 1500 do 2000 euro'®. Poziom
zatem dochodéw w Danii przekracza czterokrotnie dochody osiagane w Polsce.

Rowniez w strukturze wydatkow zauwazy¢ mozna istotne réznice. W Polsce
niewspotmiernie wyzszym udziatem niz w krajach UE cechujg si¢ wydatki pod-
stawowe (na mieszkanie, zywno$¢ i odziez). W krajach natomiast UE wyraznie
wzrastaja wydatki na ustugi, szczegélnie zwiazane z nauka i transportem. Wy-
datki na zdrowie sq w znacznym stopniu zdeterminowane istniejacym systemem
ubezpieczen. :

Proba szukania korelacji, a raczej sprzg¢zenia zwrotnego migdzy osiagnigtym
poziomem rozwoju gospodarczego a poziomem zycia ludnosci, oparte na analizie
ogdlnych i przecigtnych wskaznikow, nie uprawnia do szerszych wnioskéw. Jak
juz wspomniano, niezwykle wazny dla tego typu analizy jest rozklad dochodow
ludnosci. W tym przypadku zaréwno satysfakcja z osiagnigtego poziomu zZycia,
jak i inspiracja do dziatan przedsigbiorczych moze by¢ r6zna. Rozw6j gospodar-
czy, niekiedy na podobnym poziomie, moze by¢ wyraznie skorclowany z prze-
cigtnym wzrostem poziomu zycia mieszkancow (np. Niemcy) lub tez zupetnie
od niego oddzielonym (np. Brazylia). Ten ostatni brak korelacji w dlugim okresie
zwykle prowadzi do ostabienia kondycji ekonomicznej panstwa, a takze do nie-
pokojow spotecznych.

Niski w stosunku do krajow Unii Europejskiej produkt krajowy brutto per ca-
pita w Polsce uzasadnia nizszy poziom zycia jej mieszkancow. Zjawiskiem niepo-
kojacym sa natomiast powigkszajace si¢ tu enklawy ubostwa oraz liczba ludnoéci
zyjacej na granicy minimum socjalnego. Sfer¢ ubostwa najpowszechniej utozsa-

% Rocznik statystyczny, 2001, s. 648.
19 Eurostat. Year Book 2002. The Statistical quide to Europe Official Publications of Com-
munities, Luxemburg 2002, s. 175.
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mia si¢ z minimum socjalnym. Tymczasem w Polsce owo skojarzenie wydaje si¢
trudne do zaakceptowania. Jednym z powodéw tego stanu rzeczy jest ustalenie
zbyt wysokiego poziomu minimum socjalnego, przy istniejacych Srednich real-
nych dochodach ludno$ci. Minimum socjalne wydaje si¢ zatem malo trafnym
miernikiem ubo6stwa ludnosci. Zgodnie z typologia prowadzong przez GUS, sferg
ubdstwa w Polsce wyznaczaja takie mierniki, jak minimum egzystencji, dochod
na poziomie 50% Srednich wydatkéw gospodarstw domowych oraz tzw. ustawo-
wa granica ubostwa. W pewnej mierze sprawdzianem faktycznej granicy ubostwa
sq odczucia spoteczne, czyli tzw. subiektywna granica ubostwa, ustalona giéwnie
droga badan ankietowych.

Réznica migdzy minimum socjalnym a minimum egzystencji jest znaczaca.
Tak np. dla gospodarstw pracowniczych 1-osobowych minimum socjalne, obli-
czone przez IPiSS, w 2000 r. wynosilo 694,4 zt, a w 2001 r. 754,8 zi, podczas
gdy minimum egzystencji odpowiednio 311,5 oraz 336,5 zt. Dla gospodarstw
4-osobowych (rodzice + dwoje dzieci) minimum socjalne w analogicznym okre-
sie wynosito 2090,1 z} oraz 2229,3 zl, podczas gdy minimum egzystencji 1061,7
zt1 1183,4 zk. Pigédziesiat procent $rednich wydatkow oznacza sume w granicach
500-600 zt w gospodarstwach 1-osobowych oraz 250-300 zt w gospodarstwach
4-osobowych (okoto 1200 zt).

Wedtug danych Pentora' w 2000 r. az okoto 41,5% respondentéw deklarowato,
ze dochody ich gospodarstw domowych nie przekraczaty 1250 zt. W trzech kwar-
tatach 2001 r. procent ten nieco spadi, cho¢ nadal byt znaczacy i wynosit 38,4%.
Jak probowano juz wskazac, liczba gospodarstw domowych Zyjacych na granicy
egzystencji, a wigc walczacych o byt i niemajacych mozliwosci i szans dziatan
przedsigbiorczych, jest duza. Prowadzone badania potwierdzaja, iz do grupy tej
naleza ludzie, ktorzy w zaden sposob nie widza innego sposobu polepszenia swej
sytuacji materialnej, jak tylko znalezienie lepszego badZz w ogole zatrudnienia.
Sami natomiast nie wykazuja cech przedsigbiorczosci, a co wazniejsze — czgsto
nie moga jej wykazac, zajeci walka o przezycie'?.

Wyniki wspomnianych badan wskazuja, ze w latach 2000-2001 liczba gospo-
darstw domowych zyjacych ponizej minimum socjalnego byla duza i stosunkowo
stabilna. Znacznie korzystniej pod tym wzgledem ksztattowat si¢ udziat ludno-
§ci zyjacej ponizej minimum socjalnego w latach 1997-1998. Trend, wskazujacy
na polepszenie si¢ poziomu zycia gospodarstw domowych, zalamat si¢ w 1999 r.
W latach 1997-1998 rowniez nizszy byl udziat ludnosci Zyjacej na poziomie mi-
nimum egzystencji. W stosunku do 2000 r. ludno$ci Zyjacej ponizej granicy egzy-
stencji bylo o okoto 10% mniej. Trend, wskazujacy na pogarszanie si¢ warunkow
zycia ludnoéci, jest niezwykle niepokojacy z punktu widzenia mozliwosci akty-

Il Pentor — Marketing serwis, Polska i Polacy w liczbach, nr 1/6 i 3/8, lata 2000 i 2001.
12 Badania prowadzone w 2000 r. (wrzesien) w Katedrze Handlu i Marketingu AE w Pozna-
niu oraz badania Pentora, Marketing serwis.
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wizacji gospodarczej. Z szacunkow dokonanych przez GUS wynika, ze w 2000 r.
okoto 54% 0sob zylo w rodzinach nieosiagajacych poziomu minimum socjalnego,
czyli w sferze niedostatku (por. tab. 2). Na granicy natomiast minimum egzysten-
cji, ktora moze prowadzi¢ do biologicznego wyniszczenia, zylo okoto 8% ludno-
$ci, a az 17% ludnosci egzystowalo na granicy ubdstwa relatywnego, czyli w go-
spodarstwach domowych, ktére wydawaty na konsumpcj¢ ponizej 50% srednich
miesigcznych wydatkow ogotu gospodarstw.

Z przytoczonych wcze$niej wynikow badan budzetow gospodarstw domowych,
charakteryzujacych uzyskiwane przez nie dochody, wytania si¢ jednak obraz bar-
dziej pesymistyczny. Zgodnie z deklaracjami przeszto 65% gospodarstw domo-
wych nie osiggato minimum socjalnego, a okoto 15% minimum egzystencji.

Tabela 2
Wskazniki minimum socjalnego, minimum egzystencji oraz 50% Srednich
wydatkéw w Polsce w 2000 r. (w zi)

Wskazniki

Gospodarstwa 1-osobowe

Gospodarstwa 4-osobowe

Minimum socjalne
Minimum egzystencji
50% $rednich wydatkow

754,8
336,5
501-600

222933
1183,4
1004-1200

Zr6dto: Budzety gospodarstw domowych, 2000 oraz informacje GUS.

Jak wspomniano, $rednie wydatki gospodarstw domowych w 2000 r. wynosi-
ty 1591 zt, a na osobg 562 zt. Najnizszymi dochodami charakteryzowaty si¢ wo-
jewddztwa: podkarpackie, lubelskie i $wigtokrzyskie; najwyzszymi mazowieckie
i pomorskie. W tym samym czasie warto$§¢ minimum socjalnego oszacowano na
poziomie 508 zt $rednio w gospodarstwach domowych. Nalezy przy tym dodag,
~ ze granice niedostatku w ujeciu subiektywnym gospodarstwa 1-osobowe okre-
§lity na poziomie 1070 zl, co oznacza, Ze jest ona znaczniec Wyzsza niz w ujeciu
obicktywnym. Szacuje sig¢, ze ponizej granicy niedostatku w 2000 r. zylo w Polsce
okoto 30% gospodarstw wedtug ujecia obiektywnego i okolo 65% wedtug ujecia
subiektywnego.

W budzetach gospodarstw 1- i 4-osobowych, zyjacych na granicy i ponizej mi-
nimum socjalnego, obserwowano dominujacy udzial wydatkéw na Zywno$¢ oraz
znaczacy i ciagle rosnacy udziat w dochodach wydatkow na utrzymanie i eksplo-
atacje mieszkan". Doé¢ dokuczliwe wydatki ponoszono tez na ochrong zdrowia.
Te trzy podstawowe grupy wydatkow dominowaly w budzetach gospodarstw rela-
tywnie ubogich, ograniczajac zakres i mozliwosci faktycznych decyzji konsump-

13 Badania przeprowadzono w 2000 r. na terenie wojewodztwa wielkopolskiego na pro-
bie 800 gospodarstw domowych w domach respondentow za po$rednictwem przeszkolonych
przez zespOt Katedry Handlu i Marketingu AE w Poznaniu ankieterow.
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cyjnych, Potwierdza to fakt, wskazujacy, ze wigkszo$¢ tych gospodarstw dekla-
rowala, iz w razie osiagniecia dodatkowych dochodow przeznaczylaby je przede
wszystkim na odziez i obuwie, wydatki mieszkaniowe, a w dalszej kolejnosci na
ochrone zdrowia i kulturg. Generalnie hipotetyczny wzrost dochodéw przezna-
czony zostatby prawie w catosci na wydatki podstawowe.

Poziom dochodéw ludnosci, jak wykazaly wyniki badan, wplywa istotnie na
skuteczno$¢ instrumentéw marketingowych stosowanych przez przedsigbiorstwa.
Badania zachowan konsumentow wskazuja, ze w niskich przedziatach dochodo-
wych, takze tych na granicy minimum socjalnego, wiasciwie jedynym skutecz-
nym instrumentem marketingowym, ksztattujagcym zachowania, jest cena. Mozna
zatem stwierdzi¢, ze rosnace obszary biedy wplywaja takze istotnie na skutecz-
no$¢ dziatan marketingowych i wymagaja odmiennej strategii dzialania.

Przyczyn ubostwa jest wiele. Determinanty tego zjawiska maja zarowno cha-
rakter obiektywny, jak i subiektywny. Mozna do nich zaliczy¢ przyczyny loso-
we (np. niepetnosprawno$¢ czy sieroctwo), patologie spoteczne (np. alkoholizm),
a takze przyczyny zwiazane z sytuacja gospodarcza, zwlaszcza bezrobociem. Nie-
watpliwie jednak istnieje bardzo wyrazna korelacja migdzy skala ubostwa a mozli-
wosciami i poziomem rozwoju gospodarczego danego kraju. Potwierdza to zupet-
nie inne pojmowanie ubostwa w krajach bogatych. W krajach tych, mimo réwnie
drastycznie odczuwanych psychologicznych skutkow ubdstwa (przy czym jest to
swoiste ubostwo ,,relatywne” — zapewniajace w gruncie rzeczy godziwy poziom
zycia), nie ma bezposredniego przetozenia tego zjawiska na obszar dziatalnosci
gospodarczej. Inaczej jest w krajach o nizszym poziomie rozwoju gospodarcze-
go, gdzie znaczaca strefa ubostwa przenosi si¢ na dziatania w sferze gospodarki,
wyhamowujac jej tempo i zmuszajac posrednio do ograniczen instrumentalnych
w zarzadzaniu marketingowym. W tej bowiem sytuacji rynek wewngtrzny (stano-
wiacy bazg rozwoju przedsigbiorstw) staje si¢ mniej chlonny anizeli przedsigbior-
stwa zakladaly, a zachowania konsumentéw jednoznacznie zdeterminowane sg
czynnikami dochodowo-cenowymi.

Powszechnie uznaje sig, ze przeciwdziala¢ ubostwu mozna poprzez dzialania
na rzecz wzrostu gospodarczego oraz poprzez dziatania interwencyjne panstwa,
wyrownujace istniejace nierownosci spoteczne. Oba obszary walki z ubéstwem sa
trudne w realizacji i budza wiele kontrowersji. Pierwszy z owych instrumentow
wykazuje swoiste sprzezenie zwrotne z ubdstwem, a zatem zainicjowanie i inten-
syfikacja wzrostu gospodarczego jest — przynajmniej w skali danego kraju — czg-
sto niemozliwa do realizacji bez pomocy zewngtrznej czy bez podejmowania dra-
stycznych $rodkow dziatania. Warto dodaé, ze trudno upora¢ si¢ z tym problemem
rowniez w ujeciach przestrzennych, na obszarze danego kraju. Swiadcza o tym
poglebiajace si¢ roznice migdzy obszarem Polski zachodniej (A) i wschodniej
(B). Do$wiadczenia wielu rozwinigtych gospodarczo krajow wskazuja, Zze nawet
znaczne naklady na rzecz regionéw mniej rozwinigtych nie prowadza do radykal-
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nego przyspieszenia ich rozwoju. Drugi obszar walki z ub6stwem, polegajacy na
dziataniach wyréwnujacych nier6wnos$ci spoteczne, jest kontrowersyjny zarGwno
z uwagi na jego objawowe, a nie systemowe dziatanie, jak i ze wzgledu na czg-
sto destrukcyjne dziatanie wielu stosowanych instrumentéw, zarowno na ludnosc¢
uboga, jak i mobilna, aktywna warstwe Srednia.

Istotna w tej sytuacji staje si¢ odpowiedZ na pytanie, dotyczace sposobow ha-
mowania destrukcyjnego dla gospodarki zjawiska ubéstwa. Dylemat ten jest tym
trudniejszy, ze nawet w sytuacji pokonania stagnacji w gospodarce i stopniowego
wzrostu gospodarczego proces ten nie zawsze idzie w parze ze spadkiem ubostwa.
Zjawisko to jest bezposrednim skutkiem postepu technicznego i rosnacej kapitato-
chtonnosci wzrostu gospodarczego. W tej sytuacji swoista droga wyjécia z impa-
su jest potaczenie wzrostu gospodarczego z aktywna polityka prospoteczna. W in-
nym wypadku, szczegélnie w okresach, gdy dazenie do rownowagi gospodarczej
wymaga intensywnych dziatan antyinflacyjnych oraz zmian w strukturze gospo-
darki, mozna si¢ spodziewac stabilizacji, a nawet wzrostu sfery ubdstwa. Trudno
zatem mOwi¢ o automatycznym przelozeniu wzrostu gospodarczego na zmniej-
szenie skali ubostwa w danym kraju. Kapitatochtonny, a wigc w gruncie rzeczy je-
dynie mozliwy wspoltczesnie rozwoj gospodarczy, cechuje si¢ ograniczonym po-
pytem na prace, a zatem nie zmniejsza w sposob automatyczny sfery ubostwa i nie
stwarza dynamicznego popytu na pracg. Polityka prospoleczna powinna zatem i$¢
w parze ze wzrostem gospodarczym. Wyraza si¢ ona w aktywnej polityce wzrostu
zatrudnienia, aktywizacji regionow ubogich, dostepie do edukacji, a szerzej pobu-
dzaniu przedsigbiorczosci.

Wsrod wszystkich wspomnianych dziatan w walce z ubodstwem najczesciej
1 najszerzej preferowanym kierunkiem jest edukacja, czyli inwestowanie w kapi-
tat ludzki. Nalezy sobie jednak zdawac¢ sprawg, ze takze w tej sferze nie ma pro-
stego przelozenia. Efekty zaleza od naktadow na typy edukacji, dostosowania po-
dazy do popytu, ktory stwarza gospodarka, modelu i jako$ci ksztalcenia itp. Mimo
tych ograniczen znaczenie omawianego czynnika trudno przeceni¢, poniewaz jest
on niejako warunkiem koniecznym rozwoju gospodarczego. Powstaje jednak py-
tanie, kto ma finansowac¢ owa edukacje, do jakiego stopnia moze by¢ ona sterowa-
na elementami rynku czy wreszcie pafnstwo moze na siebie przejac ten obowigzek,
zapewniajac jednoczeénie odpowiedni poziom ksztatcenia. Im wigksze zréznico-
wanie rozktadu dochodéw i wicksze enklawy biedy, tym wigkszy ci¢zar finanso-
wania edukacji zostaje przenoszony na barki panstwa, ktére nie zawsze z roznych
wzgledow moze si¢ z tego obowiazku wywigzac. Zamyka si¢ w tej sytuacji swo-
iste bledne kolo, pogle¢biajac i generujac ciagle nowe obszary ubostwa.

Milczacym zatozeniem inwestycji edukacyjnych jest wiara w ich zwiazek z ak-
tywna rola w pobudzaniu przedsi¢biorczosci. Przy tym to wlasnie przedsiebior-
cz0$¢ jest uwazana za panaceum na wiele problemow zwigzanych z ubdstwem.
Wydaje si¢ jednak, ze owo przelozenie jest zjawiskiem zlozonym i wszechstronnie




Poziom zycia ludnosci w Polsce jako determinanta i skutek rozwoju ekonomicznego 17

uwarunkowanym, co powoduje, iz niekiedy nie jest w stanie spetni¢ poktadanych
w nim nadziei. Nie zmienia to w niczym uprzedniego twierdzenia, ze podobnie jak
inwestycje w infrastrukturg (zwlaszcza w dziedzinie transportu 1 komunikacji),
tak 1 inwestycje w edukacj¢ spoteczenstwa sa niezbgdne w dziataniach zmierzaja-
cych do ograniczenia enklaw biedy. Nalezy rowniez pamigtaé, ze nie zapewniajg
one w sposOb automatyczny zmniejszenia bezrobocia. Inwestycje takie stwarzaja
jednak mozliwo$ci znalezienia pracy.

Nasuwa si¢ w tej sytuacji pytanie, dotyczace zakresu, koniecznosci i organiza-
cji polityki spotecznej w gospodarce rynkowe;j. Laczy si¢ to takze bezposrednio
z rozstrzygnigciami dotyczacymi interwencyjnej roli panstwa. Nalezy si¢ wresz-
cie zastanowi¢, jak pogodzi¢ hasto liberatéw ,,jak najmniej panstwa w gospodar-
ce” z koniecznos$cig realizacji celow spolecznych przez panstwo. Znaczace obsza-
ry biedy w dluzszej perspektywie nie stuza rozwojowi gospodarczemu kraju, co
potwierdzito wiele panstw, harmonijnie rozwijajacych swa gospodarke rynkowa.
Warto tu przypomnie¢ wspomniane juz przyktady Niemiec i np. zupelnie inaczej
rozwijajacej si¢ Brazylii.

W rozwazaniach nad przyczynami i skutkami ekonomicznymi ubdstwa nalezy
podkresli¢, ze wérod jego przyczyn niewatpliwie bezrobocie ma najdonioslejsze
znaczenie. Jest to jednoczesnie jednak czynnik, ktory nie ma jako zasady wpisa-
nej cechy dlugookresowosci. Zarowno ptynnosé stopy bezrobocia, jak i indywi-
dualna aktywno$¢ w poszukiwaniu pracy, a takze wykorzystanie wszelkich moz-
liwos$ci zachowan przedsigbiorczych dajg szans¢ wyjécia ludnosci tego segmentu
z obszarow biedy.

W walce z ub6stwem najczgsciej, choé w ograniczonym zreszta zakresie, sto-
suje si¢ w Polsce doplaty wyrownawcze'!. Tymczasem poza tymi, z natury rzeczy
koniecznymi dziataniami rekompensujacymi, niezbedne jest prowadzenie aktyw-
nej polityki spotecznej, zorientowanej na likwidacjg nie tylko skutkow, ale i przy-
czyn ubdstwa. Konieczne sa w tej sytuacji rozne formy aktywizacji gospodarczej
oraz rozne formy edukacji. Dzialania takie dajg szans¢ pobudzania przedsigbior-
czo$ci zarowno wérod bezrobotnych, jak 1 wérdd przedsigbiorstw.

Harmonijny zatem rozwdj spoleczno-gospodarczy wymaga w r6znym zakre-
sie dzialan interwencyjnych panstwa. Niezwykle trudno zadecydowaé o rodza-
ju 1 zakresie owych dziatan, ktore w niewlasciwy sposob wprowadzone, zamiast
kreowaé rozwoj gospodarczy, moga go istotnie zaktocié. Wspomniano juz o spo-
rze, ktory dotyczy mozliwoscei 1 skutkow dziatan interwencyjnych. Odnosi si¢ on
rowniez do formuly i instrumentow tych dziatan. Do$¢ powszechny jest poglad,
ze dziatania interwencyjne muszg mie¢ charakter systemowy, a zatem nie powin-
ny by¢ (mimo swej nazwy) dziataniami incydentalnymi. Ow systemowy charak-
ter wigze si¢ rOwniez z koniecznoscig zastosowania odpowiedniego zestawu in-
strumentow we wlasciwych obszarach interwencji. Obszary interwencji znajduja

' Polska bieda, red. S. Golinowska, IPiSS, Warszawa 1997, s. 4.
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si¢ tam, gdzie panstwo potrafi lepiej niz rynek regulowa¢ zachowania podmio-
tow rynkowych, lub tam, gdzie rynek nie dziata (jak np. w sferze socjalne;j), czyli
w obszarze, w ktorym zapewnienie pewnego minimum jest funkcja panstwa.
Dodatkowo dziatania interwencyjne komplikuje turbulentnos$¢ otoczenia, ktora
powoduje takze zmiany w zakresie 1 skutecznos$ci tych dziatan. Panstwo w gospo-
darce rynkowej moze na szersza skalg postugiwac si¢ wyltacznie metodami inter-
wencjonizmu posredniego, niewchodzacymi w bezpo$rednie regulowanie rynku.
Z punktu widzenia przeprowadzonych wywodow istotne sa dzialania w zakresie
eliminowania niestabilnos$ci gospodarki, rozwoju dziatalno$ci w obszarze walki
z bezrobociem, ochrony grup najstabszych ekonomicznie i rozwoju dziatalnosci
socjalnej. Oczywiscie sa to dziatania panstwa niezwykle trudne w realizacji, a co
wiecej — budzace wiele emocji. W literaturze mozna spotkac poglady uznajace za
uzasadnione wylacznie interwencje przeciwdzialajace ograniczeniom funkcjono-
wania rynku. Tymczasem interwencjonizm pafnstwowy w szerszym rozumieniu
jest stosowany do$¢ powszechnie (czgsto przy wspotudziale bankow) w wiekszo-
$ci panstw rozwini¢tych gospodarczo, deklarujacych postgpowanie zgodne z za-
sadami liberalizmu rynkowego.




