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Termin ,standard mieszkaniowy" uzywa sig zwykle przy precyzowaniu ilos-
ciowych i jakosciowych kryteriéw przydatnych do oceny aktualnych i przy-)
sztych warunkéw mieszkaniowych, Pojecie to przybiera najczgsciej troja-
kie znaczenie. W postulatywno-normatywnym znaczeniu standard mieszka~-
niowy okredéla poziom zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych w zakresie po-
wierzchni, wyposazenia i wykornczenia mieszkan na danym etapie spotecz~
nego, ekonomicznego i technicznego rozwojul. Formutuje sig¢ go =zazwyczaj
za pomoca nielicznych wskazZnikéw, @ ktérych najistotniejsze znaczenie
maja: przecigtna liczba izb w mieszkaniu, przecigtna liczba osdb na iz-
bg, przecigtna powierzchnia- uzytkowa mieszkania, przecigtna powierzch=-
nia uzytkowa na osobg oraz przecietna liczba gospodarstw domowych na 100
mieszkan. Tak pojety standard mieszkaniowy moze miec charakter normy
kierunkowej (okreslal poziom pozadany) lub normy obowiazujacej. Wyrazony
za pomoca wielkosci s$rednich, moze miec zastosowanie w pracach planisty=-
cznych, Wyrdznia sig przy tym standard mieszkaniowy minimalny i maksy -
malny, Standard minimalny ma na celu oznaczenie minimum biologicznych i
uzytkowych warunkéw dla mieszkaricéw. Vi tym znaczeniu standard mieszka~-
niowy moze stanowiC kryteria wycofywania z uzytkowania zasobéw o cha-
rakterze substandardowym. Maksymalny standard mieszkaniowy wyznacza gér-
ng graniceg, ktdrej nie powinno sig w zasadzie przekraczac, aby nie do~-
pusci¢ do zaspokajania potrzeb mieszkaniowych jednostek na poziomie po-
pytu wirtualnégo. Poziom minimalnego, a zwtaszcza maksymalnego standardu
mieszkaniowego zalezy w duzej mierze od ekonomicznej sytuacji kraju.
Standard mieszkaniowy moze by¢ zréznicowany pod wzgledem czasowym i prze-=
strzennym, Zalezy on réwniez od istniejacych rdéznic regionalnych, osob-
liwosci grup spoteczno-zawodowych, podziatu srodowiskowego itp,

K Podajemy za A, Andr ze jewsk im:Zarys pclityki mieszkanio-
wej. Warszawa: Arkady 1969 s.185.



6 Antoni Sobczak

Powyzsze sformulowanie standardu mieszkaniowego, obok licznych zalet,
ma réwniez pewne mankamenty. Zasadnicza jego wada jest koniecznos¢ jed-
noczesnego operowania wieloma wskaznikami, Czasowa, jak i przestrzenna
analiza sytuacji mieszkaniowej wymaga w takim ujeciu pordwnywania cale-
go zbioru cech, ktérych znaczenie w ocenie ogélnych warunkdéw mieszka -
niowych podlega, wraz z upiywem czasu, stalym przemianom, W tak pojmo=
wanym standardzie mieszkaniowym wystegpuje dominacja cech ilo$ciowych.
Stan taki jest efektem utrzymujacego sig¢ deficytu mieszkan. Kwestia ja-
kosci zamieszkiwania jest jak gdyby odkladana na okres pézniejszy. Wyda-
je sig, ze na obecnym etapie spoieczno-ekonomicznego i kulturalnego roz-
woju kraju, uwzglgdnianie cech jakosciowych staje sig wyrazna koniecz~
noscia., One to bowiem, obok cech ilosciowych, w znacznym stopniu decydu-
ja o przystosowaniu mieszka# do dzisiejszych i przyszlych wymagan ich
uzytkownikdw.

Mieszkanie stanowi jeden z zasadniczych elementéw szeroko pojetych wa=-
runkéw bytu ludnos$ci, Ze statystycznego punktu widzenia, w caiym kom~
pleksie cech spoleczno-ekonomicznych i kulturowych, czynnik mieszkania
odgrywa nieposlednia rolg. W modelach matematyczno-statystycznych, za=-
leznie od celu i przedmiotu badania, mieszkanie stanowic moze zardéwno
zmienna objasniana, jak i objaéniajecaz.

Powaznym utrudnieniem w prowadzeniu szerokich badan uwzgledniajacych
czynnik mieszkania jest maia znajomos¢ i stosowalnos$¢ syntetycznych miar
oceny sytuacji mieszkaniowej. Jedna z takich miar moze by¢ np. wartosc
zasobu mieszkaniowego przypadajaca na osob¢3. Miernik taki, jakkolwiek
prawidtowy pod wzgledem metodologicznym i odzwierciedlajacy wszystkie
czynniki wpiywajace na standard mieszkaniowy, jest niestety bardzo ko~
potliwy do wyznaczenia, zwlaszcza w ukladzie regionalnym lub dla posz-
czegdlnych miast4.

Podstawowym celem niniejszego opracowania jest sformulowanie, wyznacze-
nie, a nastepnie przeéledzenie zmian standardu mieszkaniowego w wielkich
miastach Polski. Standard mieszkaniowy rezumiany jest jako punktowy, syn-
tetyczny wskaznik warunkéw zamieszkiwania, uwzgledniajacy zaréwno wy -
mierne jak i niewymierne cechy mieszkaniowe. Sprowadzenie standardu mie-
szkaniowego do poréwnywalnej w czasie i przestrzeni postaci pozwoli mig-
dzy innymi na hierarchiczne uporzadkowanie wielkich miast Polski wedkug
stopnia zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych,

2 Por. A. S o b c z a k: Statystyczna estymacja potrzeb mieszkanio~-
wych. Warszawa-Poznan: PWN 1974 s.37 - 51 oraz A, S o bc z a k: Stan~-
dard mieszkaniowy jako czynnik dzietnosci rodzin. Zeszyty Naukowe AE w
Poznaniu Seria I nr 121, Poznafh 1986 s. 27 - 41,

3 Zob. BR. Ry ch lews k i: Popyt budowlany. Warszawa: PWE 1973
85/ /8=%E47

= Zob. E. Bit tner owa: Zasady metodyczne ustalania wartosci
majatku trwalego w wewnetrznym podziale terytorialnym wojewédztw, Plano-
wanie Regionalne. Materialy. Zeszyt 7. \larszawa 1974. KPRN,

w
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Tak zdefiniowany standard mieszkaniowy stanowi zmodyfikowana wersje
metody, ktéra opracowala wczesniej W.Litterer-Marweges.

Rekonstrukcja metody W, Litterer-Marwege byta konieczna. Chodzio prze-
de wszystkim o jej dostosowanie do zmieniajacych sig w czasie warunkéw
zamieszkiwania, Niektére cechy, uwzgledniane poprzednio, utracily obec-
nie swe dawne znaczenie., Niektére zas wystapily na tyle powszechnie, ze
nie réznicowaly badanego zjawiska pod wzgledem czasowo-przestrzennym i
mogty by¢ bez szkody wyeliminowane z badania.

Przy wprowadzaniu zmian kierowano sig takze koniecznos$cia dostosowa-
nia metody do zmieniajacych sig zakreséw spiséw powszechnych. Niejedno-
litos$¢ pojeé i danych spisowych z lat 1950 - 1978 spowodowata  koniecz-
nos$¢ uwzglednienia takich tylko cech mieszkaniowych, ktdre wystepowaly
Jednoczesnie we wszystkich spisach powszechnych przeprowadzonych w la~-
tach 1960 - 1978 -~ i ktdérych poréwnywalnosc nie nastrgczata wigkszych
merytorycznych watpliwosci,

Syntetyczny wskaznik standardu mieszkaniowego ma tg¢ zaleteg, Ze do jego
wyznaczenia wystarczy postuzyé sig publikowanymi materiatami spisdéw pow-
szechnych w zakresie mieszkar i budynkéw, statystyki ludnosci oraz sta-
nu i struktury gospodarstw domowych, W przeciwieristwie do metod wartoé-
ciowych nie zachodzi tu konieczneo$c¢ przeprowadzania szczegbiowej inwen-
taryzacji i wyceny substancji mieszkaniowej. Wada zastosowanej metody
Jjest natomiast to, Ze nie uwzglednia ona niektérych, moze nawet is~-
totnych, ale nie ujmowanych w spisach powszechnych, jako$ciowych cech
mieszkaniowych, Innym mankamentem tej metody jest rdéwniez ogromna pra-
cochtonnosé uzyskiwania wynikdéw, ktére czgsto, na skutek niejednolitosci
zakreséw poszczegélnych spiséw powszechnych, nalezalo otrzymywac w dro-
dze réznych oszacowari. Z uwagi na to, Ze wyznaczanie syntetycznego wskaZz-
nika standardu mieszkaniowego mozliwe iest jedynie na podstawie wyni-
kéw spiséw powszechnych, badanie warunkéw mieszkaniowych moze byc prze-
prowadzane s$rednio co 10 lat. Z tej racji metoda ta nie ‘umozliwia bie-
Zacego s$ledzenia rozwoju sytuacji mieszkaniowej. Pomimo wymienionych man-
kamentéw metoda ta stanowi¢ moze wygodne narzedzie diagnostyczne umoz -
liwiajace wszechstronng przestrzenna i czasowa analize warunkéw zamie~
szkiwania, a w konsekwencji formulowanie wlasciwych planéw i programéw
budownictwa mieszkaniowego.

Zakres przestrzenny opracowania obejmuje wielkie miasta Polski, do ktd
rych zaliczylismy umownie wszystkie miasta liczace w 1978 r. 100 tys. i
wigcej mieszkancédw. W zbiorowosci tej znajduje sig@ 18 miast liczacych
100 - 199 tys. mieszkarficéw, 10 miast w przedziale 200 - 499 tys. miesz~-
karicéw i 5 miast liczacych powyzej 500 tys. mieszkaricéw.

Zakres czasowy pokrywa sig z datami trzech ostatnich spiséw powszech-
nych i obejmuje lata 1960 - 1978.

S5 Zob, W, Litterer-Marwege: Standard mieszkaniowy w
miastach Polski, Studium Metodologiczne. Prace IBM 1959 nr 26.
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2.7 K¥0 n sFCPRTUS KEcHE a SRy ITAtNoRTEVECE ZR TReNG¥ 0 wskazni-
k a standardu mieszkaniowe3o

Ugélny wskaznik standardu mieszakniowego jest suma dwdéch wskaznikéw
zbiorczych ~ wskazZnika wartosci uzytkowej mieszkarh oraz wskainika ilo$-
ciowego zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych. Pierwszy z nich jest suma
trzech czynnikdéw nazwanych qmoWnie: sktad mieszkania, wyposazenie miesz-
karh oraz rodzaj zabudowy.

Charakterystyki .skiadu mieszkania" dokonano biorac pod uwage mozli~-
wosi oddzielenia funkcji spania od funkcji przygotowywania i spozywania
positkéw oraz mozliwosci wykonywania czynnosci sanitarnych w oddzielnych
pomieszczeniach, Przy tych zatozeniach, pojgciem ,skiad mieszkania“ ob-
Jeto mieszkania wyposazone w kuchnige (75 pkt.), %tazienke (50 pkt.) i
ustep (50) pkt. Narodowy Spis Powszechny z 1960 r. nie dostarcza in=-
formacji o mieszkaniach posiadajacych pomieszczenia kuchenne, totez dla
poréwnywalnoséci danych ze spisami powszechnymi z 1970 i 1978 r.przyj¢to,
2e wszystkie mieszkania dwuizbowe i wigksze posiadaja kuchnie. Réwnie
niejednolicie potraktowana zostata w spisach z 1960 i 1970 r. kwestia
tazienki, .Stale urzadzenia kapielowe" mogiy by¢ réwniez instalowane w
kuchniach i innych pomieszczeniach, ktdére nie speiniaja warunkdéw defini-
cji o %azienkach. Stad wigc odsetek mieszkan wyposazonych w lazienki dla
roku 1960 moze by nieco zawyzony.

Wiyposazenie mieszkarh scharakteryzowano na podstawie odsetka mieszkan
wyposazonych w wodociag (75 pkt.), gaz sieciowy (50 pkt.) i centralne
ogrzewanie (50 pkt.). W obliczeniach nie brano pod uwage innych insta~
lacji, ktére nie wystgpuja w zakresach spiséw powszechnych, lub tez sa
powszechne i w nieistotny sposéb réznicuja wyposazenie mieszkan (np.
elektrycznosé). W czynniku tym pominigto réwniez ustep, poniewaz zali-
czono go do .skiadu mieszkania".

Czynnik .rodzaj zabudowy“ ma miedzy innymi na celu koniecznos$¢ elimi-
nacji budynkéw zuzytych pod wzgledem spoiecznym i nie =zapewniajacych
podstawowych wymogéw przeciwpozarowych. Uwzgledniono tu dwie, wystepuja-
ce w spisach powszechnych, cechy: wiek budynku (75 pkt.) i ogniotrwalosc
$cian budynkéw (75 pkt.). Uwzglednienie tych, a pominigcie innych cech
(np. wielkosc budynku) jest pewnym uproszczeniem, bowiem korelacja po-
miedzy wiekiem budynku a rodzajem $cian nie jest jednokierunkowa. Ist-~
nieja budynki stare o écianach z materiaidw ogniotrwaiych i odwrotnie -
budynki nowe, posiadajace $ciany z materiaiu palnego. Na ogéit jednak,
wraz z wiekiem budynku maleje jego wartosc uzytkowa, totez wiek budyn-
ku jest obiektywnym elementem decydujacym o komforcie zamieszkiwania.

Drugi wskaznik zbiorczy - tzw. .wskaZnik ilosciowego zaspokojenia po-
trzeb mieszkaniowych® - obliczono na podstawie dwdch wielko$ci: wskaz-
nika samodzielno$ci zamieszkiwania (250 pkt.) i wskaznika zaludnienia
mieszkan (250 pkt.). Sytuacje uwazano przy tym za wiasciwa, w warunkach
nie zaspokojonego popytu mieszkaniowego, gdy kazde gospodarstwo domowe
ma samodzielne mieszkanie.

\vt
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Podstawe do okreslania wskaZnika zaludnienia mieszkarn stanowii stosu-
nek liczby ludnosci w mieszkaniach do liczby izb:

L
Ziate
gdzie:
L =~ ludnosc,
i - izby y

Relacja ta orientuje nas co do pojemnosci zasobdow mieszkaniowych., Za~-
leznie od wielkos$ci tego ulamka warto$c wskaznika zaludnienia mieszkan
ustalono wediug nastgpujacego kryt-erium:6

.
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Pozadang wartos¢ 250 pkt. uzyskanoby wéwczas, gdyby na jedna izbe
przypadata nie wigcej niz jedna osoba. :

Tak wyznaczony wskaznik ,.zaludnienia mieszkan", chociaz poprawny me-
todologicznie, nie moze niestety, stanowi¢ jednorodnego narzgdzia poz=-
nawczego. Wynika to gidéwnie z niejednolitego ujmowania izb w spisach
statystycznych. O wiele lepszy obraz moznaby otrzymac przy réwnoczesnym
uwzglednianiu powierzchni przypadajacej na jednego mieszkarica. Postulat
ten nie jest jednakze mozliwy do speinienia z braku danych statystycz~
nych. W polskich spisach powszechnych powierzchnia po raz pierwszy byla
badana dopiero w 1970 r.7.

g Przyjete kryterium nie jest zgodne z sugestiami W.Litterer-Marwege.
Wlobec ujednolicenia sig wskaznika zaludnienia mieszkan w skali krajowej
zdecydowano sig na znaczne rozszerzenie obszaru zmiennosci tego wskazni=-
ka. 3

74 Zob. A; S obcz ak: Analiza sytuacji mieszkaniowej Poznania w
nvietle spiséw statystycznych. Poznanskie Roczniki Ekonomiczne. T.27.
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Maksymalny ogélny wskaznik standardu mieszkaniowego posiada 1000 pkt.,
Nie oznacza to, ze jest to wielkos$C optymalna. Jest to wielko$¢ wynika-
jaca z polityki mieszkaniowej panfstwa, uwzgledniajacej spoleczne prefe-
rencje mieszkaniowe ludno$ci. W naszym odczuciu putap ten mozliwy Jest

do osiagnigcia juz na obecnym etapie rozwoju spoteczno-ekonomicznego
kraju., Wielko$¢ ta nie moze by¢ stata w diuzszym okresie czasu, gdyz
wraz z ewolucja funkcji mieszkania i jego ukladu funkcjonalnego zmie-

niac si¢ beda kryteria oceny warunkéw zamieszkiwania. Tak diugo jednak,
péki poziom ten nie jest osiggany przez zadna jednostke przestrzenna
kraju, tak diugo nie ma koniecznosci rachunkowej korekty samej metody.

Zawsze wtedy, gdy usitujemy mierzy¢ to, co z natury rzeczy jest nie-
mierzalne zachodzi problem wlasciwego warto$ciowania poszczegdlnych cech. .
Nie ma w tym zakresie obiektywnych metod, ktére zastapione byc¢ musza, =z
koniecznosci, subiektywna ocena poszczegélnych badaczy. Zdajemy sobie
sprawe z tego, Ze przyjete przez has wagi dla poszczegdélnych cech mie-~
szkaniowych nie wszystkich usatysfakcjonuja. Nie to jest jednak najwaz=-
niejsze. Wazne jest to, Ze sposob obliczania syntetycznego wskaznika
standardu mieszkaniowego jest jednakowy dla kazdej jednostki przestrzen=-
nej i w kazdym czasie. Niemozliwy do uniknigcia, staiy in minus lub in
plus biad systematyczny uniemozliwia wprawdzie oceng faktycznego poziomu
zjawiska lecz nie wptywa na oceng zmian tego zjawiska. Przydatnosc zatem
syntetycznego wskaznika standardu mieszkaniowego do badania zréznicowa-
nia warunkéw zamieszkiwania w wielkich miastach Polski nie powinna bu-
dzi¢ wigkszych zastrzezen.

SeeREFasZEuUsl=toaltly o:bRINERCEZ e Nl

Podstawowe informacje o syntetycznym wskazniku standardu mieszkanio-
wego i gtéwnych jego skiadowych zawarte s@ w tabelach 1 - 3.2Zwigzly opis.
tych wielkp$ci, za pomoca podstawowych parametréw statystycznych, zamie-
szcza tabela 4. Gidwnym parametrem opisowym jest Srednia arytmetyczna.
Wiszystkie badane czynniki, z wyjatkiem zaludnienia mieszkan, posiadaja
rozktad zblizony do symetrycznego, totez wartosS¢ poznawcza tego parame-

~tru nie powinna budzié zastrzezen., Swiadcza takze o tym bardzo male

‘wspélczynniki zmienno$ci (0,6 do 0,31). Wyjatek - jak juz wspomnielismy
- stanowi ,zaludnienie mieszkan", dla ktérego wspdiczynnik zmiennosci wa-
ha sig¢ od 0,15 - w 1978 r. do 0,95 - w 1960 r. Zjawisko to charakteryzu-
je sig najwigksza dyspersja przestrzenna i wyznaczona dla tego czynni=-
ka $rednia arytmetyczna nie ma wigksze] wartosci poznawczej. Analize
ogélnego wskaznika standardu mieszkaniowego poprzedzimy  zaznajomieniem
sig z poszczegdlnymi jego podstawowymi czynnikami,

Czynnik zwany umownie ,sktadem mieszkania" charakteryzuje wyposazenie
mieszkann w kuchnig, %azienke i ustegp. Pozadana wartosc tego czynnika wy-
nosi 175 punktéw i byktaby mozliwa wtedy, gdyby wszystkie te elementy
znalazty si¢ w skladzie mieszkania. Przyrost ,skiadu mieszkania" w la~
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tach 1960 - 1978 wynosilt $rednio 43 punkty i byl w miare réwnomierny  w
calym badanym okresie. Najwigkszy przyrost obserwujemy w tych miastach,
ktére w roku 1960 byly pod tym wzgledem szczegélnie zaniedbane. O ile
Przyrost wartosci minimalnej wynosi 58 punktéw, o tyle dla wartosci
maksymalnych przyrost ten wynosilt juz tylko 26 punktéw. Mala rozpigtosc
wartosci badanej cechy w 1978 roku (44 pkt.) $wiadczy o niewielkiej dys-
Persji przestrzennej tego czynnika. Rozpigtos$c ta dla roku 1960 wynosi-
ta 65 punktéw, a dla roku 1970 - 53 punkty.

Wsréd miast najwyzsza wartosc tego czynnika w 1978 roku posiadaiy:
Olsztyn, Tychy, Gdarnsk, Gdynia, Elblag i Warszawa. Najmniegjsza za$ Cho-
rzéw, Zabrze i Bytom. Poznan, z wielkoscia 151 punktéw, plasowgi sie

" powyzej przecietnej krajowej (144 pkt.).

Nastepnym elementem zbiorczego wskaznika wartosci uzytkowej mieszkan
Jest "WyposaZenie mieszkan". Czynnik ten uwzglednia wyposazenie miesz=-
kan w podstawowe urzadzenia techniczno-sanitarne, a mianowicie: wodociag,
gaz i centralne ogrzewanie. Maksymalna warto$¢ tego czynnika wynosi row-
niez 175 punktéw.

W pordwnaniu ze ,skadem mieszkania", jego wyposazenie charakteryzuje
8ig nieco wigksza dyspersja przestrzenna. Réznica pomigdzy maksymalng a
Mminimalna warto$cia badanej cechy (tzw. rozstep) wahala sie od 90 punk-
tow - w 1960 r., do 63 punktéw - w 1970 r, i 51 punktéw - w 1978 r.W goér-
nym putapie tego czynnika przyrost w latach 1960 - 1978 wynosit 25 punk-
téw, w dolnym zad az 64 punkty. Swiadczy to o postgpujacym przestrzen=
nym wyréwnywaniu sig tego czynnika. W roku 1960 najstabsza w tym wzgle-
dzie pozycja zajmowaly: Ruda $laska (39 pkt.), Wodzistaw Slgski (43 pkt.)
i Czgstochowa (46 pkt.). Najwyzsza natomiast: Tychy (129 pkt,), Szcze-
cin (119 pkt.) i Elblag (114 pkt.). Poznah z wielko$cia 103 punkty znaj-
dowat sie w czotdwce wielkich miast Polski, W 1970 r. pierwszefstwo ' u-
trzymaty Tychy (148 pkt.), przed Warszawa (142 pkt.) oraz Szczecinem
i Gdafiskiem po 140 punktéw. Koricowa .pozycje zajmowata Ruda $Slaska
(85 pkt.) i Dabrowa Gérnicza (86 pkt.). Pozycja Poznania (130 pkt.) byka
nadal wysoka. W 1978 r. najwyzszy wskaznik wyposazenia mieszkar posiada-
ty Warszawa i Gdansk (154 pkt.), a nastepnie Szczecin (152 pkt.), Elblag
i Wroctaw (po 150 pkt.). Najnizej plasowaly sig: Dgbrowa Gérnicza (103
pkt,), Ruda $laska (112 pkt.) i Czestochowa (113 pkt.). .Wyposazenie" w
Poznaniu ulegto zwigkszeniu i wynosiio w tym roku 146 punktdw.

W przeciwienstwie do .skiadu mieszkania" wyposazenie mieszkan w pod-
stawowe urzadzenia techniczno-sanitarne jest silnie skorelowane z wiel-
koscia miasta. Ilustracje tego zagadnienia znajdujemy w tabeli 9. Wypo-
sazenie to wydatnie rodnie w miare przechodzenia od niZzszej do wyzszej
klasy miejscowosci., Obliczony, pomigedzy czynnikiem ,.wyposazenie" a licz-
ba ludnos$ci w miescie, wspdiczynnik korelacji rzedu zerowego jest dodat=-
ni i wynosi r = 0,2687 (kryterium istotnos$ci na poziomie istotnosci 0,05
wynosi 0,0766).
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Ostatnim elementem zbiorczego wskaznika wartos$ci uzytkowej mieszkan
jest ,rodzaj zabudowy". Czynnik ten uwzglednia dwie cechy: wiek budynku
i ogniotrwatos$c¢ uzytych przy budowie materiaiéw konstrukcyjnych. Pozada-
na wysokos$é tego czynnika wynosi 150 punktéw. Wielkosc ta bylaby osiag-
nigta wtedy, gdyby wszystkie mieszkania byly wybudowane po 1945 r, i po-
siadaty sciany z materialdw ognioodpornych. W caiym badanym okresie
wskaznik ten ulegat systematycznej poprawie. Csiagnigeta w 1978 roku prze-
cigtna wartosc tego wskaznika byla jednak o 22% nizsza od pozadanej. Po-
mimo wyraZnego czasowego zrdznicowania poziomu zjawiska, przecigtna dys~
persja tego wskaznika nie jest duza, Malata ona w miare upiywu lat i w
1978 r. wynosilta 38 punktéw. W 1960 r. najwyzsza wartoscia omawianego
wskaznika legitymowaly sie Tychy (130 pkt.) i Gdansk (114 pkt.). Liste
zamykal Biatystok z iloscia punktéw 57. Poznan z liczba 88 punktéw pla-
sowat si¢ na pozycji $rodkowej. Podobna pozycje zajmowat tez w roku
1970 i 1978. W 1970 r. pierwszenstwo przypadato Rybnikowi (128 pkt.) i
Krakowowi (122 pkt.) - a w 1978 r. Tychom (137 pkt.) i Olsztynowi (130
pkt.). Koncowe miejsca zajmowaly odpowiednio: Waibrzych (83 pkt') - w
1970 r. i Elblag (99 pkt.) - w 1978 r.

Elementem skupiajacym wszystkie oméwione dotychczas czynniki jest tzw.
zbiorczy wskaznik wartosci uzytkowej mieszkarn. Pozadana wielkos$¢ tego
wskaznika wynosi 500 punktéw. VWysoko$c tego wskaznika daje przyblizony
obraz .komfortu zamieszkiwania". Zmiany jakie pod tym wzgledem nasta-
pily w latach 1960-1978 sa znaczne. przecigtna wielko$¢ wskaznika wzros-
ta w tych latach o 130 punktéw i stanowila w 1978 r. 79% wartosci poza-
danej. Najwigksza dynamika zmian charakteryzowaly sig¢ miasta szczegdl-
nie pod tym wzgledem zaniedbane w przesztos$ci. Najnizsza wartos¢ bada-
nej cechy zwigkszya sie w latach 1960 - 1978 ze 195 do 342 punktéw,czy~
1i az o 147 punktéw. Przyrost wskaznika w miastach pod tym wzgledem przo-
dujacych wynosit tylko 38 punktéw. Przestrzenna dyspersja wskaznika w
1978 r. nie byla duza. Rostep wynosilt 97 punktéw, a wspéiczynnik zmien-
noséci zaledwie 0,08. Wedtug wysokodci zbiorczego wskaZnika wartosci uzyt-
kowej mieszkan wszystkie wielkie miasta Polski sklasyfikowa¢ mozna w
czterech grupach. Podstawg grupowania stanowil podziai zbiorowosci na
kwartyle., Mediang, czyli wartos$c srodkowa, stanowit 2z wartoscia 399
punktéw Lyblin,

Do pierwszej grupy miast - o najwyzszym zbiorczym wskazniku wartosci
uzytkowej mieszkar wesziy: Olsztyn, Warszawa, Gdansk, Tychy, Gdynia, Kra-
kéw, Kielce i Poznah., Ostatnig grupe, ze wskaZnikiem z przedziaiu <342,
374 pkt. stanowity: +t6dz, Dgbrowa Gérnicza, Ruda Slaska, Bytom, Cho-
rzéw, Zabrze i Waibrzych. i grupie tej obserwujemy duzy udziat miast gér-
noslaskich.

Drugim gXéwnym skkadnikiem ogélnego wskainika standardu mieszkaniowego
jest tzw. zbiorczy wskaznik ilosciowego zaspokojenia potrzeb mieszkanio-
wych. W przeciwierstwie do zbiorczego wskaZnika wartosci uzytkowej mie-
szkahi, wskaznik ten charakteryzuje ilosciowa strong warunkéw zamieszki-
wania i reprezentowany jest przez dwie cechy: samodzielno$c zamieszkiwa-
nia i zaludnienie mieszkan.
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Sposréd wszystkich oméwionych dotychczas czynnikéw samodzielnosc Zza¢
mieszkiwania charakteryzuje sie najmniejszym zrdéznicowaniem ~ 1 to  za-
rowno czasowym, jak i przestrzennym. Nienadazanie budownictwa  mieszka-
niowego za przyrostem gospodarstw domowych sprawilo, 2e poprawa ,samo-
dzielnos$ci zamieszkiwania" by%a bardzo niewielka. Przecigtna wielkosd te~
go wskaznika wzrosta w latach 1960 - 1978 zaledpie o 8 punktow, 'V mias-
tach o najlepszej samodzielnosci zamieszkiwania wskazZnik ten wzrési tyl-
ko o 4 punkty., Dla miast posiadajgcych pod tym wzglgdem sytuacja najgor-

823, przyrost wskaznika w latach 1960 - 1978 byl wyzszy i wynosil 22
punkty. Generalnie biorac, osiagnigty w 1978 r. puiap samodzielnoici za-
mieszkiwania stanowil zaledwie 77% wartos$ci pozadanej. Stan ten uznac

nalezy jako wyjatkowo niekorzystny. W prostej interpretacji oznacza on,
iz 23% gospodarstw domowych wielkich miast Polski nie posiadaio wiasne-
go mieszkania.W niektdérych miastach, jak np, w Szczecinie, Dgbrowie Gér;
niczej czy Bydgoszczy, deficyt ten byt jeszcze wyzszy i sicgai 32).
Nieco nizszy - bo 30% deficyt mieszkah - notowalismy w Poznaniu,
Przeprowadzone‘obliczenia potwierdzaja hipotezg, ze samodzielnosc za-
Mmieszkiwania jest silnie ujemnie skorelowana ze zbiorczym wskacnikiem
Wartosci uzytkowej mieszkan., Sytuacje te, oraz odpowiednie rownanie re-
gresji, wyrazajace zaleznos¢ samodzielnosci zamieszkiwania od wartosci
Uzytkowej mieszkan, ilustruje rys.1. Rownania tego nie nalezy jednak
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Rys.1. Wspdizaleznos¢ oraz regresja samodzielnosci zamieszkiwania
i wartosci uzytkowej mieszkan

utozsamiac z funkcja, w ktérej pobudzenie rozwoju budownictwa mieszkanio-
wego zalezaioby od ograniczenia wartosci uzytkowej mieszkari, Rozumowanie
takie byXoby zgota faiszywe. Prawda jest natomiast, ze wyzsza wartos:
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uzytkowa mieszkarn ,okupiona“ byla niejako mniejsza liczba budowanych mie-
szkan, ’

¥ pordwnaniu z samodzielno$cia zamieszkiwania zaludnienie mieszkan
jest o wiele bardziej zrdéznicowane. Cecha ta, wyrazajaca liczbe oséb
przypadajacych na jedna izbg, punktowana jest liczba 250 punktéw. Ze
wzglgdu na tg cechg miasta stanowig zbiorowosc¢ wyjatkowo niejednorodna,
W roku 1960 rozstep wynosit 150 punktéw, a w 1970 r. az 170 punktéw.Dla
czgéci miast zaludnienie przekraczaio 1,6 0séb na izbg.  Przy krancowych
wielkosciach zaludnienia z przedziaiu < 0,150>> punktéw i $redniej wy-
noszacej 57 punktdow, odchylenie standardowe wynosiioc az 54 punkty.Bardzo
wysoki by}l tez wspéiczynnik zmiennos$ci (0,95). Nieco lepiej,chociaz réw-
nie Zle, ksztattowato siz zaludnienie mieszkan w roku 1970. Przy duzej

dyspersji przecigtne zaludnienie mieszkarn wynosio 117 punktéw. Dosc¢
znaczna poprawg tego wskaznika uzyskano w latach 1970 - 1978. Trzy mias-
ta, a mianowicie: Gliwice, Rybnik i Wodzisiaw Slaski osiagneiy poziom

pozadany (250 punktéw). Najnizsze wartos$¢ wskaznika pousiadat Radom (130
pReIS Poznan ze wskazZnikiem 210‘punkt6w plasowal sig¢ powyzej s$redniej
wynoszacej 207 punktdw.

Zestawiajac samodzielnos$c zamieszkiwania i zaludnienie mieszkan w jed-
nym, tzw. zbiorczym wskainiku ilosciowego zaspokojenia potrzeb mieszka~-
niowych otrzymujemy nastgpujace rezultaty.

Badany okres nie przyniésit radykalnego zniwelowania réznic pomigdzy
miastami o najwyzszym i najnizszym zaspokojeniu ilosSciowych potrzeb mie-
szkaniowych., O ile w 1960 r. rozpigtosc¢ ta wynosila 197 punktéw, o tyle
w 1970 r. - 199 punktéw i w 1978 - 133 punkty. Zjawisko to byZo nastep-
stwem niskiego stanu zaspokojenia ilosciowych potrzeb mieszkaniowych,kté-
re w 1960 r., wynosilo zaledwie 48j, w 1970 r. - 61%, a w 1978 r. - 80%
wartosci pozadanej. W 1978 r, w takich miastach, jak Bydgoszcz, Tarndw,
Kielce czy Lublin deficyt w zaspokajaniu ilosciowych potrzeb mieszkanio-
wych siegal 28, Jeszcze gorsza sytuacja wystapila w Radomiu, gdzie de-
ficyt ten wynosil az 363, Dla Poznania wielko$c¢ ta wynosila 23%,

Ze wzglgdu na poziom zaspokajania ilosciowego potrzeb mieszkaniowych
wszystkie wielkie miasta Polski podzielic mozna na cztery grupy. Kieru-
jac sig podobnymi, jak przy omawianiu zbiorczego wskaznika wartosciuzyt-
kowej mieszkah - zasadami, do grupy miast o najwyzszym w 1978 r. wskaz-
niku ilosciowego zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych nalezaiy (tabela
7): Ruda Slaska, Gliwice, Opole, Rybnik, Bytom, Wodzisiaw Slaski,zabrze
i tédz, W miastach tych stopien zaspokojenia potrzeb wynosil okozo
89% poziomu pozadanego., Do drugiej grupy nalezaly: Sosnowiec, Katowice,
* Chorzéw, Rzeszéw, Warszawa, Tychy, Bielsko BiaZa, Waibrzych i Czgsto=
chowa. Stopieri zaspokojenia potrzeb wynosit tu okoio 83% stanu pocZada-
nego, Trzecia grupe miast, w ktérej zaspokojenie ilosciowych potrzeb
mieszkaniowych wynosito 77%, stanowity, Gdynia, ' Wrociaw, Biatystok,
Olsztyn, Torun, Poznan, Dabrowa Gérnicza, Krakéw i Szczecin. Do ostat-
niej grupy nalezaty zas$: Gdansk, Elblag, Lublin, Kielce, Tarndw, Byd~-
goszcz i Radom, W miastach tej grupy stopien zaspokojenia ilosciewych
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Potrzeb mieszkaniowych wynosii zaledwie 70% warto$ci pozgdanej.Zauwazmy,
2e z wyjatkiem todzi i Warszawy, ktére znajdowaly : sig na pograniczu

Pierwszej i drugiej grupy, pozostate najwigksze miasta Polski znajdowaly
Sig w trzeciej, a nawet w czwartej grupie. Spostrzezenie to potwierdzone

zostato ujemna, chociaz niezbyt wysoka, wspdéizaleznoscia ilosciowego za-~

spokojenia potrzeb mieszkaniowych z wielkoscia miasta.

Najbardziej ogélng miara poziomu zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych
Jest ogélny syntetyczny wskaznik standardu mieszkaniowego. Jak juz wspo-
minalismy, zawiera on informacje o wszystkich wazniejszych, wymiernych
i niewymiernych‘cachach mieszkaniowych, uwzglednianych w spisach staty-
stycznych,

Wskaznik ten jest suma dwoch wskaznikéw zbiorczych: zbiorczego wskazni
ka wartosci uzytkowej mieszkah i zbiorczego wskaznika ilosciowego zaspo-
kojenia potrzeb mieszkaniowych. Pozadany poziom zaspokojenia spoiecznych
Potrzeb mieszkaniowych wynosi tu zatem 1000 punktow.

Na wstepie zauwazmy, ze poziom zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych ce-
chuje niewielka dyspersja przestrzenna (tabela 4). Wspéiczynnik  zmien=
nosci dla 1978 r. wynosit =zaledwie 0,06. Rozstgp ogélnego wskaznika
standardu mieszkaniowego wynosil dla tegoz roku 163 punkty. Zmniejszanie
sig rozstepu w kolejnych latach badanego okresu byio wynikiem szybsze~
g0 zaspokajania potrzeb mieszkaniowych w miastach o najnizszym wyjsécio-
Wym standardzie mieszkaniowym. W przodujacych miastach przyrost ogdlnego
wskaznika standardu mieszkaniowego wynosi* w latach 1960 - 1978 188 punk

téw. Analogiczny za$ przyrost w miastach pod tym wzgledem szczegdlnie
zaniedbanych wynosit az 313 purktéw (rys.2).
Lektura przyrostu standardu mieszkaniowego w latach 1960 - 1978 nie

potwierdza powszechnego przekonania o rzekomo wysokim stopniu zaspokaja-
nia potrzeb mieszkaniowych w latach siedemdziesiatych. Zaobserwowany w
tych latach przyrost standardu mieszkaniowego (147 pkt.) niewiele réznil
si¢ od przyrostu standardu mieszkaniowego w latach 1960 - 1970. Rdznica
ta wynosita, z korzys$cia dla lat siedemdziesiatych, zaledwie 6 punktow.
Postgp jednakze w zaspokajaniu ogdélnych potrzeb mieszkaniowych duzych
miast Polski byt w latach 1960 - 1978 widoczny, O ile w 1960 r.przecigt-
ny standard mieszkaniowy wynosil 51% wartosci pozadanej, o tyle w 1970r.
Juz 65%, a w 1978 r. -~ ponad 79%.

Z tabeli 9 wynika, ze w badanym okresie odwaraca sig relacja pomicdzy
stopniem zaspokajania potrzeb mieszkaniowych, a wielkoscig miasta. W ro-
ku 1960 wspdtzaleznos¢ standardu mieszkaniowego i wielkosci miasta byiza
ujemna. Stan zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych by odwrotnie propor=-
cjonalny do wielko$ci miasta. W 1970 roku wspdéizaleznosc ta obojgtnieje,
za$ w 1978 roku przyjmuje mato istotny kierunek dodatni.

W 1978 roku do pierwszej grupy miast o najwyzszym standardzie mieszka=-
niowym nalezaty: Opole, .arszawa, Tychy, Gliwice, vodzistaw Slaski, 01~
sztyn, Rybnik, Katowice i Rzeszdéw {tabela 8!. Przecigtny poziom zaspo-
kojenia potrzeb mieszkaniowych wynosii w tych miazstach 84, wartosci po-
Zadanej.
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Druga grupe miast stanowily: Gdynia, Sosnowiec, tédz, Ruda Slaska,
Gdarsk, Bytom, Krakéw i Poznafh. Stopien .zaspokojenia potrzeb mieszkanio-
wych wynosil tu okoto 80%.

Trzecig grupe z 78% zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych tworzyiy: Bia-
tystok, Szczecin, Wroctaw, Zabrze, Kielce, Torun, Elblag i Tarnéw.

W ostatniej grupie miast, tj.: Chorzowie, Czestochowie, Lublinie,Byd-
goszczy, Walbrzychu, Bielsku Bialej, Dabrowie Gérniczej i Radomiu -~ po-
ziom zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych byk najnizszy i wynosii srednio
73% poziomu pozadanego.

Najwyzszy standard mieszkaniowy w 1978 roku posiadaly: Opole (857 pkt.)
Warszawa (848 pkt.), Tychy (841 pkt.), Gliwice i Wodzisaw Slaski (826
Pkt.) oraz Olsztyn (825 pkt.) (zob. tabela 5 oraz rys.2). Najnizszy za$
wskaznik zaobserwowano w Radomiu (694 pkt.), Dabrowie Gérniczej i Biel-
sku Bialej (738 pkt.) oraz w Waibrzychu (742 pkt.). W gronie wielkich
miast Polski, pod wzgledem ogélnego wskaznika standardu mieszkaniowego,
Poznan wspdélnie z Bytomiem' i Krakowem, zajmowat w 1978 roku pozycje
érodkowe (801 pkt.). Uporzadkowanie wszystkich wielkich miast Polski we-
diug osiagnietego w 1978 roku poziomu standardu mieszkaniowego oraz
Zzajmowanej pod tym wzgledem pozycji w 1960 i 1970 roku przedstawia tabe-
la 5,
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Analiza ogdélnego wskaznika standardu mieszkaniowego i giéwnych jego
elementéw nasuwa kilka spostrzezeri. Odnotowany w latach 1960 - 1978 zna-
czny postep w ogélnym standardzie mieszkaniowym nie byl wystarczajacy
w stosunku do potrzeb wynikajacych migdzy innymi z przyrostu demografi-
cznego oraz technicznego i spolecznego zuzycia mieszkarn. Najwieksze luki
dato sig¢ zaobserwowa¢ w zbiorczym wskazniku ilo$ciowego zaspokojenia po-
trzeb mieszkaniowych, a zwlaszcza w samodzielnosci zamieszkiwania.
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Nadal istnieja wyraZne przestrzenne réznice w stopniu zaspokojenia spo-
tecznych potrzeb mieszkaniowych. Standard uzytkowy mieszkan nie idzie w
parze z zaspokajaniem ilosciowych potrzeb mieszkaniowych. Jest on dla
nich wielkos$cia konkurencyjna. Wtasciwego rozwigazania tego problemu upa-
trywa¢ nalezy jednak nie w ograniczaniu wartosci uzytkowej mieszkan,
lecz w ozywianiu ruchu budowlanego. Konieczny jest przy tym wigkszy u-
dzial gospodarki komunalnej i mieszkaniowej w podziale dochodu narodowe-
go. Zwigkszenie tego ‘udziatu stanowi - jak sig wydaje - warunek ko=
nieczny zasadniczego postepu w zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych kra=-
Ju,

Z uwagi na zastosowang metodg, przesledzenie dalszych zmian w standar=-
dzie mieszkaniowym wielkich miast Polski mozliwe bedzie dopiero po opu~
blikowaniu wynikéw, planowanego na rok 1988, spisu powszechnego.

Antoni Sobczak

GHANGES IN THE HOUSING STANDARD OF BIG CITIES IN POLAND
Summary

Housing standard is understood as a synthetic, expressed in points in-
dicator of the conditions of living which takes into account both measu-
rable as well as nonmeasurable housing features. It is composed of two
main factors: cumulative indicator of utility value of flats and cumu~
lative indicator of quantitative satisfaction of housing needs. The stu-.
dy embraces all cities in Poland which in 1978 had 100 thousand or more
inhabitants, Data from the -general census from 1960, 1970 and 1978 we-
re the basis of the calculations. Progress in the general housing stan-
dard noted in the years 1960-1978 was not sufficient. The biggest gaps
could be observed in self-contaiment of living. There still exist dis-
tinct spatial differences in the degree of satisfying of the housing
needs. Utility standard of flats is out of keeping with satisfying quan-
titative housing needs. It is a competitive value for them.
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Tabela ok
Standard mieszkaniowy wielkich miast Polski w 1960 roku

0gélny | Zzbiorczy |Zbiorczy | Skiad Vlyposa~- |Rodzaj Samo=- . |zalud-

stan- wskaznik [wskaznik miesz~ Z2enie zabudo~ dzielnos$c|nienie

dard wartosci |ilosciowe- kania mieszka=- |wy zamiesz~ [miesz~

mieszk. | uzytkowej|go zaspok. nia kiwania kan
Miasto mieszka=- |potrzeb
nia mieszka~
niowych
Wartosé pozadana (pkt.)

1000 500 500 175 175 150 éSO 250
Biatystok 381 '199 182 86 56 57 173 10
Bielsko Biata 436 254 182 96 73 85 17 10
Bydgoszcz 431 270 161 102 80 88 151 10
By tom 540 253 287 89, 74 80 197 90
Chorzéw 518 245 273 90 74 81 203 70
Czgstochowa 419 222 197 84 46 92 197 (o]
Dabrowa Gérnicza 487 229 258 97 47' 86 208 50
Elblag 609 324 276 122 114 93 186 90
Gdaﬁék 637 319 318 125 80 114 168 150
Gdynia 498 294 204 122 87 85 174 30
Gliwice 664 293 371 117 91 85 201 170
Katowice 549 269 280 103 79, 87 190 90
Kielce 405 220 185 92 51 77 185 0
Krakéw 456 289 167 107 92 90 167 0
Lublin 389 225 164 82 109 84 164 1
todz 392 195 197 65 56 74 197 1
Olsztyn 504 313 191 122 96 95 161 30
Opole 550 301 349 122 95 84 T199 150
Poznan 484 306 178 115 103 88 148.° 30
Radom 396 209 187 82 57 70 187 nh
Ruda $laska 468 209 259 84 39 86 209 50
Rybnik 540 255 285 98 68 90 195 20
Rzeszéw 438 259 179 103 67 89 179 (0]
Sosnowiec 465 230 235 87 56 87 205 30
Szczecin 580 314 "266 120 119 75 156 110
Tarnéw 416 239 177, 95 72 72 167 10
Toruh 462 251 211 100 78 73 161 50
Tychy 669 401 268 141 129 130 218 50"
Watbrzych 494 238 256 88 75 w4t 206 » 50
Warszawa 505 316 189 112 104 99 179, 10
Wodzistaw Slaski 552 242 310 99 43 100 200 110
Wroctaw 545 301 244 113 106 82 174 70
Zabrze 607 249 358 99 67 83 208 150

2 r6di2o: Obliczenia wiasne.



20 Antoni Sobczak

Tabela
Standard mieszkaniowy wielkich miast Polski w 1970 roku

Ogélny Zbiorczy |Zbiorczy Sktad | Wyposa- | Rodzaj Samo~- Zalud~-

standard | wskaznik [wskainik miesz=-| Zenie zabu=~ dziel~ nienie

mieszk, | warto$ci |ilosciowego| kania | miesz- dowy nosc miesz=-

uzytkowej | zaspokoj. kania zamiesz~ | kath
mieszka~- potrzeb kiwania
e G sls i3
Wartosé pozgdana (pkt.)

1000 500 500 175 125, 150 250 250
Biatystok 582 320 262 119 107 93 172 90
Bielsko Biala 646 324 322 120 106 99 192 130
Bydgoszcz 633 341 292 123 114 104 162 130
Bytom 675 322 353 114 98 110 203 150
Chorzéw 646 312 344 108 106 98 204 130
Czgstochowa 575 301 274 113 90 98 204 70
Dgbrowa Gérnicza 656 316 340 121 86 109 210 130
Elblag 692 370 322 138 136 91 192 130
Gdanisk 674 393 281 141 140 112 171 110
Gdynia 680 371 309 141 118 112 179 ©130
Gliwice 699 337 362 125 113 99 192 170
Katowice 671 330 341 122 109 99 191 150
Kielce 577 333 244 125 108 100 195 50
- Krakéw 650 378 272 136 130 122 182 90
Lublin 532 316 216 117 100 99 166 50
tédz 623 305 318 104 102 99 208 110
Olsztyn 640 387 253 140 131 116 163 90
Opole 746 367 379 136 125 106 189 190
Poznanh 661 372 289 135 130 107 159 130
Radom 489 305 184 109 96 100 184 0
Ruda $laska 651 306 345 109 85 112 215 130
Rybnik 711 328 383 124 96 128 193 190
Rzeszow 649 364 285 142 126 96 195 90
Sosnowiec 628 314 314 §115 88 231 204 110
Szczecin 658 370, 288 133 140 97 158 130
Tarnéw . 607 343 264 130 115 98 194 70
Torunh 608 337 271 120 113 104 161 110
Tychy 719 401 318 154 148 99 208 110
Wakbrzych 612 292 320 101 108 83 210 110
Warszawa 759 404 355 140 142 121 205 150
Viodzistaw Slaskil 664 348 316 137 103 108 166 150
viroclaw 648 367 2§1 132 135 100 171 110
Zabrze 682 302 380 112 92 98 210 .170

. 2r6d2xo: Obliczenia wiasne.
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Standard mieszkaniowy wielkich miast Polski w 1978 roku

Tabela

3

Ogdélny Zbiorczy |Zbiorczy Sktad Wyposa~ Rodzaj | Samodziel~-| Zalud-
standard|wskaznik |wskaznik miesz~- zenie zabu- nos¢ nienie
mieszk., [wartos$ci [ilosciowe-| kania miesz=~ dowy zamiesz - miesz-
uzytkowej |90 zaspo- kania kiwania kary
MELEags st o :i:azka- ;gi:::g
mieszka~
niowych
wartosé¢ ozgdana (pkt.)
1000 500 500 175 175 150 250 250
Biatystok 790 404 386 145 135 124 176 210
Bielsko Biala 738 396 402 144 130 122 192 210
Bydgoszcz 762 402 360 144 136 122 170 190
Bytom 801 357 444 134 116 107 214 230
Chorzéw 770 349 421 123 121 105 211 210
Czgstochowa 768 379 395 137 113 123 205 190
Dgbrowa Gérnicza 738 358 380 136 103 119 170 210
Elblag 772 403 369 154 150 99 179 190
Gdanfisk 802 431 371 156 154 121 181 190
Gdynia 817 426 391 156 142 128 181 210
Gliwice 826 375 451 “142 127 106 201 250
Katowice 819 390 429 140 128 122 199 230
Kielce 783 418 365 150 140 129 195 170
Krakéw 801 421 380 151 146 124 190 190
Lublin 765 399 366 142 132 125 176 190
todz 811 371 440 129 127 115 210 230
Olsztyn 825 439 386 167 142 130 176 210
Opole 857 406 451 150 138 118 201 250
Poznah 801 417 384 151 146 120 174 210
Radom 694 375 319 135 124 116 189 130
Ruda $lgska 810 358 452 131 112 115 222 230
Rybnik 823 378 445 143 109 126 195 250
Rzeszéw 819 407 412 156 148 103 202 210
Sosnowiec 812 375 437 141 114 120 207 230
Szczecin 790 410 / 380 147 152 111 170 210
Tarnéw 771 408 363 150 140 119 170 193
Toruh 781 396 385 144 136 116 175 210
Tychy 841 431 410 156 138 137 200 210
WaXbrzych 742 342 400 118 128 95 210 190
Warszawa 848 435 412 152 154 130 202 210
Wodzistaw Slaski 826 385 441 146 110 129 191 250
Wroctaw 789 400 389 148 150 102 179 210
Zabrze 788 347 441 131 114 102 211 230

2 r 6 dto: Obliczenia wiasne.
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Tabela

Statystyczna charakterystyka ogélnego standardu mieszkaniowego

i giéwnych jego skladowych

Parametry

opisowe

Wyszczegdlnienie Rok drednia wartosé wartosc odchylenie | wspédkcz,

arytmet. max. min. standard. zmien.

x *max *min Ox vx

Ogélny standard mieszkaniowy 1960 506 669 381 920 0,18

1970 647 759 489 59 0,09

1978 794 857 694 45 0,06

Zbiorczy wskaZnik wartosci 1960 265 401 195 49 0,18

t2yLkowslEnieszkar 1970 342 404 301 31 0,09

1978 395 439 342 31 0,08

, Zbiorczy wskaznik iloscio- 1960 241 358 161 64 0,27

wego zaspokojenia potrzeb 1970 305 383 184 53 0,17
mieszkaniowych

1978 399 452 319 38 0,10

Sktad mieszkania 1960 101 141 65 16 0,16

1970 125 154 101 14 0,11

1978 144 167 e 12 0,08

Wyposazenie mieszkania 1960 78 129 39 24 0,31

1970 113 148 85 17 0,15

1978 131 154 103 15 0,11

Rodzaj zabudowy 1960 86 130 57 14 0,16

1970 104 128 B3 % 10 0,10

1978 118 137 99 12 0,10

Samodzielnosé zamieszkiwania 1960 184 218 148 18 0,10

1970 188 215 158 16 0,09

1978 192 222 170 15 0,08

Zaludnienie mieszkah 1960 57 150 o 54 0,95

1970 117 170 0 49 0,42

1978 207 250 130 31 0,15

2r6d2o: Obliczenia wkasne.
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Tabela

Kolejnos¢ wielskich miast Polski

wediug ogélnego standardu mieszkaniowego w 1978 r,

5

Poziom osiag- Pozycja Pozycja
Lp. Nazwa miasta migtego stan- | w 1960r. | w 1970 r.
F dardu
1. Opole 857 3 2
23 Warszawa 848 14 1
3. Tychy 841 1 3
4. Gliwice 826 2 5
Er Wodzistaw Slaski 826 8 12
6. Olsztyn 825 15 22
75 Rybnik 823 11 4
8. Katowice 819 9 11
9. Rzeszéw 819 24 18
10, Gdynia 817 16 8
11, Sosnowiec 812 21 24
1<y tédz 811 Lyl 25
13, Ruda $laska 810 20 16
14, Gdarisk 802 4 10
15: By tom 801 12 9
16. Krakéw 801 23 17
172 Poznanh 801 19 13
18. Bialystok 790 33 29
19, Szczecin 790 7 14
20. Wroclaw 789 10 19
21, Zabrze 788 6 7
ey Kielce 783 29 30
237 Torun 781 22 27
24, Elblag 772 5 6
25, Tarnéw 771 28 28
26, Chorzéw 770 .3 20
27. Czegstochowa 768 27 31
28, Lublin 765 32 32
297 Bydgoszcz 762 26 23
30. Waibrzych 742 ks 26
31, Bielsko Biaia 738 25 21
32, Dgbrowa Gérnicza 738 18 15
33. Radom 694 30 33

Z2r édzto: Obliczenia wkasne.
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Tabela 6
Klasyfikacja wielkich miast Polski
wedlug zbiorczego wskaznika wartoéci uzytkowej mieszkan
w 1978 roku
Grupa Kryterium podziatu higzeb- Miasta
Miasta, ktdrych wskaznik Olsztyn, Warszawa,

1 wartosci uzytkowej miesz- 8 Gdarnisk, Tychy, Gdynia,
karh zawiera sig¢ w prze- Krakéw, Kielce, Poznan
dziale

{417, 439>
Miasta, ktérych wskaznik Szczecin, Tarndw,
11 wartosci uzytkowej miesz- 9 Rzeszéw, Opole, Biaty-
karh zawiera sig w prze- stok, Elblag, Bydgoszcz
A I Wrocaw, Lublinm.
(398, 416 )
Miasta, ktérych wskaznik Bielsko Bia%a,Torun ,
111 wartosci uzytkowej miesz- 9 KRatowice, Wodzisiaw
kah zawiera sig¢ w prze- 51@9ki. Czestochowa,
dziale Rybnik, Gliwice, Radom,
Sosnowiec.
<375, 398 >
Miasta, ktérych wskaznik tédz, Dabrowa. Gérnicza,
W wartoéci uzytkowej miesz- 5 Ruda Slaska, Bytonm,
kah zawiera sige w prze- Chorzéw, Zabrze,
dziale Watbrzych,
<342, 374>
2ré6dto: Opracowanie wlasne,
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Tabela 7/

Klasyfikacja wielkich miast Polski

wediug zbiorczego wskaznika ilo$ciowego zaspokojenia

potrzeb mieszkaniowych w 1978 roku

Grupa

Kryterium podziatu

Liczeb-
nosc

Miasta

II

11T

v

Miasta, ktérych wskaznik
ilosciowego zaspokojenia
potrzeb mieszkaniowych

zawiera sig w przedziale

<440, 4527

Miasta, ktorych wskaznik
ilosciowego zaspokojenia

potrzeb mieszkaniowych

zawiera sig w przedziale

(395, 439)

Miasta, ktérych wskaznik
ilosciowego zaspokojenia
potrzel: mieszkaniowych

zawiera sig w przedziale

<3en , 394 >

Miasta, ktérych wskaznik
ilosciowego zaspokojenia
potrzeb ﬁieszkaniowych

zawiera sig w przedziale

<319, 379 >

Ruda Slaska, Gliwice,
Opole, Rybnik, Wodzislaw
Slaski, Zabrze, toédz,

Sosnowiec, Katwoice,
Chorzéw, Rzeszéw,
Warszawa, Tychy, Bielsko
Biata, Waibrzych,
Czgstochowa

Gdynia, Wroctaw, Biaiy-~
stok, Olsztyn, Torun,
Poznahi, Dabrowa Gérnicza,
Krakéw, Szczecin,

Gdarisk, Elblag, Lublin,
Kielce, Tarnéw, Bydgoszc:z
Radom

Z2rédto: Opracowanie wtasne.
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Tabela 8
Klasyfikacja wielkich miast Polski
wedtug ogélnego standardu mieszkaniowego w 1978 r.
Grupa . Kryterium podziatu hzgzeb_ Miasta
Miasta, ktérych standard Opole, Warszawa, Tychy,
I mieszkaniowy zawiera sig 9 Gliwice, Wodzistaw Slas-
w przedziale ki, Olsztyn, Rybnik,
Katowice, Rzeszdw.
(819, 857>
Miasta, ktérych standard Gdynia, SOBnowiec, tédz,
T1 mieszkaniowy zawiera sieg 8 Ruda Slaska, Gdansk,
w przedziale Bytom, Krakéw, Poznafh,
<791, 818>
Miasta, ktdrych standard Biatystok, Szczecin,
III mieszkaniowy zawiera sig 8 Wroclaw, Zabrze, Kielce,
w przedziale Torun, Elblag, Tarnéw.
<771, 790’
Miasta, ktérych standard 8 Chorzéw, Czestochowa,
Iv mieszkaniowy zawiera sig Lublin,, Bydgoszcz,
w przedziale Waibrzych, Bielsko Biala,
Dgbrowa Gérnicza, Radom.
<694, 770 »
2 r6d2%o: Opracowanie wiasne.
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Standard mieszkaniowy wediug wielkosci

miasta

Tabela

27

9

Wyszczegdblnienie

wielkosé miasta (tys. mieszkancéw)

100 - 199 200 - 499 500 i wigcej
Rok 1960
Ogélny standard mieszkaniowy 518 499 476
Zbiorczy wskaznik wartosci uzytkowej

mieszkan 263 260 281
Zbiorczy wskainik ilosciowego zaspo-

kojenia potrzeb mieszkaniowych 254 239 195
Skiad mieszkania 103 101 102
Wyposazenie mieszkan 74 Z9 92
Rodzaj zabudowy 86 85 87
Samodzielnosé zamieszkiwania 191 177 175
Zaludnienie mieszkan 63 62 22

Rok 1970
0gélny standard mieszkaniowy 650 631 668
Zbiorczy wskainik wartosci uzytkowej

mieszkarn 337 338 365
Zbiorczy wskaznik ilosciowego zazpo-

kojenia potrzeb mieszkaniowych 312 293 303
Skiad mieszkania 125 124 129
Wyposazenie mieszkan 111 110 128
Rodzaj zabudowy 102 104 110
Samodzielnos: zamieszkiwania 193 181 185
Zaludnienie mieszkan 119 112 118

: -Rok 1978
Ogélny standard mieszkaniowy 791 793 810
Zbiorczy wskaznik wartosci uzytkowej
] mieszkan 389 397 409
Zbiorczy wskaznik ilosciowego zaspoko-

Jenia potrzeb mieszkaniowych 405 396 401
Sktad mieszkania 143 144 146
“yposazenie mieszkah 126 132 145
Rodzaj zabudowy 118 120 118
Samodzielnoéé zamieszkiwania 194 188 191
Zaludnienie mieszkarh 211 208 210

2r6dto: Obliczenia wkasne.



