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ZAKEADOWE SYSTEMY EMERYTALNE
JAKO INSTRUMENT
ZARZADZANIA KADRAMI

Wprowadzenie

W Polsce nie funkcjonujq jeszcze zakladowe systemy emerytalne, nie liczac gru-
powego ubezpieczenia na zycie, zawieranego przez nicktérych pracodawcow na
rzecz swoich pracownikow. Jest tak dlatego, ze w okresie socjalizmu zakladowe
systemy emerytalne nie mogly si¢ rozwijac, a cala odpowiedzialno$¢ za zapew-
nienie dochodéw pieni¢znych na okres starosci przej¢lo na siebie panstwo. Obec-
nie nadal nie ma regulacji prawnych koniecznych do powstania funduszy emery-
talnych (w tym zakladowych) ani zach¢t podatkowych dla ich rozwoju.
Rozbudowany system ubezpieczenia spolecznego, finansowany w catosci z wyso-
kiej skladki pracodawcéw, oplacanej od calego funduszu plac, nie pozostawia
miejsca na inicjatywe pracodawcow w zakresie oferowania pracownikom zabez-
pieczenia emerytalnego.

Zakladowe systemy emerytalne beda si¢ jednak w Polsce rozwijaly. Wynikaé to be-
dzie, po pierwsze, z ograniczania systemu spolecznego — emerytury zakladowe oraz
zabezpieczenie indywidualne, w tym renty z ubezpieczenia na zycie, beda wypelnialy
powstajaca ,,luke”” migdzy dochodami z okresu pracy a emerytura panstwowq. Po dru-
gie, bedzie wzrastalo zainteresowanie pracodawcow zakladowymi systemami emery-
talnymi jako instrumentami zarzadzania kadrami: przyciagnigcia i utrzymania pra-
cownikow. Znaczenie tego instrumentu bedzie roslo wraz z poprawa kondycji
finansowej zakladow pracy oraz w miar¢ ograniczania bezrobocia.

Niniejsze opracowanie dotyczy perspektyw rozwoju zakladowych systemow emery-
talnych w Polsce jako instrumentu zarzadzania kadrami. Glowny nacisk polozony jest
na interesy pracodawcdow, natomiast rol¢ drugorz¢dng pelnia tutaj takic motywy rozwo-
ju zabezpieczenia zakladowego, jak ograniczanie problemow finansowych ubezpie-
czenia spolecznego czy sprzyjanie rozwojowi rynkow kapitalowych. Temat przedsta-
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wiony jest na szerokim tle krajow Unii Europejskiej, w ktorych zakladowe systemy
emerytalne funkcjonujg od dziesig¢cioleci.

W pierwszym punkcie oméwione zostang: pojecie zakladowych systemow emery-
talnych, ich rozne typy, budowa i funkcje, zwlaszcza dla pracodawcdw. Punkt drugi
prezentuje rozwiazania 1 zasi¢g zakladowych systemow emerytalnych w krajach Unii
Europejskiej, z blizsza charakterystyka Niemiec i Wielkiej Brytanii. Punkt trzeci po-
Swigcony jest warunkom i kierunkom rozwoju zakladowych systemoéw emerytalnych
w Polsce.

1. Zakladowe systemy emerytalne — pojecie, konstrukcja,
instrument zarzgdzania kadrami

Pojecie zakladowe systemy emerytalne oznacza tutaj formalne systemy zabezpie-
czenia dochodéw pieni¢znych na okres starosci, organizowane przez zaklad pracy
(pracodawce) dla swoich pracownikow. Wydaje si¢, ze nie ma innych kryteriéw, ktore
laczylyby wszystkie zaliczane tu systemy. Cechy czgsto wymieniane w zwigzku z nimi
nic muszg by¢ bowiem spetnione w kazdym przypadku; nie wszystkie systemy zakla-
dowe sa prywatne', oparte na kapitalizacji (w sektorze publicznym systemy zakladowe
sa z reguly oparte na repartycji) ani dobrowolne (sq kraje, np. Szwajcaria, z obowiaz-
kowym zabezpieczeniem zakladowym).

W nawigzaniu do terminologii angiclskoj¢zycznej systemy zakladowe nazywane sg
takze ,,zawodowymi” (occupational). Okreslenie to sugeruje jednak szeroki zasigg
tych systemow. Mogq one rzeczywiscie obejmowac calg branzg lub kategorie zawodo-
wa, mogq jednak by¢ organizowane przez pojedyncze przedsigbiorstwo — nazwa
»»zakladowe™ jest wige szersza, mieszczac w sobie systemy o roznym zasi¢gu,

Zakladowe systemy emerytalne stanowia w krajach wysoko rozwinigtych element
wiclostopniowego systemu zabezpieczenia dochodéw pieni¢znych na okres starosci,
nazywanego tutaj zabezpieczeniem emerytalnym. Pierwszy stopien stanowig systemy
Spoleczne (bazowe), drugi — zakladowe, a trzeci — rozne formy zabezpieczenia indywi-
dualnego, w tym ubezpieczenie na zycie. Uzywane czg¢sto w Europie na oznaczenie
systemow zakladowych okreslenie systemy ,,uzupelniajace’™ lub ,dodatkowe™ sugeru-

' Uzywane zwlaszcza w USA pojecie emerytur (planow emerytalnych) prywatnych odnosi
si¢ tam do emerytur zakladowych w sektorze prywatnym. Por. Pension Policy: An Internatio-
nal Perspective, red. J. A. Turner, L. M. Dailey, US Department of Labor, Washington DC
1991,

* Por. L. apRoberts, Zusatzrentensysteme: Auf dem Weg zu einer terminologischen Defini-
tion, , Internationale Revue fiir Soziale Sicherheit” 1993, nr 4, s. 55-73.

* Por. Dodatkowe systemy emerytalne w $wiecie, red. S. Golinowska, Instytut Pracy i Spraw

Socjalnych, , Studia i Materialy™ z. 9 (399), Warszawa 1994,




86 Maciej ZUKOWSKI

je, ze chodzi zaréwno o systemy zakladowe, jak i indywidualne (w tym ubezpicczenie
na zycie), obie te warstwy uzupelniaja bowiem systemy bazowe.

W poréwnaniu z systemami bazowymi, wyraznie mni¢j jest danych statystycznych
na temat zakladowych systemow emerytalnych. Przykladem trudnosci z danymi staty-
stycznymi jest fakt, Zze nicktore prezentowane w tym opracowaniu danc czerpane z roz-
nych zrédel réznig si¢ migdzy sobg. Niemniej jednak literatura na ich temat jest juz
bardzo obszerna®,

Zakladowe systemy emerytalne majq dluzszq histori¢ niz systemy spoleczne. Wraz
z rozwojem spolecznego zabezpieczenia emerytalnego systemy zakladowe przesungly
si¢ z reguly na drugi plan w systemie zabezpieczenia emerytalnego’.

Zakres podmiotowy zakladowych systemdéw emerytalnych bywa bardzo zrézni-
cowany: poczawszy od pojedynczego zakladu pracy, poprzez grup¢ przedsigbiorstw
(np. w ramach koncernu) az po cala branz¢ (np. budownictwo) lub sektor wlasnosci
(np. caly sektor publiczny).

Poszczegbine kraje roznig si¢ znacznie pod wzgledem odsetka sily roboczej objetej
zakladowymi systemami emerytalnymi, przy czym w odroznieniu od systemow spo-
lecznych réznice te wystepuja takze w ramach grup krajéow o podobnym poziomie roz-
woju (por. pkt 2). Réznice zasiggu wynikajq czgsciowo z roznic mi¢dzy systemami ba-
zowymi — generalnic im wyzsze i bardziej powigzane z uprzednimi dochodami
emerytury zapewnia system bazowy, tym mnicjsza rola systemow zakladowych. Naj-
szerszy zasigg majq z natury rzeczy systemy zakladowe w tych krajach, w ktorych
uczyniono je obowiazkowymi®, a sa to z reguly kraje o zaopatrzeniowych systemach
bazowych.

W nicobowigzkowych systemach zakladowych — a wigc w wigkszosci z nich —
kryteriami zroznicowania ich zasi¢gu sa przede wszystkim: sektor wlasnosci (w sekto-
rze publicznym zasigg jest szerszy niz w prywatnym), wielko$¢ zakladu (im wigksza
firma, tym wigkszy zasi¢g), a takze pozycja w zakladzie (im wyzsza, tym wigksze
prawdopodobienstwo obj¢cia zakladowym systemem emerytalnym). To ostatnie wyni-
ka z tego, ze pracodawcy traktowali tradycyjnic zakladowy system emerytalny jako
instrument polityki kadrowej wobec pracownikéw o wyzszych kwalifikacjach. W kon-
sekwencji dost¢p do emerytur zakladowych jest cz¢sto nierdwny 1 poglebia zrdznico-

* Por. bibliografie w: Averting the Old Age Crisis. Policies to Protect the Old and Promote
Growth, World Bank, Oxford University Press, New York 1994; Dodatkowe systemy emerytalne
w Swiecie.

% Nie oznacza to, ze zawsze emerytury zakladowe sq nizsze od spolecznych. W niektorych sys-
temach to emerytury spoleczne maja — z punktu widzenia ich wysokosci — charakter ,,uzupelniaja-
cy” w stosunku do zakladowych; por. S. Golinowska, Podobiefstwa i réznice uzupelniajgcych
i dodatkowych systeméw emerytalnych w $wiecie, w: Dodatkowe systemy emerytalne w $wiecie,
s. 22. W wielu krajach jest tak w przypadku osob wyzej zarabiajacych.

% Jak w Szwajcarii, Francji, Finlandii, Szwecji czy Australii.
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wanie dochodéw z pracy, a w konsekwencji — gdy system bazowy wigze emerytury
z zarobkami - poglebia takze zréznicowanie emerytur bazowych.

Zakladowe systemy emerytalne mozna podzieli¢, z punktu widzenia relacji do za-
kladu pracy, ktory je wprowadza, na wewnetrzne i zewnetrzne’. Te picrwsze, organi-
zowane w calo$ci w ramach przedsigbiorstwa, to — wedlug terminologii niemieckiej —
przyrzeczenie bezposrednie (Direkizusage), nazywane w jezyku angiclskim rezerwa
ksiggowa (hook reserve). Forma ta, popularna w niektorych krajach, m.in. w Niem-
czech (por. pkt 2), jest prawnie zakazana w wielu krajach, gdzie dopuszczalne sq tylko
systemy zewnetrzne, oddziclone od funduszy przedsigbiorstwa — w krajach anglosa-
skich zwane sa one funduszami emerytalnymi. Systemy zewngtrzne z kolei mozna po-
dzieli¢ — z punktu widzenia roli zakladu pracy i udzialu firm ubezpieczeniowych — na
dwie kategorie. Zaklad pracy moze wykupi¢ polis¢ dla swoich pracownikéw w towa-
rzystwie ubezpicczeniowym, ktére nastgpnic zarzadza danym systemem (w jezyku
niemieckim zwany jest on ubezpieczeniem bezposrednim — Direktversicherung, w an-
gielskim: systemem ubezpicczonym — insured scheme). Zaklad pracy moze takze (sam
lub wraz z innymi) utworzyé fundusz emerytalny (kas¢ emerytalna), ktéra zarzadza
Systemem (sg to w terminologii angielskoj¢zycznej: systemy nieubezpieczone lub fun-
dusze administrowane prywatnie, w jezyku niemieckim: kasy emerytalne). Rozna moze
by¢ forma prawna funduszy emerytalnych, np. w Anglii trust (fundusz powierniczy),
W Niemczech: towarzystwo ubezpieczen wzajemnych, spolka z ograniczong odpowie-
dzialnoscia, stowarzyszenie, fundacja.

Panstwo interweniuje w stosunku do zakladowego zabezpicczenia emerytalnego we
Wszystkich formach: regulacji, finansowania i produkcji. Jest ,,producentem™ w stosun-
ku do pracownikéw w sektorze publicznym, Finansowanie polega przede wszystkim na
ulgach podatkowych (por. ponizej). Wreszeie, regulacja obejmuje wszystkic aspekty
funkcjonowania zakladowych systeméw emerytalnych: finansowanie, inwestycje, pra-
Wo do $wiadczen i ich wysokosé’. Doswiadczenia okresu powojenncgo pokazuja, 7e
Nasilona interwencja panstwa w celu ochrony praw pracowniczych, zwlaszcza w za-
kresic nabywania uprawniefi do emerytury, jej przenoszenia przy zmianic pracodawcy
Oraz indeksacji, koliduje czg¢sto z interesami pracodawcow i1 prowadzi do regresu za-
l\'ludowcgo zabezpieczenia emerytalnego’.

W systemach ,,przyrzeczenia bezposredniego™ zrédlem finansowania emerytur sg
fundusze przedsigbiorstwa, z reguly specjalnie w tym celu stworzone rezerwy ksiggowe

e A

&S Golinowska, Podobienstwa 1 réznice uzupelniajacych 1 dodatkowych systeméw emerytal-
Nych w $wiecie, w: Dodatkowe systemy emerytalne w $wiecie, 5. 25-30.

EG: Tamburi, P. Mouton, The Uncertain Frontier Between Private and Public Pension Sche-
Mes, w: Conjugating Public and Private: The Case of Pensions, International Social Security As-
NOCi(:’llion, Geneva 1987, s. 38,39; S. Golinowska, Podobienstwa i roznice, s. 35 1 n.

. Stwierdzenie: ., waska jest wige granica pomigdzy niedostateczng i nadmierng regulacjy port-
feli inwestycyjnych zakladowych systemow emerytalnych™ (Averting the Old Age Crisis, s. 191)
Mozna zapewne poszerzyé na caly sferg regulacji w tej dziedzinie.
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(stad nazwa book reserves), wykorzystywane w ramach przedsi¢biorstwa. W syste-
mach zewnetrznych Zrodlem finansowania sa przede wszystkim skladki. Mogg by¢ one
placone wylacznie przez pracodawcdw, zardwno przez pracodawcow, jak i pracowni-
kow'’, a takze — w systemach zakladowych rzadko — przez samych pracownikéw. Ze
wzgledu na ulgi podatkowe (por. ponizej), regulacja panstwa wyznacza czgsto gorng
wysokos¢ sktadki.

Finansowanic emerytur zakladowych w sektorze publicznym oparte jest z reguly na
metodzie repartycji, natomiast w scktorze prywatnym w zdecydowanej wigkszo$ci
przypadkow skladki sq kapitalizowane (rezerwy ksiggowe sa natomiast odmiang repar-
tycji). Kluczowa role w funkcjonowaniu systemow Kapitalizowanych odgrywaja inwe-
stycje. Ze wzgledu na dlugookresowy charakter zobowigzan emerytalnych polityka in-
westycyjna systemow zakladowych jest ostrozna, czgsto podlega takze regulacji
pafistwa. Regulacja dotyczaca kierunkdw inwestowania ogranicza np. lokaty za granica,
w nieruchomosciach lub w akcjach, czy tez naklada wymdg inwestowania w panstwo-
we papiery wartosciowe. Bezpieczenstwo lokat oznacza jednak czgsto nizsze docho-
dy''. Wskutek roznych regulacji i réznych praktyk struktura lokat w poszczeg6lnych
krajach jest mocno zréznicowana'”. Odpowiednio do zroznicowanej roli, jaka zakla-
dowe systemy emerytalne odgrywajaq w poszczegolnych krajach, relacja aktywow fun-
duszy emerytalnych do produktu krajowego brutto si¢ga od kilku do ponad 70%"?,

Ryzyko i podstawowe rodzaje §wiadczen w zakladowych systemach emerytalnych
sq zblizone do spolecznego zabezpieczenia emerytalnego'*. Wick emerytalny jest czg-
sto taki sam, jak w systemic bazowym. Drugim warunkicm nabycia praw do emerytury
zakladowej jest z reguly staz pracy. Poniewaz jednym z gldwnych motywow oferowa-
nia przez pracodawce systemu emerytalnego byla tradycyjnie che¢ utrzymania cennych
dla zakladu pracownikéw, okres wyczekiwania, czyli minimalny okres wymagany do
nabycia prawa do renty (w terminologii angloj¢zycznej vesting) byl czgsto dlugi. Dru-
£a zwigzang z tym cechq systemow zakladowych byla utrata praw do emerytury w przy-

197 reguly skladka pricodawcy jest wyzsza od skladki pracownika. Por. L.M. Dailey,
J.A. Turner, Private Pensions in Nine Countries: 1970-88, w: J.A. Turner, L.M. Dailey, op.cit.,
s. 16, 35.

' Por. Averting the Old Age Crisis, 5. 191-193.

12 Udzial akcji w aktywach zakladowych funduszy emerytalnych wynosil w 1990 r. w Danii oko-
lo 8%, w Niemczech 18%, w USA 46%, w Wielkiej Brytanii 62%. Lokaty w zagranicznych papie-
rach wartosciowych natomiast w niektorych krajach nie wystgpowaly (Dania, Szwajcaria), w USA
wynosily okolo 2%, a w Wielkiej Brytanii 12% aktywow. Por. Averting the Old Age Crisis, s. 175.

W 1991 r. relacja ta wynosila w Niemczech 4% (plus3 % w rezerwach ksiggowych), w Ja-
ponii 8% (plus 7% w rezerwach ksiggowych), w USA 66%, Wielkiej Brytanii 73%, w Holandii
76%. Por. Averting the Old Age Crisis, s. 174.

" Por. G. Heubeck, Betriebliche Altersversorgung, w: Handworterbuch der Versicherung, red.
D. Farny, E. Helten, P. Koch, R. Schmidt, Verlag Versicherungswirtschaft, Karlsruhe 1988,
g5
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padku zmiany miejsca pracy (brak ,transferowalno$ci” — portability). W wyniku regu-
lacji wprowadzonych w wiclu systemach okres wyczekiwania ulegl generalnie skroce-
niu, a mozliwos$ci przenoszenia uprawnien — poprawie. Nadal istniejq duze roéznice
w tym wzgledzic' #

Zakladowe systemy emerytalne sa dziclone na dwic kategorie. Tradycyjnic domi-
nowaly, znane z zabezpicczenia spolecznego, systemy o ustalonych (zdefiniowanych)
Swiadczeniach (defined benefits), w ktorych wysokos¢ przyszlej emerytury jest z gory
okreslona — np. jako okreslony odsetek ostatnicj placy'®. W ostatnim okresic wyraznic
wzrosl udzial systemow z ustalonymi (zdefiniowanymi) skladkami (defined contribu-
tions)'”, w ktorych wysokosé przyszlej emerytury zalezy od dochodéw z lokat inwesty-
cyjnych. Popularnos¢ tych ostatnich wynika z tego, ze sa korzystniejsze dla pracodaw-
cow, ryzyko bowiem inwestycji ponosza w calosci pracownicy, daja jednak takze
korzysci pracownikom, bedac z natury przenosne i obiecujac wyzsze dochody ze
skladek.

Zakladowe systemy emerytalne mogg oferowac, obok (lub rzadziej — zamiast) eme-
rytur — jednorazowe wyplaty kapitalu. Emerytury moga by¢ w jednolitej wysokosci
kwotowej albo ustalone w odsetku uprzednich zarobkow, réznie definiowanych, naj-
czgsciej jednak z ostatniego okresu przed przejsciem na emeryturg. Poziom emerytur
zakladowych bywa bardzo zréznicowany. Jak wspomniano, szczegdlnic dla 0sob wyzej
zarabiajacych, na wyzszych stanowiskach w zakladzie pracy, emerytura zakladowa ma
duze znaczenie dla zamknigeia ,,luki w zaopatrzeniu™ (réznicy pomi¢dzy uprzednimi
zarobkami a emeryturg bazowq)'".

Brak waloryzacji wyplacanych emerytur byl jednym z wigkszych probleméw w roz-
woju systemow zakladowych, na co odpowiedzig byla regulacja panstwa. Pracodawcy
W wielu krajch sg obecnic zobowigzani do okresowe) waloryzacji, czgsto jednak tylko
W ograniczonym stopniu i z uwzglednieniem swoich mozliwosei finansowych. Czgsto
Panstwo wspolfinansuje waloryzacj¢ emerytur zakladowych, jak w Wielkicj Brytanii
(por. pkt 2).

' Prawo do obowigzkowych emerytur zakladowych w Szwajcarii nabywane jest natychmiast,
W wigkszosci krajow okres wyczekiwania wynosi od dwoch do pigciu lat, a w Niemezech - 10 lat.
Por, Averting the Old Age Crisis, s. 193. Na temat przenoszenia uprawnien do emerytur zaklado-
Wych w krajach Unii Europejskiej por. J. A. Jolliffe, The Portability of Occupational Pensions
Within Europe, w: The Future of Basic and Supplementary Pension Schemes in the European
Comnumily - 1992 and Beyond, red. W. Schmiihl, Nomos, Baden-Baden 1991. Poréwnanie roz-
Wigzan w roznych Krajach por. E. S. Andrews, Pension Portability in Five Countries, w: Pension
Policy: An International Perspective, red. J. A. Turner, L. M. Dailey, US Department of Labor,
Washington DC 1991, s. 39-51.

" Por. L. M. Dailey, J. A. Turner, Private Pensions in Nine Countries, s. 17, 36.
7 Por, np. L. apRoberts, op.cit., s. 70, 71.

18 e : e .. \ :
Por. pojecie luki w zaopatrzeniu (Versorgungsliicke) — G. Heubeck, op.cit., s. 77.
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Opodatkowanie ma podstawowe znaczenie w rozwoju zakladowych systemow
emerytalnych'’, Ulgi podatkowe stanowia jeden z waznicjszych motywow rozwoju,
a ich ograniczanic prowadzi do redukcji zabezpieczenia zakladowego. Zwolnione z opo-
datkowania mogq by¢ sktadki, dochody ze skladek lub $wiadczenia (mozliwe sg tu rdz-
ne kombinacje). Najczesciej zwolnieniem objete sa skladki (do okreslonej wysokosci)
1 dochody ze skladek, a opodatkowane sq §wiadczenia.

Zakladowe systemy emerytalne realizujq szereg funkcji dla spoleczenstwa i gospo-
darki, m.in. uzupelniajg emerytury bazowe, a tym samym umozliwiaja ograniczenic
wydatkow publicznych oraz poprzez kapitalizacj¢ przyczyniaja si¢ do zwigkszenia
oszczednoscel, inwestycji 1 wzrostu gospodarczego. Dla pracownika emerytury zakla-
dowe stanowig zrédlo dochoddw na staros¢, zapewniajac wigkszq elastycznosé i rozlo-
zenice ryzyka.

Pracodawcy sa zainteresowani zakladowymi systemami emerytalnymi przede
wszystkim jako instrumentem zarzgdzania kadrami — tylko wowczas przedsigbior-
stwo w gospodarce rynkowej zdecyduje si¢ na dobrowolne zaoferowanie emerytur za-
ktadowych swoim pracownikom. Wyrdzni¢ mozna trzy podstawowe aspekty znaczenia
zakladowego systemu emerytalnego jako instrumentu zarzadzania kadrami®.

Po pierwsze, emerytury zakladowe moga by¢ instrumentem przyciagnigcia i utrzy-
mania wysoko kwalifikowanych kadr. W tym celu system zakladowy musi jednak
premiowac dluzszy staz pracy (przewidywac dlugi okres nabywania uprawnien) oraz
zniechecaé do opuszczania zakladu (ograniczona transferowalno$¢ lub finansowe straty
przy dobrowolnym opuszczeniu systemu).

Po drugie, zakladowy system emerytalny moze by¢ bodzcem do wezesniejszego
przejécia na emerytur¢ starszych pracownikow, co umozliwia przedsigbiorstwu za-
trudnienie mlodszych, wydajniejszych i tanszych pracownikéw (odmlodzenie lub zmia-
n¢ struktury zalogi).

Po trzecie, zakladowe systemy emerytalne, wchodzace w sklad systemu dochodéw
z pracy“, sq elementem systcmy motywacyjnego firmy.

W drugiej kolejnosci zaklady pracy zainteresowane sg korzy$ciami finansowymi
systemow emerytalnych: ulgami podatkowymi oraz — jezeli taka mozliwo$¢ jest do-
puszczana — wykorzystaniem zgromadzonego kapitalu na inwestycje we wlasnej fir-

mie?,

' Por. S. Golinowska, Podobienstwa i roznice, s. 34, 35.

0 : : - e - . v

% Por. R. Holzmann, Die Bereitstellung von Zusatzrenten: Ziele, Formen und Zwinge. Hin-
tergrund und grundsitzliche Uberlegungen fiir die Tschechoslowakei, | Internationale Revue fiir
Soziale Sicherheit” 1991, nr 1-2, s. 89.

2] . . . 1 & i . . . $I ¢ .

W odniesieniu do kadry menedzerskiej por. opracowanie R. Karasia w niniejszym tomie,

gdzie zakladowe systemy emerytalne zaliczone sq do $wiadczen pracowniczych.
22 por. S. Golinowska, Podobienstwa i roznice, s. 39.
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2. Zakladowe systemy emerytalne w krajach Unii Europejskiej

W krajach Unii Europejskiej bardzo zréznicowany jest zasi¢g zakladowych systemow
emerytalnych (por. tab.) oraz ich charakter. Zréznicowanie to moga ilustrowa¢ przed-
stawione tutaj przyklady dwoch krajow: Niemiec i Wiclkiej Brytanii. W obu zaklado-
we systemy emerytalne maja dluga tradycj¢ i obejmujgq znaczng czg$¢ pracownikow,
zroznicowane sa natomiast stosowane w nich rozwigzania.

Osoby objete zakladowymi systemami emerytalnymi w % sily roboczej
w niektorych krajach Unii Europejskiej w latach osiemdziesigtych

: Odsetek pracujgcych objetych
Kia) zakladowymi systemami emerytalnymi

Austria ponizej 10

Belgia 5

Francja 80

Grecja 40

Hiszpania 3

Holandia 82

Irlandia 50

Niemcy 65

Wielka Brytania 50-60

Wilochy 5

Zrédlo Averting the Old Age Crisis, s. 170; Supplementary Pensions in the European Union.
Developments, Trends and Outstanding Issues, European Commission, Brussels 1994, s. 47.

W Niemczech glownym zrédlem zabezpieczenia dochodéw na okres starosci jest
dla zdecydowanej wigkszosci ludnosci system bazowy: ustawowe ubezpicczenie ren-
lowe, gwarantujace emerytury sci$le powigzane z dlugoscia ubezpieczenia i wysoko-
Scig dochodéw, ktérych funkcja jest utrzymanie osiagnigtego poziomu zycia. Zaklado-
We systemy emerytalne stanowig druga warstwe zabezpieczenia cmcxylalncgo”.
Mianem zakladowego zaopatrzenia emerytalnego (betriebliche Altersversorgung) okre-
Sla si¢ w Niemczech wszystkie $wiadczenia zaopatrzenia na staro$¢, inwalidzkiego lub
PO zmarlym zywicielu, ktére ,,zapewnia prywatny lub publiczny pracodawca swoim

2 Por. S. Golinowska, Emerytury dodatkowe w Niemczech, w: Dodatkowe systemy emerytalne
W Swiecie, s. 49-81; G.A. Werner, W. Hagen, Betriebliche Altersversorgung, wyd. 9, Goldmann
Vcﬂag, Miinchen 1993; W. Schmiihl, S. Bihm, Occupational Pension Schemes in the Private and
Public Sector in the Federal Republic of Germany — an Oveview, ZeS-Arbeitspapier Nr. 5/94, Zen-
trum fyr Sozialpolitik — Universitidt Bremen, Bremen 1994,
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pracownikom lub czlonkom ich rodzin, bezposrednio lub przez samodziclne prawnie

% . . : 224 P A
podmioty zaopatrzenia, w zwiazku ze stosunkiem pracy”. Najpierw omowione zo-
stanie zabezpieczenie w sektorze prywatnym, nastepnie publicznym.

Zakladowe systemy emerytalne w sektorze prywatnym nie sq w Niemczech obo-
wiazkowe. Zapewnienic zabezpieczenia zakladowego moze opiera¢ si¢ na jednostko-
wych porozumicniach (mi¢dzy pracodawcy a pracownikiem), na porozumicniach za-
kladowych (dotyczacych calego zakladu lub grupy pracowniczej) albo na ukladzie
zbiorowym (w odniesieniu do calej branzy). O ile panstwo pozostawia pracodawcy
pelng swobode decyzji o utworzeniu systemu zakladowego, to rdwnoczesnie stwarza
ramy prawne dla funkcjonujacych systeméw. Ustawa o doskonaleniu zakladowego za-
opatrzenia emerytalnego z 1974 r. chroni prawa pracownikow przez okreslone obo-
wiazkowe warunki minimalne, jakie musza spelnia¢ przyrzeczenia zaopatrzenia
(Versorgungszusagen). Uwaza si¢, ze normy minimalne nie sg sprzeczne z zasadq do-
browolnosci, dopoki niec ma ustawowego obowigzku wprowadzenia zabezpieczenia
zakladowego™.

Wyréznia si¢ cztery formy zakladowego zabezpieczenia emerytalnego na podsta-
wic tego, jaki podmiot prowadzi system. Przy przyrzeczeniu bezpo$rednim podmiotem
jest pracodawca, ktory finansuje swiadczenia poprzez regularne odpisy na emerytury

rezerwy ksiggowe™), dokonywane w okresie pracy danej osoby w zakladzie. Przy
drugiej formie, tzw. ubezpieczeniu bezposrednim, pracodawca zawiera na rzecz pra-
cownikdw umowy ubezpicczenia na zycie. Podmiotem zabezpieczenia zakladowego
jest tutaj towarzystwo ubezpieczeniowe, pracodawca jest ubezpieczajacym i placacym
skladki, a pracownik jest ubezpicczonym. Stosownic do zakresu zabezpieczenia w gre¢
wchodzi¢ mogg umowy jednostkowe lub grupowe. Zabezpicczenic zakladowe mogg
takze, po trzecie, prowadzi¢ tzw. kasy emerytalne. Sg to instytucje utworzone przez
pracodawce lub grupg pracodawcow, ale niczalezne prawnie jako samodziclne osoby
prawne (najczg¢sciej towarzystwa ubezpieczen wzajemnych). Podlegajg ogdlnemu nad-
zorowi ubezpieczeniowemu. Podobnie samodzielne sq takze, po czwarte, kasy zapomo-
gowe, majace z reguly form¢ prawng zarcjestrowanego stowarzyszenia, spolki z ogra-
niczong odpowicdzialnoscia lub fundacji. W odréznieniu od kas emerytalnych, kasy
zapomogowe nic zapewniaja roszczenia do $wiadczen. Wszystkic systemy zakladowe
w Niemczech sg chronione na wypadek niewyplacalnosci. Towarzystwa ubezpiecze-
niowe i kasy emerytalne podlegajq $cistemu nadzorowi ubezpieczeniowemu. Natomiast

* H. Kaltenbach, Die Rentenversicherung im Konzept der , Drei-Siulen”, w: Handbuch der
gesetzlichen Rentenversicherung, red. F. Ruland, Luchterhand, Neuwied 1990, s. 425-450.

¥ W Niemczech przyjmuje si¢ powszechnie, ze zakladowe zabezpieczenie definicji jest do-
browolne. Por. G.A. Werner, W. Hagen, op.cit., s. 39. Podobnie, poj¢cie zakladowej polityki so-
cjalnej, ktorej 1stotng czgs¢ stanowi zabezpieczenie zakladowe, ograniczane jest z reguly do dzialan
dobrowolnych pracodawcey. Por. H. Hax, Sozialpolitik II: betriebliche, w: Handworterbuch der
Wirtschaftswissenschaft, t. 7, Fischer/Mohr, Stuttgart 1981, s. 77.
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gwarancja wyplacalnosci przy przyrzeczeniu bezposrednim 1 kasie zapomogowej jest
obowigzkowe ubezpieczenie na wypadek niewyplacalnoscei.

Do form zakladowego zabezpieczenia zaliczano takze wplacanie przez pracodawce
skladki na podwyzszone ubezpicczenie pracownikow w ustawowym ubezpieczeniu
rentowym. Od 1992 r. jest to mozliwe juz tylko w odniesieniu do pracownikow, ktdrzy
urodzili si¢ przed 1942 r. lub oplacili do 1992 r. przynajmnicj jedna skladk¢ na pod-
wyzszone ubezpieczenie.

Przyrzeczenie bezposrednie 1 kasy zapomogowe sg finansowane wylgcznie przez
pracodawce. W finansowaniu niektérych kas emerytalnych uczestniczg pracownicy
(ich skladka jest z reguly nizsza niz pracodawcy). Na ubezpieczenie bezposrednie pra-
cownik takze wplaca nickiedy skladke, a nawet czasami w calosci je finansuje™.

Wiek emerytalny w systemach zakladowych odpowiada z reguly warunkom w sys-
temic bazowym. Pracownik zachowuje roszczenie do emerytury zakladowej takze w ra-
zie opuszczenia zakladu pracy, ale pod warunkiem, z¢ w tym momencic mial ukonczo-
ne 35 lat oraz przyrzeczenie emerytury w zakladzie dla niego trwalo co najmnicj 10 lat
albo pracowal w zakladzie co najmnicj 12 lat, a przyrzeczenic emerytury trwalo co
najmnicj 3 lata. Powyzsza regulacje wprowadzila ustawa z 1974 r. Okres nabywania
uprawnien jest wigc w Niemczech wyjatkowo dlugi w poréwnaniu z innymi krajami®’.

Wystepuje kilka sposobow okreslania wysokosci emerytury zakladowej. System
zaopatrzenia calkowitego oznacza, z¢ pracodawca przyrzeka uzupelni¢ pracownikowi
emeryturg z ubezpieczenia rentowego do okreslonego procentu (np. 70%) ostatnich za-
robkéw netto. W sytuacji ograniczania emerytur ustawowych pracodawca musialby
placi¢ coraz wyzsza emeryture, co powoduje spadek zainteresowania ta formg. Najczest-
sza formy (wedlug badan z 1988 r. w prawie polowie firm z systemami zakladowymi)**
$q emerytury z okreslong kwota (czgsto zroznicowane wedlug stazu pracy). Na drugim
miejscu pod wzgledem zasiggu sq systemy wigzace wysoko$é emerytury z uprzednimi
zarobkami, zwykle z ostatnicgo, a znacznie rzadziej z calego okresu pracy. Wreszeie
niewielki jest nadal udzial systeméw ze zdefiniowang skladka (w ubezpieczeniu bezpo-
srednim i w kasach emerytalnych).

Badania wykazuja. ze pracownicy z nizszymi wynagrodzeniami otrzymujg zwykle
Przyrzeczenia emerytury w okreslonej wysokosci, natomiast emerytury 0sob na wyz-
Szych stanowiskach sg z reguly powigzane z ostatnimi zarobkami. Granica wymiaru
skladki w ubezpieczeniu rentowym powoduje bowiem wigkszq ,.luke w zaopatrzeniu®
U wyzej zarabiajacych 0s0b*’,

Ustawa z 1974 r. przewiduje obowigzek pracodawey rewizji co 3 lata wysokosci

% Por. W. Schmiihl, S. Bshm, op.cit., s. 11,

" Por. The Future of Basic and Supplementary Pension Schemes in the European Community
- 1992 and Beyond, red. W. Schmiihl, Nomos, Baden-Baden 1991.

* Por. W. Schmiihl, S. Béhm, op.cit,, s. 14,

* Ibidem, 5. 15.
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wyplacanych przez niego emerytur, z punktu widzenia ich relacji do wzrostu kosztow
utrzymania. Pozostawiono jednak pracodawcy pelna swobodg decydowania o sposobie
i wysokosci indeksacji. Z badan wynika, Ze okolo 50% wyplacanych emerytur nie bylo
ani razu waloryzowanych®’,

Opodatkowanie zalezy od metody finansowania zabezpieczenia. Generalnie, praco-
dawca moze odliczy¢ od podatku swoje wplaty na zabezpieczenie emerytalne (tylko
przy kasach zapomogowych do ustalonej wysokosci, w pozostalych formach — w cato-
éci). Natomiast pracownik placi podatek od skladek pracodawcy (i ewentualnie swo-
ich) do kas emerytalnych i ubezpieczenia bezposrednicgo (powyzej pewnej niewysokiej
kwoty). Odwrotnic jest w przypadku $wiadczen: z przyrzeczenia bezposredniego 1 kas
zapomogowych podlegaja opodatkowaniu (od czgsci powyzej 40% $wiadczenia lub
okreslonej kwoty), natomiast cmerytury z kas emerytalnych i ubezpieczenia bezpo-
$redniego sa opodatkowane w niewiclkiej czgsci (jak emerytury z ustawowego ubez-
pieczenia rentowego).

W sektorze publicznym dodatkowe zaopatrzenie (Zusatzversorgung) jest urcgu-
lowane w ukladach zbiorowych i obejmuje niemal wszystkich pracownikow’'. Naj-
wickszym z nich jest system prowadzony przez Zaklad Zaopatrzenia Federacji 1 Kra-
jow Zwiazkowych. Wylacznym Zrédlem finansowania sa skladki pracodawcy. Prawo
do emerytury nabywane jest po pigciu latach pracy. Wysokos$¢ swiadczenia zalezy od
dlugosci pracy i realizuje koncepcj¢ zaopatrzenia calkowitego: dodatkowa emerytura
ma uzupehié emerytur¢ z ubezpieczenia rentowego, przy czym punktem odniesienia
jest poziom $wiadczen urzednikow panstwowych. Powyzsze zasady zabezpieczenia
zakladowego w sektorze publicznym sq wigc znacznie korzystniejsze niz w sektorze
prywamymn.

Najnowsze dokladniejsze dane statystyczne o zakladowym zabezpieczeniu emery-
talnym, pochodzace z badania Federalnego Urz¢du Statystycznego na dzien 31 grudnia
1990 r., zostaly opublikowane w 1994/1995 r.” Zakladowy system emerytalny posia-
dalo 32.4% badanych przedsigbiorstw, a przyrzeczenie zaopatrzenia mialo 46,2% pra-
cownikéw™®, Odsetek pracownikoéw objetych zabezpieczeniem zakladowym jest tym

¥ Por. S. Golinowska, Emerytury dodatkowe w Niemczech, s. 73.

3! Por. W. Schmiihl, S. Bohm, op.cit., s.19-23; Ubersicht iiber das Sozialrecht, Stan z 1 I 1995,
Bundesministerium fiir Arbeit und Sozialordnung, Bonn 1995.

32 por. W. Schmiihl, S. B6hm, op.cit., s. 23.

3 Por. E. Heppt, Betriebliche Altersversorgung 1990 im friiheren Bundesgebiet, ,,Wirtschaft
und Statistik” 1995, nr 2, s. 155-165; Statistisches Jahrbuch 1995 fiir Deutschland, Statistisches
Bundesamt, Wiesbaden 1995, s. 604-607. Badania obejmowaly 683 tys. przedsigbiorstw zatrudnia-
jacych co najmniej 3 pracownikow z prawie wszystkich branz — z wyjatkiem rolnictwa — tylko
sektora prywatnego.

¥ Sposrod pracownikow z przyrzeczeniem zaopatrzenia 54,2% objetych bylo przyrzeczeniem
bezposrednim, 19% kasami emerytalnymi, 13,8% ubezpieczeniem bezposrednim i 13,1% kasami
ZapomogowyIni.
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wickszy im wicksza firma® oraz jest on zréznicowany wedlug galezi gospodarki3(’.
Sposréd ogéhu pracownikéw zatrudnionych w przedsigbiorstwach posiadajacych zakla-
dowy system emerytalny czg$ciej objeci nim byli mezczyzni (70.2%) niz kobiety
(53,7%), czgsciej zatrudnieni w pelnym wymiarze (67,9%) niz w niepelnym wymiarze
(39.6%), a takze czesciej pracownicy umyslowi na kierowniczych stanowiskach
(78,2%) niz pozostali pracownicy umystowi (65,6%) i robotnicy (63.8%). W porow-
naniu z danymi z badan w 1976 r. stwierdzono spadek zasiggu zakladowego zabezpie-
Czenia emerytalnego. W scktorze publicznym, ktéry zatrudniat w 1992 r. 4,5 min pra-
cownikéw’’, dodatkowe zaopatrzenic emerytalne obejmuje wszystkich pracownikéw.

W Wielkiej Brytanii emerytury bazowe (panstwowe) sa rowne dla wszystkich
1 majg zapewni¢ minimum dochodéw na okres starosci. Istnieje takze panstwowy sys-
tem emerytur powigzanych z zarobkami (SERPS), z ktérego pracownik moze jednak
Wystapic, o ile objety jest odpowiednim systemem zakladowym lub systemem emerytur
indywidualnych. W odréznieniu wigc od Niemiec, utrzymanie poziomu Zycia nie jest
funkcjq systemu bazowego, czyli systemy dodatkowe (w tym zakladowe) z zalozenia
odgrywaja wicksza rolg™.

Zakladowy system emerytalny jest definiowany w Wielkiej Brytanii jako
»Systematyczny plan zapewniajacy $wiadczenia pracownikom, ktérzy kofcza zatrud-
nienie, zwykle przechodzac na emeryture, ale réwniez zmieniajac prace lub w zwiazku
z¢ $miercig. Swiadczenia te nic sa wyplacane bezposrednio przez pracodawce, ale
Przez inng niezalezng finansowo organizacj¢, jak trust lub towarzystwo ubezpiecze-
niowe™?,

Pracodawcy w Wielkiej Brytanii nie maja obowigzku utworzenia zakladowego
Systemu emerytalnego®’. Zakladowe systemy emerytalne w scktorze publicznym obej-
mujy system emerytalny sluzby publicznej (urzednikéw)®' oraz odrebne systemy dla
Pracownikéw administracji lokalnej i przedsigbiorstw panstwowych. Finansowanic

B 0ile w przedsigbiorstwach zatrudniajacych od 3 do 9 pracownikow zabezpieczeniem zakla-
dowym objetych bylo 13,2% pracownikow, to w przedsigbiorstwach zatrudniajacych ponad 1000
Pracownikow 72,1%, a w firmach z 5000 i wigcej pracownikami 86,7%.

*0d 15,3% w ushugach 1 24,9% w transporcie 1 komunikacji do 58,7% w przemysle, 63%
W budownictwie i 76,7% w bankowosci i ubezpieczeniach.

3 Datenreport 1994, Statistisches Bundesamt, Bundeszentrale fiir politische Bildung, Bonn
1994, 5. 244,

M Zukowski, Dodatkowe ~ zakladowe i indywidualne — systemy emerytalne w Wielkiej
lh‘\’l‘i:nii, w: Dodatkowe systemy emerytalne w $wiecie, s, 82-111.

% l’qr. S. R. Diacon, R. L. Carter, Success in Insurance, wyd. 2, London 1994, s. 42,
Niekiedy zalicza si¢ Wielkg Brytani¢ do krajow z czgsciowo obowigzkowymi systemami za-
klUd()wymi, ze wzgledu na mozliwos¢ zastapienia przez nie obowiazkowego SERPS. Por. Supple-
Mentary Pensions in the European Union. Developments, Trends and Outstanding Issues, Euro-
Pean Commission, Brussels 1994,
Civil Service Superannuation Scheme.
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wigkszosci systemow zakladowych pracownikow administracji centralnej oparte jest
na repartycji skladek (wylacznie pracodawcow). Natomiast system administracji lokal-
nej oraz systemy zakladowe w znacjonalizowanych branzach, jak kolcje, sq kapitali-
zowane i ich organizacja jest taka, jak w sektorze prywatnym®*. Dany zakladowy sys-
tem emerytalny moze obejmowac wszystkich pracownikow zakladu, ale czgsto objete
sq nim (lub odrgbnymi systemami) poszczegdlne grupy pracownikow. Wigkszos$¢ sys-
temow tworza pojedynczy pracodawcy, ale sa takze systemy zakladowe obejmujgce
Kilka przedsi¢biorstw oraz kilka systemow branzowych.

Organizacja zakladowego zabezpicczenia emerytalnego opicra si¢ niemal w calosci
na koncepeji funduszu emerytalnego (pension fund)®. W Wielkiej Brytanii nie jest do-
zwolone wewnetrzne finansowanic emerytur zakladowych (z ..rezerwy ksiggowej™).
Forma organizacyjna funduszu emerytalnego jest trust (fundusz powierniczy)*. Zarza-
dzaja nim powiernicy — pojedynczy czlonkowie zarzadu przedsi¢biorstwa, wyznaczeni
fachowcy lub przedstawicicle pracownikow (powiernicy indywidualni), albo sama fir-
ma, lub inna osoba prawna normalnic dzialajaca w charakterze powiernika, np. bank
(powiernicy zbiorowi). Powiernicy dzialajg na podstawie prawa powierniczego i admi-
nistrujq systemem wedlug jego zasad. Fundusze emerytalne dzielg si¢ na ,.admini-
strowane prywatnie”, gdzie powiernicy sami zarzadzajq funduszem (wystepujq czesciej
w wigkszych firmach), i ,,ubezpieczone™, w ktorych powiernicy powierzaja zarzadza-
nic funduszem towarzystwu ubezpieczeniowemu.

W Wielkiej Brytanii regulacja w niewiclkim stopniu ogranicza kierunki inwestycji
funduszy emerytalnych. W odréznieniu od wiclu innych krajow, udzial lokat o stalym
lub indeksowanym oprocentowaniu, jak obligacje czy hipoteki, jest mniejszy (14.8%
calo$ci inwestycji w 1990 r.), najwi¢kszy udzial majq natomiast akcje (48.3%), duzy
jest takze udzial inwestycji za granicq (18,2%) oraz nieruchomosci (8,7%). W ciagu 10
lat (1982-1991) érednia realna stopa zwrotu wszystkich funduszy emerytalnych biora-
cych udzial w jednym z duzych pomiaréw efektow wynosila rocznic 10,4%*.

Wickszo$¢ stanowiq systemy z ustalonymi $wiadczeniami, ale wsrod nowo tworzo-
nych systemow przewazaja te z ustalonymi skladkami®®. Aby zakladowy system emery-
talny zostal uznany przez Urzad do spraw Systeméw Emerytalnych, co jest warunkiem
uzyskania ulg podatkowych, skladki nic mogg przekracza¢ okreslonych maksymalnych
wysokosci. W wigkszosci systemow skladki placa nie tylko pracodawcy, ale takze pra-
cownicy. Pracownik moze uiszcza¢ takze dodatkowq skladke, ktora ,,wypracowuje” mu

vy, Birmingham, Occupational and Personal Pension Provision in the United Kingdom, w:
Pension Policy, s. 214,

* Por. N. Heinen, IL Storck, Kollektive Personenversicherung in Europa, Schriftenreihe An-
gewandte Versicherungsmathematik H. 26, Deutsche Gesellschaft fiir Versicherungsmathematik,
Verlag Versicherungswirtschaft, Karlsruhe 1995, s. 33.

" Por. Supplementary Pensions in the European Union, . 58, 59.
® bidem, s. 106, 107, czesciowo obliczenia wlasne.
* Ibidem, 5.70.
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podwyzszenie przyszlych swiadczen. W podstawie wymiaru skladek uwzglednia si¢
czgsto pafistwowa emerytur¢ podstawowa’’. Za czlonkow systeméw zakladowych
zwolnionych z SERPS placone sa nizsze skladki na zabezpieczenie spoleczne. Ponadto
w okresie 1987-1993 panstwo, chcac zacheci¢ pracownikow do wystepowania z SERPS,
oferowalo specjalny rabat (subwencje) w wysokosci 2% zarobkow mig¢dzy dolng 1 gor-
na granicag wymiaru skladki dla wszystkich zwalniajacych z SERPS systemow zakla-
dowych 1 indywidualnych.

Obok omawianych tu emerytur wigkszos$¢ systemow z okreslonymi §wiadczeniami
zapewnia rowniez renty inwalidzkie i rodzinne. W rezultacie orzeczenia w sprawie
Barber z 1990 r. wigkszos$¢ systemow ma obecnie jednolity wiek emerytalny dla mez-
czyzn i kobiet. Prawo do emerytury zakladowej nabywaja objgci nim pracownicy po
dwoch latach pracy w zakladzie. Osobie opuszczajacej zaklad, fundusz emerytalny
musi zapewni¢ odroczong (do wieku emerytalnego) emeryture, transfer do systemu eme-
rytalnego w nowym miejscu pracy lub transfer do systemu emerytur indywidualnych.

Dany zakladowy system emerytalny zostanie uznany, a tym samym be¢dzie mogl ko-
rzysta¢ ze wszystkich ulg podatkowych, jesli bedzie spetniaé takze okreslone warunki
co do $wiadczen. Emerytura nic moze by¢ wyzsza niz 2/3 ostatniego wynagrodzenia po
40 latach pracy, co daje dominujgca formul¢ wymiaru emerytury: 1/60 ostatniego wy-
nagrodzenia za kazdy rok pracy. Od 1989 r. istnieje takze gdérna granica ostatniego
wynagrodzenia, ktora przyjmuje si¢ do wymiaru emerytury zakladowej dla oséb zmie-
niajacych prace lub nowych czlonkéw systemow zakladowych®, W momencie przej-
scia na emerytur¢ z systemu zakladowego moze zosta¢ takze dokonana jednorazowa
wyplata (zamiana czg¢éci emerytury na gotowke) w maksymalnej wysokoscei (po 20
latach pracy) rownej poltorakrotnej wysoko$ci ostatniego rocznego wynagrodzenia.
W systemie ze zdefiniowanymi skladkami oraz w systemie emerytur indywidualnych
mozna obecnic zamieni¢ na gotowke maksymalnie 1/4 zgromadzonego funduszu.

Dazac do tego, aby dany system zakladowy ze zdefiniowanymi $wiadczeniami mogl
zastapi¢ SERPS (zosta¢ zatwierdzony przez Urzad do spraw Emerytur Zakladowych),
konicczne jest, by zapewnial on §wiadczenia zblizone do emerytur z SERPS. Minimal-
ne wymagane $wiadczenie to "gwarantowana emerytura minimalna", Jej zagwaranto-
Wanic w systemie zakladowym uprawnia pracodawcg i pracownika do oplacania niz-
Szych skladek na ubezpieczenie spoleczne. W momencie osiggni¢eia wieku
Cmerytalnego oblicza si¢ emerytur¢ dodatkowq z SERPS, jaka uzyskalaby dana osoba,
Pozostajgc w SERPS. Jezeli to hipotetyczne uprawnienic do emerytury z SERPS jest

" Czgsto zaklada sig, Ze suma emerytury podstawowej i emerytury zakladowej powinna sta-
nowi¢ po 40 latach pracy 2/3 lacznych zarobkow. Kto§ zarabiajacy 150% emerytury podstawowej
Osigagnie ten cel bez zadnej emerytury zakladowej, stad kwotg t¢ odejmuje si¢ od podstawy wymia-
Tu skladek. Por. M. Oldfield, Understanding Pension Schemes, wyd. 4, London 1992, 5. 57, 58.

3 * Wynosila ona w 1994/1995 r. 76 800 funtéw. Por. Supplementary Pensions in the European
nion, s, 70.

~




98 Maciej ZUKOWSKI

wyZzsze niz gwarantowana emerytura minimalna, réznica ta jest wyplacana przez pan-
stwo razem z emeryturg podstawowa.

Warunki zastapienia SERPS przez system ze zdefiniowanymi skladkami sa znacz-
nie prostsze. Z samego charakteru takiego systemu wynika brak warunkow co do po-
ziomu $wiadczen. Wystarczajacym warunkiem jest oplacanie skladek na ten system
w wysokosci roznicy mi¢dzy sktadka za osoby objete SERPS i zwolnione z niego.

Emerytury zakladowe z systemow zast¢pujacych SERPS musza by¢ waloryzowane
wedlug wzrostu cen. Pracodawca finansuje wzrost gwarantowanej emerytury minimal-
nej w wysokosci do 3% rocznie. Dotyczy to takze systeméw ze zdefiniowanymi sklad-
kami oraz systemow emerytur indywidualnych — waloryzowana musi by¢ wowczas
Jhipotetyczna gwarantowana emerytura minimalna””’. Jezeli inflacja byla wyzsza,
reszt¢ waloryzacji finansuje panstwo. Powyzsze zasady oznaczaja, ze panstwo dofinan-
sowuje zakladowe i indywidualne systemy emerytalne™. Od 1991 r. odroczone emery-
tury 0sob wystepujacych z systemu zakladowego musza by¢ waloryzowane co roku
0 5% lub o procent wzrostu cen w danym roku, w zaleznosci od tego, ktora z tych
wielkosci jest nizsza. Podobna regulacja ma dotyczy¢ w przyszlosci wszystkich emery-
tur w odniesieniu do nowo wypracowanych uprawnien’ . Skladki oplacane przez pra-
cownika na zakladowy system emerytalny sa w calosci (do gérnego limitu) zwolnione
z opodatkowania. Rowniez przedsigbiorstwo odpisuje skladki od podatku, a takze nie
placi podatku od dochodoéw z inwestycji lub zyskdw kapitalowych w ramach funduszu
emerytalnego. Te zasady czynia z funduszy emerytalnych ,najkorzystnicjsza pod
wzgledem opodatkowania forme oszczednoéci w Wiclkicj Brytanii™”?. Opodatkowaniu,
Jak inne dochody, podlegaja natomiast emerytury.

Podstawowe zabezpicczenie czlonkom zakladowych systeméw emerytalnych
dawaly tradycyjnie w Wielkicj Brytanii fundusz powierniczy i rola powiernikow’. Po
ujawnieniu afery Maxwella powolano w 1992 r. Komisj¢ ds. Przegladu Prawa Emery-
talnego pod kicrunkiem profesora Roya Goode'a. Opublikowany w 1993 r. raport’™
zawieral 218 propozycji wzmocnienia bezpieczenstwa praw czlonkow systemow za-
kladowych. Cz¢$¢ z nich zostala uwzgledniona w ustawie emerytalnej z 1995 r., ktora
weszla w zycie w kwietniu 1997 r.

W 1991 r. zakladowymi systemami emerytalnymi obj¢tych bylo 10,7 min, czyli
48% pracownikéw ogdlem. Odsetek pracownikow objetych zakladowym zabezpiecze-
niem emerytalnym byl przy tym wyraznie wigkszy w sektorze publicznym (72,4%) niZ

* Por. W. Birmingham, op.cit., 5. 217.
* Por, J. B. Williamson, F. C. Pampel, Old-Age Security in Comparative Perspective, Oxford
University Press, New York-Oxford 1993, s. 55.
*! Por. Supplementary Pensions in the European Union, s. 71.
2 Por. M. Oldfield, op.cit., 5.47.
% Por. Supplementary Pensions in the European Union, s. 85-87.
 Por. Pension Law Reform, red. R. Goode, Cm 2342, HMSO, London 1993.
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w prywatnym (38,9%), wigkszy w odniesicniu do mezczyzn (57,0%) niz kobiet
(37,0%)>. Zasigg zabezpieczenia zakladowego jest tym wigkszy, im wigksza firma’®,
Najwickszy jest wérod pracownikow umystowych na $rednich szczeblach w hierarchii
(w 1989/1990 r. — 78%), najnizszy w grupic robotnikow niewykwalifikowanych
(43%)".

Do systemow zakladowych wylaczajacych z SERPS nalezalo w 1987 r. 9.3 min pra-
cownikoéw: wszyscy czlonkowie systemow zakladowych w sektorze publicznym i 78%
czlonkow systemow zakladowych w sektorze prywatnym’®. Odsetek objetych SERPS
zmnicjszyl si¢ dalej po rozszerzeniu mozliwosci jego zastapienia. Do wylaczajacych
z SERPS zakladowych systemow ze zdefiniowanymi skladkami nalezy obecnie okolo
300 tys. pracownik()w”. Udzial takich systemow rosnie, cho¢ wsrdd ogolu systemow
zakladowych nadal okolo 90% stanowig systemy ze zdefiniowanymi $wiadczeniami®.

W ostatnich latach odsetek pracownikow objetych systemami zakladowymi zmniej-
szyl si¢: z 52 w 1983 r. do 48 w 1991 r.°', w szczegolnosci wskutek rozwoju emerytur
indywidualnych.

3. Perspektywy rozwoju zakladowych systemow emerytalnych
jako instrumentu zarzgdzania kadrami w Polsce

Dla rozwoju zakladowych systeméw emerytalnych w Polsce musza by¢ spelnione na-
stepujace warunki:
* wprowadzenie granicy wymiaru skladek do bazowego systemu emerytalnego (z ZUS),
* uchwalenie regulacji prawnych dla rozwoju funduszy emerytalnych,
s zwolnienie (w okreslonych granicach) z podatku dochodowego skladek, dochodow
z inwestycji i zyskow kapitalowych.
O zakresie rozwoju, a takze o charakterze dodatkowych systeméw emerytalnych,
W tym zakladowych, w duzym stopniu decyduje charakter systemu bazowego. Nie-
zbednym warunkiem rozwoju dodatkowych systeméw emerytalnych w Polsce jest ogra-
Niczenie systemu bazowego. Stopniowe ograniczanic wzglednej wysokosci emerytur

% Por. Supplementary Pensions in the European Union, s. 62, 63.

** W 1989 r. w firmach zatrudniajacych mniej niz 3 pracownikow 28% pracownikow nalezalo
do zakladowego systemu emerytalnego, w firmach o 1000 lub wigcej pracownikach — 84%. Por.
Social Trends 1992, HMSO, London 1992, s. 102,

% Réznice te sq mniejsze, gdy mierzy¢ zasigg systemow zakladowych w stosunku do zakladow
Posiadajgcych zabezpieczenie zakladowe ~ odpowiednio 86 1 70%. Por. Social Trends 1992, s. 102.

* Por. Supplementary Pensions in the European Union, s. 63.

o Ibidem, s. 46.

“ Por. ,.Pensions Management” 1993, nr 4, s. 33.

*' Por. Supplementary Pensions in the European Union, s. 62.
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bazowych, w rezultacie dzialan racjonalizujacych system, stwarza¢ bedzie zapotrze-
bowanie na zamknigcie ,,luki” pomi¢dzy wczesniejszymi dochodami z pracy a emerytu-
rami bazowymi. Tak wigc same zmiany w systemie bazowym tworzy¢ beda przestanki
do rozwoju systemdw dodatkowych. To jednak nie wystarczy. Niezbedne jest wprowa-
dzenie granicy wymiaru skladki do systemu bazowego. Przy objeciu bowiem skladka,
jak dotad, calych dochodow, ,,przestrzen” do rozwoju systemow dodatkowych jest bar-
dzo niewielka®. Wprowadzenic granicy wymiaru skladki jest zreszta elementem
wzmocnienia ekwiwalentnosci w systemie bazowym, w ktérym istnieje granica wymia-
ru $wiadczen.

Topinski 1 Wisniewski proponuja granic¢ wymiaru skfadki na poziomie 120%
przecietnej placy. Zalozeniem autorow jest bowiem daleko idace ograniczenie systemu
bazowego i wprowadzenie do dodatkowych obowiazkowych systeméw kapitalowych
znacznej czgsci ubezpieczonych (24% zatrudnionych®). Czesto proponowanym pozio-
mem granicy wymiaru skladki jest 250% przecigtnej placy, czyli odpowiednik granicy
wymiaru $wiadczen. Mozna przyja¢ obie wielkosci jako graniczne: 120% lub nizej
zblizaloby system bazowy do zabezpieczenia minimum, natomiast 250% lub wigcej
bardzo ograniczyloby zakres zabezpieczenia dodatkowego (do 2% ubezpieczonych®).

Drugim — po wprowadzeniu granicy wymiaru skladki do systemu bazowego — wa-
runkiem rozwoju systeméw dodatkowych jest stworzenie stosownych regulacji praw-
nych. Argumenty teoretyczne moglyby przemawia¢ za skoordynowaniem tej reformy
w czasie z reformg systemu bazowego. Z drugiej strony odkladanie reformy tego ostat-
niego nie powinno powstrzymywac przed stworzeniem ram prawnych dla systemow
dodatkowych, ktére moglyby takze ograniczy¢ nacisk na dalszg rozbudowe systemu
spolecznego®.

Regulacja ustawowa zabezpieczenia dodatkowego powinna dotyczy¢ w szczegdlno-
$ci takich dziedzin, jak formy prawne systemow (zwlaszcza instytucji funduszu emery-
talnego), zasady opodatkowania, inwestycje, nadzor painstwa®. Z jednej strony regula-

2 8. Golinowska, System emerytalno-rentowy w Polsce. Rozwdj instytucjonalny i polityka,
w: Tworzenie prywatnych funduszy emerytalnych w Polsce, red. J. de Fougerolles, S. Golinow-
ska, Institute for East West Studies, Instytut Pracy i Spraw Socjalnych, , Studia 1 Materialy” z. 1
(401), Warszawa 1995, s. 86.

 Por, W. Topinski, M. Wisniewski, Prywatne programy emerytalne — propozycja reform, w:
Tworzenie prywatnych funduszy emerytalnych, s. 134.

5 por. M. Ksiezopolski, Dylematy reformy ubezpieczen spolecznych, w: Dyskusja wokol rza-
dowego programu ubezpieczen spolecznych, Instytut Pracy i Spraw Socjalnych, , Ekspertyzy — In-
formacje™ z. 5, Warszawa 1995, s. 33.

% Por. 8. Golinowska, Uporzadkowaé baze, stworzy¢ drugi filar, , Rzeczpospolita” z 7 VI 1994;
S. Sikora, Indywidualne ubezpieczenia emerytalne, w: Tworzenie prywatnych funduszy emerytal-
nych, s. 160-164.

% Por, na temat zakresu niezbednej regulacji: N. Barr, Income Transfers: Social Insurance, w
Labor Markets and Social Policy in Central and Eastern Europe. The Transition and Beyond, red.




Zakladowe systemy emerytalne 101

cja powinna stwarza¢ jasne reguly funkcjonowania zabezpieczenia i gwarantowac
w mozliwie wysokim stopniu interesy uczestnikow. Z drugiej strony, doswiadczenia
wielu krajow wskazuja, ze daleko idaca regulacja ogranicza zainteresowanie ze strony
pracodawcow i prowadzi do regresu zabezpieczenia (por. pkt 2). Ponizej rozpatrzone
zostang podstawowe kwestie dotyczace konstrukeji dodatkowych systeméw emerytal-
nych.,

Jedna z podstawowych kwestii dotyczy obowigzkowego lub dobrowolnego charak-
teru dodatkowych systeméw emerytalnych. Zwolennicy radykalniejszej zmiany syste-
mowej zakladaja czgsto obowigzkowy charakter dodatkowych systeméw kapitalo-
wych”. To oznacza jednak, ze takie rozwiazanic nic gwarantuje oczekiwanego
zwickszenia swobody wyboru i suwerennosci ubezpieczonego®. Przymus dodatkowego
zabezpieczenia wystepuje czgsto w systemach, w ktorych systemy bazowe zapewniajg
Jedynie zabezpieczenie minimum. Jezeli jednak, jak tutaj si¢ zaktada, system spoleczny
ma charakter ubezpieczeniowy i umozliwia w duzym stopniu utrzymanie osiagni¢tego
poziomu zycia, wowczas dodatkowe zabezpieczenie powinno by¢ dobrowolne. Szcze-
golnie kontrowersyjne byloby wprowadzenie obowiazkowego zabezpieczenia zakla-
dowego (na wzor Francji czy Szwajcarii), pracodawcy bowiem ponosza juz i tak wy-
sokie koszty ubezpieczenia spolecznego i innych $wiadczen socjalnych.

Formami organizacyjnymi zakladowego zabezpieczenia emerytalnego, dostosowa-
nymi do polskich warunkoéw, moglyby by¢ zwlaszcza, uzywajac terminologii niemicc-
kiej (por. pkt 2), kasy emerytalne (fundusze emerytalne w terminologii angielskiej)
1 ubezpieczenie bezposrednie. Jak wskazuja do$wiadczenia Niemiec, gdzie formy te
rozwijaja si¢ przy ogélnym regresie zabezpieczenia zakladowego, ciesza si¢ one wick-
$zym powodzeniem u pracodawcdw, poniewaz nic wymagaja od nich bezposredniego
Zaangazowania organizacyjnego oraz wyraznicj pokazujq ich przyszle obciazenia fi-
nansowe™. W Polsce istnicja podstawy do oparcia regulacji funduszy emerytalnych na
istniejacych od 1991 r. regulacjach dotyczacych funduszy powierniczych (por. pkt 2 na
temat brytyjskich rozwiazan w tym zakresie).

N. Barr, World Bank in association with the London School of Economics and Political Science,
Oxford University Press, New York 1994, s. 217 i n.; W. Topinski, M. Wisniewski, Zarys propo-
Zycji reformy systemu emerytalno-rentowego, ,.Praca i Zabezpieczenie Spoleczne” 1993, nr 2,
8. 11-12; J. Thieme, Potrzebne jest prawo i wola polityczna, ,,Rzeczpospolita” z 28 X 1994,

7 Por. W. Topinski, M. Wisniewski, Prywatne programy emerytalne; Averting the Old Age
Crisis,

* Zwolennicy kapitalizacji zakladajq czgsto, e zapewnia ona wigksza wolno$é niz repartycja
Nie musi jednak tak byé, jezeli systemy Kapitalizowane sa przymusowe. Por. N. Barr, Ekonomika
Polityki spolecznej, Akademia Ekonomiczna w Poznaniu, Poznaf 1993, s. 243,

* Por. E. Heppt, Betriebliche Altersversorgung 1990 im fritheren Bundesgebiet, ,, Wirtschaft
und Statistik™ 1995, nr 2, s. 164. Por. argumenty na rzecz rozwoju w Polsce w szezegblnosel
kas emerytalnych, takze z punktu widzenia ich najnizszych kosztéw dla ubezpieczonych: referat
Hermanna Hecheltjena w Instytucie Pracy i Spraw Socjalnych 9 11995 r.
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Decydujace znaczenie dla rozwoju zaréwno zabezpieczenia zakladowego, jak i in-
dywidualnego maja ulgi podatkowe. Bez zachet podatkowych rozwdj zabezpieczenia
dodatkowego bedzie ograniczony. Skoro spelnia ono wazng funkcje dla panstwa, od-
cigzajac budzet od czg$ci obeiazen, uzasadnione jest zwolnienie (w okreslonych grani-
cach, por. pkt 2) od podatku sktadek na dodatkowe systemy emerytalne, dochodéw z in-
westycji 1 zyskow kapitalowych osigganych przez kapitalizowane systemy emerytalne.
Jezeli akceptuje si¢ pozytywny wplyw Kapitalizowanych systemow emerytalnych na
oszczednosci, inwestycje 1 wzrost gospodarczy (por. pkt 1), kontrolowane zwolnienia
podatkowe maja uzasadnienie z punktu widzenia spoleczenstwa jako calosci”’.

Zainteresowanie pracodawcow zakladowym zabezpieczeniem emerytalnym w Pol-
sce ograniczaja takze dodatkowe trudnosci, poza brakiem odpowiednich regulacji.
Wynikaja one, po pierwsze, ze stabej pozycji finansowe) przedsigbiorstw w poczatko-
wej fazie rozwoju gospodarki rynkowej. Po drugie, wysokie bezrobocie oslabia zainte-
resowanic pracodawcow zakladowymi systemami emerytalnymi jako instrumentami
zarzadzania kadrami. Po trzecie, zakladowe systemy emerytalne mogg ograniczac
mobilno$¢ pracowniczq (i taka w duzym stopniu jest ich funkcja dla pracodawcow),
ktora jest niezbg¢dna w transformacji systemowej. Samo uchwalenie odpowiedniej regu-
lacji nie zapewni wig¢e dynamicznego rozwoju zakladowych systeméw emerytalnych.

Wraz z rozwojem gospodarczym, poprawq sytuacji zakladow pracy oraz zmniej-
szeniem si¢ bezrobocia be¢dzie wzrastalo zainteresowanie zabezpieczeniem zaklado-
wym szczegoOlnie ze strony pojedynczych wigkszych i lepszych zakladow, i to przede
wszystkim w odniesieniu do kadry menedzerskiej’'.

70 Zwolnienia podatkowe sprzyjajace rozwojowi funduszy emerytalnych przyniosa korzysci
wszystkim, poniewaz podtrzymajg wzrost gospodarczy w oparciu o oszczednosci zewnetrzne. Gru-
py, ktore beda oszczgdza¢ w funduszach emerytalnych, czyni¢ to beda kosztem biezacej konsumpceji
indywidualnej. Ponadto naraza¢ si¢ beda na wigksze ryzyko dotyczace przyszlego $wiadczenia”.
Por. S. Golinowska, Stanowisko wobec rzadowego projektu ,,Program reformy ubezpieczen spo-
lecznych”. Propozycja innych zasad, w: Dyskusja wokol rzadowego programu ubezpieczen spolecz-
nych, s. 102.

! Tematyka systeméw zakladowych byla takze podnoszona w odniesieniu do niektorych branz,
np. gornictwa, jako szansa rozwigzania problemu likwidacji ich dotychczasowych przywilejow
w ramach ubezpieczenia spolecznego (por. W. Szubert, System emerytalny w obliczu niezbgdnych
zmian, ,,Praca 1 Zabezpieczenie Spoleczne” 1993, nr 8, s. 8-20). Jednocze$nie nalezy jednak zwr6-
ci¢ uwage na fakt, ze wylaczenie przywilejow branzowych, sprowadzajgcych si¢ do wyzszych
$wiadczen bez odpowiednio wyzszych skladek, poprawiloby wprawdzie sytuacj¢ ubezpieczenia
spolecznego, ale nie budzetu panstwa, z ktérego nadal (bo panstwo jest pracodawca) musialyby by¢
finansowane dodatkowe $wiadczenia, np. w formie emerytur zakladowych.
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COMPANY PENSION SCHEMES
AS AN INSTRUMENT
OF PERSONNEL MANAGEMENT

Summary

The article discusses the prospects of development of company pension schemes in Poland as an
instrument of personnel management. The possible solutions in this field are presented on the
background of thr UE countiers where company pension schemes have a long tradition.

The concept of company pension schemes means formal systems of ensuring income for old
age by organised by an employer for its employees. Company pension schemes have a longer tra-
dition than social systems but along with the development of social security for pensioners in the
developed countries, the company systems as a rule became less important. For the employers they
are an instrument for personnal management — attracting and keeping employees, motivating and
dismissing,

The UE countries have a very differentiated range of company pension schemes and they apply
different solutions. This differentiation is illustrated by exemples of Germany where company
pensions are a supplement to the legally ensured old age pensions and where their most popular
form are accouting reserves and of Great Britain where company systems play a more important
role and their organisational form is a pension fund.

If company pension systems are to develop in Poland, several conditions must be fulfilled: in-
troduction of the limit of subscription to the basic old age pension system (ZUS - State Social Se-
curity Institution), approving of the legal regulations for the development of old age pension funds,
exemption (within certain limits) from income tax for subscriptions, incomes from investments
and capital gains.




