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RESTRUKTURYZACJA
POLSKIEJ GOSPODARKI
A PROBLEM WYKORZYSTANIA
KAPITALU ZAGRANICZNEGO

1. Poziomy restrukturyzacji gospodarki polskiej

Dla opisu wywotanych transformacjq systemu gospodarczego przeobrazen w struk-
turach gospodarczych oraz ich nastgpstw w szerszym Kontekscie spolecznym
powszechnie w latach dziewig¢édziesigtych stosowany jest termin restruktury-
zacja. Uzywany jest on pomimo tego, ze powinien budzi¢ watpliwosci zaréwno
z etymologicznego, jak i merytorycznego punktu widzenia'. Przy pomocy tego
terminu opisuje si¢ bowiem radykalng zmian¢ struktury na rzecz jej jakosciowo
nowej formy, podczas gdy w poprawnym rozumieniu etymologicznym ,restruk-
turyzacja” znaczy odbudowe czy powrét do przesztych struktur (co w istocie jest
zaréwno praktycznie niemozliwe, jak 1 nie pozadane). Doniosto$¢ charakteru
zmiany okreslanej jako restrukturyzacja podkre$lana jest przez odrgbno$¢ tego
ternuinu od poje¢ typu: zmiany strukturalne, przemiany strukturalne czy prze-
ksztalcenia strukturalne. Grupie tych poje¢ przypisuje si¢ znaczenie niezbyt
gwaltownych i ciggtych ewolucji struktury, powodowanych raczej jej wewnetrz-
nymi uwarunkowaniami. Natomiast restrukturyzacja jest zmiana o charakterze
zasadniczym i gruntownym, gdyz powodowana jest przez konieczno$¢ podjecia
dziatan majacych sprosta¢ sytuacjom krytycznym w rozwoju struktur. Mozna
wyréznié trzy podstawowe poziomy dziatan restrukturyzacyjnych: makro, mezzo
1 mikro.

Makrorestrukturyzacja odnosi si¢ do proceséw przeobrazen calej struktury
galeziowo-branzowej gospodarki polskiej. W poréwnaniu ze strukturami prze-
mystowymi krajéw rozwinigtych gospodarczo jej opdéZnienie rozwojowe w tym

' Por. S. Chomatowski, Kierunki i metody oceny oraz realizacji restrukturyzacji przedsie-
biorstw, ,Przeglad Organizacji” nr 12, 1994.
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zakresie szacowane jest na okoto 20 — 25 lat. Za podstawowq wade¢ strukturalng
uznaje si¢ anachroniczng dysproporcje pomigdzy:ogromng rolg odgrywang przez
schytkowe branze przemystéw bazowych przy jednoczesnym niedorozwoju grup
przemystéw wzrostowych oraz branz débr konsumpcyjnych?. Pozadanym rezul-
tatem makrorestrukturyzacji jest wigc ograniczenie znaczenia kapitalochtonnych
branz obejmujacych przedsigbiorstwa kompleksu paliwowo-energetycznego,
hutnictwa, gérnictwa czy przemystu chemicznego. Nastapi¢ to powinno poprzez
eliminacj¢ przemystow i wyrobow o najwyzszej materiato- i energochtonnosci
oraz majacych zdecydowanie negatywny wplyw na Srodowisko. Miejsce pierw-
szoplanowe w gospodarce zyska¢ powinny branze przemystéw o wysokim
stopniu przetworzenia, bedace stymulatorami wzrostu dla calej gospodarki
i mogace liczy¢ na trwaty popyt nawet w warunkach trudnej konkurencji na
rynkach miedzynarodowych. Pomimo pewnego poste¢pu na tym polu, wspomniany
problem nadal nie traci na aktualno$ci, czego dobrg ilustracjg s3 prezentacje
struktury polskiego eksportu?.

Mezzorestrukturyzacja polega na wprowadzeniu do gospodarki polskiej
struktur majgcych posta¢ konglomeratéw czy tez holdingdw, realizujacych
strategiczne koncepcje budowy grup przemystowo-kapitalowych. Tego typu
zgrupowania majg odegrac role krajowego inwestora instytucjonalnego zdolnego
finansowa¢ postgp naukowo-techniczny i marketing 1 spowodowa¢ zmiang
obrazu polskiej gospodarki postrzeganej dotychczas jako zdominowang przez
wielkie molochy dostarczajace surowce czy potprodukty. Inspiracje do tworzenia
tego typu struktur stanowig zaréwno wielkie koncerny miedzynarodowe, jak
1 przede wszystkim niemieckie i1 dalekowschodnie (japoriskie i potudniowokore-
anskie) zgrupowania przedsiebiorstw 1 bankéw. Prorynkowe zorientowanie
konglomeratu osiaga si¢ przez tworzenie struktury, w ktérej dominujg atrybuty
banku inwestycyjnego. Realizowana strategia polega na zdywersyfikowanej
dziatalnosci koncentrujacej si¢ na alokacji Srodkéw do dziedzin przynoszacych
przysztosciowo zysk, z czego wynika okresowe dostosowywanie portfela inwe-
stycyjnego. Nie polega wigc to na uzaleznieniu subpodmiotéw o charakterze
znanego w Polsce zjednoczenia, ktérego podstawowym zalozeniem jest mozli-
wo$¢ subwencjonowania na zasadzie ,,wzajemnego ratowania si¢ w klopotach”.

Mikrorestrukturyzacja obejmuje zmiany w funkcjonowaniu przedsigbiorstw
1 wynika przede wszystkim z odwrdcenia si¢ sytuacji charakterystycznej dla
gospodarki socjalistycznej, w ktdrej przedsigbiorstwo bylo uprzywilejowane na
swoim ,wyjsciu”. Wyuczone strategie ulatwiajace funkcjonowanie przedsig-
biorstw w ,,gospodarce niedoboru”, takie jak wielki majgtek produkcyjny,
,,chomikowanie” surowcéw lub péiproduktéw czy tez duza liczebno$é zalogi

2Zob. B. Pelka, Restrukturyzacja przemystu w warunkach urynkowienia polskiej gospodarki,
»Ekonomika i Organizacja Przedsigbiorstw” nr 1, 1993.
3Np. P. Tamowski Co Polska daje swiatu, ,Polityka” nr 52, 1994.
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(mogaca by¢ argumentem w przetargach o $rodki do wykonania centralnie
narzuconego planu) staly sie czynnikami utrudniajagcymi czy wrecz uniemozli-
wiajacymi odnalezienie si¢ w gospodarce rynkowej. Utrzymanie si¢ na rynku
wymagato podjecia zmian w zakresie produkcji dzigki wdrozeniu innowacji
techniczno-technologicznych. Mikrorestrukturyzacja wyraza si¢ takze w zmia-
nach w sferze ekonomiki, organizacji i zarzadzania. Efektem koncentracji
przedsiebiorstw na celach komercyjnych jest tez wycofywanie si¢ z petnionych
w przesztosci funkcji socjalnych.

2. Kwestie zwiqzane 7 absorbcjq kapitatu zagranicznego

Za wykorzystaniem kapitatu zagranicznego do modernizacji gospodarki przema-
wia fakt, ze wprowadzenie tego kapitalu umozliwia inwestycje, na ktdre brak
kapitalu rodzimego. Potrzeby w tym zakresie szacowane s3 na 1,5-2 mld
dolaréw rocznie, tj. okoto 6% — 10% catkowitego rachunku inwestycji®. Reali-
zacja tego celu wymaga jednak dziatai na rzecz zwigkszenia atrakcyjnosci
lokacyjnej kraju, polegajacych na stworzeniu stabilnych warunkéw inwestowania
i korzystnych warunkéw transferu zysku. Obnizenie stopnia ryzyka inwestycyj-
nego wplywa bowiem w sposéb znaczacy na pozycje przetargows kraju w kon-
taktach z zagranicznymi inwestorami. Dyskusyjne sa efekty préb przyspieszenia
tego procesu, odbywajace si¢ np. poprzez przyciaganie uznanych Swiatowych
firm na ,,specjalnych” warunkach, ktérych obecno$¢ ma spetnic role sygnatu dla
innych firm, §wiadczacego o optacalnosei i wiarygodnosci inwestowania w da-
nym kraju. W analizach wzrostu poziomu inwestycji zagranicznych podkresla si¢
bowiem, ze inwestycje zagraniczne sg funkcja czasu, gdyz obcy kapitat pojawia
si¢ stopniowo, dopiero w miar¢ uptywu czasu i wzajemnego uwiarygodnienia sig
obu stron inwestycje mogg wykazywac tendencje zwyzkowa — zwykle cykl taki
trwa 8 — 10 lat°.

Swiatowa pula produkcyjnego kapitalu inwestycyjnego szacowana jest na
kwote okoto 150 mld dolaréw rocznie, z czego obecnie Europa Srodkowa
i Wschodnia konsumuje okoto 6%. Role no$nikoéw tego kapitatu spelnia kilka
tysiecy firm dziatajacych na skale globalna, z tym ze zasadnicza cz¢SC tego typu
srodkéw inwestycyjnych skoncentrowana jest w kilkuset migdzynarodowych
koncernach. Udziat wielkich koncernéw zagranicznych w Polsce uwidocznit dwa
typy inwestycji dokonywanych przez te firmy®.

4 por.: 1. Hume, Jak sfinansowad rozwdj, ,Zycie Gospodarcze” nr 19, 1994.

5 J. Winiecki, Mity polskiej prywatyzacji, ,Przeglad Polityczny” numer specjalny 1993, s. 112.

6 M. Olex-Szczytowski, Polska przegrywa bitwe o inwestycje zagraniczne, ,Rzeczpospolita”
nr 123, 1993.
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Inwestycje typu I wynikajg z faktu, ze rynek polski jest dostatecznie duzy,
by warto byto uruchomi¢ na miejscu produkcje¢ débr konsumpcyjnych o prostych
technologiach i przeznaczonych do krajowej sprzedazy. Przykiadem inwestycji
nakierowanej na rynek lokalny jest kupno polskich przedsigbiorstw przez kon-
cerny chemiczne i spozywcze, np. Unilever, Gerber, Henkel i inne. Do tej grupy
zaliczy¢ nalezy tez produkcje towaréw ciezkich o niskiej lub Sredniej technologii,
jak np. cement. Tego typu charakter mogg tez mie¢, wbrew pozorom, inwestycje
bardziej skomplikowane technologicznie, np. w przemyst motoryzacyjny czy tele-
komunikacyjny. Przy ocenie tego typu inwestycji istotne wydaje si¢ zwrdcenie
uwagi na poréwnanie skali zaangazowania kapitalowego tych inwestoréw w Pol-
sce z ich inwestycjami w innych krajach. Pozwala to na okreslenie, czy dziatania
ich majg na celu jedynie przekroczenie barier dostgpu do rynku i ulokowanie si¢
na nim, czy tez faktycznie instalacje¢ inwestycji wysokich technologicznie.

W odréznieniu od wyzej przedstawionych, inwestycje typu II majg w planach
rozwojowych koncernu znaczenie w skali catej firmy. Charakteryzuja si¢ wiec
o wiele wiekszym zaangazowaniem wyzszych technologii oraz podejmowane sg
przede wszystkim z mysla nie o rynku lokalnym, ale proeksportowo. Ten typ
potencjalnie reprezentuje w Polsce np. Fiat, Thompson, Lucchini, IPC, ABB oraz
Pilkington. W sytuacji malej skali tego typu inwestycji w Polsce przy wspotist-
nieniu ich w wigkszym zakresie w innych krajach Europy Srodkowej, a wiec
skierowanych eksportowo réwniez na rynek polski, stanowi¢ to moze powazne
wyzwanie dla konkurencyjnosci polskiej gospodarki. Do czasu bowiem zapowie-
dzi inwestycji Daewoo w FSO, najwieksza inwestycja zagraniczna w Polsce —
Fiat (FSM) — na poréwnywalnej liScie inwestycji zagranicznych na Wegrzech
zajmowataby dopiero lokate dziesiata, a na liScie inwestycji w Republice
Czeskiej miejsce czwarte’.

3. Podsumowanie

Zapewnienie efektywnosci przedsigbiorstw polegajacej na umocnieniu pod-
miotéw gospodarczych, usprawnieniu zarzadzania, wzmocnieniu kapitalowego,
technologicznego czy marketingowego — to warunki niezb¢dne do przeprowa-
dzenia udanej mikrorestrukturyzacji. Za najbardziej predysponowang grupe
inwestoréw do odegrania takiej roli uznaje si¢ zagraniczny kapitat produkcyjny
reprezentowany przez migdzynarodowe koncerny konkurujace ze sobg w skali
globalnej®.

7 Na podstawie zestawienia przedstawionego w ,,Business Central Europe” maj 1995, s. 32 - 33.
8J. M. Dabrowski, J. Szomburg, T. Kamiriski, Efekty prywatyzacji przedsigbiorstw paristwo-
wych, ,Przeglad Organizacji” nr 2, 1995.
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Natomiast jesli chodzi o poziom mezzorestrukturyzacji, to udzial wielkich
zagranicznych inwestorow strategicznych wiaze si¢ z niebezpieczenistwem zdo-
minowania czy nawet monopolizowania opanowywanych przez nie segmentow
rynku. Sytuacja taka wynika¢ moze zaréwno z sity inwestora, jak i z rozmaitych
gwarancji rzadowych. Powstaje w ten sposob ryzyko tworzenia przez inwestujace
firmy zagraniczne lobby protekcjonistycznego zamiast zaangazowania W rozwoj
gospodarczy poprzez wdrozenie wysokich technologii i stymulacje eksportu®.

Wazna staje si¢ wigc makrorestrukturyzacyjna strategia rzagdowa promujaca
inwestycje w branzach rokujacych szanse modernizacyjne dla przemystu krajo-
wego, dodatkowo zgrana z tworzeniem pozytywnego wizerunku wiarygodnosci
panstwa w kontaktach mig¢dzynarodowych. Umozliwi¢ to powinno poszerzenie
dostepu do uczestnictwa w miedzynarodowych organizacjach politycznych
1 gospodarczych.

Przy analizie dylematéw uczestnictwa Kapitalu zagranicznego w restruktu-
ryzacji gospodarki polskiej wspomnie¢ nalezy o problemie ukierunkowania
absorpcji tych inwestycji. Kontrowersyjny jest wybér pomigdzy angazowaniem
tego kapitatu w prywatyzacje panstwowych fabryk i preferowaniem ,.greenfield
investment” tworzacych nowe miejsca pracy. Zwolennicy kierowania tego typu
kapitatu przede wszystkim do prywatyzacji pafistwowych przedsigbiorstw twier-
dzg, ze priorytetem dla gospodarki polskiej nie powinna by¢ budowa nowego
potencjatu wytwérczego, lecz odnowa juz istniejacego i jego restrukturyzacja pod
katem wymagan konkurencji rynkowej. PrzysztoSciowa konsekwencjg ,,green-
field investment” jest bowiem duze prawdopodobienstwo bankructwa niekonku-
rencyjnych dla nich polskich fabryk, a wraz z tym wzrost bezrobocia oraz
nasilenie problemu zagospodarowania mienia upadtych firm'°.
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The role of foreign capital in the rescructuring of Polish economy (summary)

The author discusses the issue of levels of restructuring of Polish economy. The analysis is focused
on positive and negative aspects of influence of foreign capital on the transformation of economy.




