Barbara Pogonowska

Kapitat spoteczny — préba rekonstrukcji kategorii
pojeciowej

Zamiarem podstawowym tekstu jest przedstawienie literalnych definicji kategorii
kapitatu spolecznego, ktore zostaly przyjete przez autorow i wspotautorow wyda-
nych niedawno za granica trzech publikacji podejmujacych to zagadnienie. W tym
sensie nalezy uznac niniejszy artykut jako wstepny 1 niepelny — nie uwzglednia in-
nych prac (w tym publikacji polskich). Mozna jednak sadzi¢, ze tres¢ odnosnych
publikacji ma znaczenie donioste: w srodowisku nauk ekonomicznych 1 spotecz-
nych wzrasta zainteresowanie kategorig kapitatu spotecznego, a wykorzystany
w tym miejscu material zawiera nie tylko bogaty przeglad konceptualnych ujec
tego przedmiotu badan, lecz takze rejestracj¢ roznic reprezentowanych perspek-
tyw poznawczych oraz towarzyszacych im wartosciowan, zwlaszcza tych, ktore
dotycza kulturowej roli kapitatu spotecznego w uktadzie norm 1 regut gospodaro-
wania wspolczesnych spoteczenstw. Prace te przedstawiaja ponadto zagadnienia
zwiazane z doborem metod 1 technik badawczych nad kapitatem spotecznym oraz
wyniki juz przeprowadzonych badan empirycznych.'

Tytulem wstepu do prezentowanych ponizej tresci odnotowac nalezy, ze autorka
pojecia ,kapitat spoleczny” jest W. L. Hanifan?, ktéra postuzyta si¢ nim w pracy
z 1916 roku zatytutowanej The Rural School Community Center. Mozna sadzic,

' Social Capital. Theory and Research, eds N. Lin, K. Cook, R.S. Burt, Aldine de Gruyter,
New York 2001, s. 333; The Role of Social Capital in Development. An Empirical Assessment,
eds. Ch. Grootaert, Th. van Bastelaer, Cambridge University Press 2002, s. 360; B. Fin e, So-
cial Capital versus Social Theory. Political economy and social science at the turn of the mil-
lennium, Routledge, London and New York 2001, s. 293.

? W.L. Hanifan, The Rural School Community Center, ,,Annals of the Academy of Po-
litical and Social Sciences” 1916, Vol. 67, s. 130-138; za: B. Fine, Social Capital versus...,
dz.cyt., s. 29.
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ze tak jak pierwotny sposob uzycia tego pojecia nie odpowiada jego wspolczes-
nym zakresom, tak mozliwe jest — biorac pod uwage wiasnie t¢ niejednoznacznosé
—wskazanie obecnogci w obszarze nauk spolecznych kategorii rownowaznych po-
jeciu ,kapitat spoteczny”.

1. Kategoria , kapitatu spolecznego”: proba uzupelnienia perspektywy
poznawczej nauk ekonomicznych

Za jeden z wazniejszych powodéw zainteresowania , kapitalem spolecznym” uzna-
je si¢ ogdlny stan badan nad sfera gospodarowania, ktory od pewnego momentu
zostaje poddany krytycznej ocenie w spotecznosci uczonych. Zdaniem Christaana
Grootaerta 1 Thierry van Bastelaera, doskonalgce swoje analityczne wyposazenie
XX-wieczna ekonomia i inne nauki spoleczne dostrzegly, ze pomimo technicz-
nego wyrafinowania swoich narzedzi nie s juz w stanie wythumaczy¢ w pel-
ni obserwowanego zréznicowania w poziomie ekonomicznego rozwoju migdzy
krajami®. Owe narzedzia, zwlaszcza stosowane w neoklasycznej teorii rozwoju
nie sa efektywne w zadaniu wyjasnienia dlaczego kraje o podobnym wyposaze-
niu kapitahu naturalnego i rzeczowego majg znaczgco rozne wskazniki wzrostu
gospodarczego i rozny poziom dochodu per capita. Poczawszy od potowy lat 60.
badacze i praktycy dochodza zatem stopniowo do wniosku, Zze wptyw jakosci czyn-
nikow pracy na produkcje jest tak samo wazny (critical) w oszacowaniu wplywu
ludzkiego nakladu na wzrost i rozwdj gospodarczy, jak liczba tych czynnikow?.
Wprawdzie pozniejsze poszukiwania satysfakcjonujacej naukowo definicji i spo-
sobu pomiaru ,.kapitatu ludzkiego™ okazaty si¢ sukcesem tylko cze$ciowym, to
idea ta odtad jest szeroko akceptowana w Srodowiskach akademickich, przyjeta
przez praktykow gospodarczych i osoby uprawiajace polityke na poziomie spo-
lecznosci lokalnych.

Koncepcja kapitatu spolecznego zwraca si¢ jednak ku innej perspektywie — wy-
znacza ja wymiar dziatan zbiorowych, wobec ktérych, jak si¢ stwierdza, narz¢dzia
czysto ekonomicznej analizy i teorii okazuja si¢ niewystarczajace. Problemem staje
si¢ wyjasnienie zachowan, ktére wywoluja wspélprace podejmowana w celu osiag-
niecia wzajemnych korzysci, zachowan, ktore wywoluja znaczace koszty transak-
cyjne i ktore pokonuja czynniki odstraszajace typu problem ,,gapowicza” (free-ri-

3 Ch. Grootaert, Th.van Bastelaer, Introduction and overview, w: The Role of So-
cial Capital in..., dz.cyt., s. 1-15.

4 Autorzy (s. 9) wskazuja na nastepujace prace: G. B e ck e, Investment in Human Capital:
A Theoretical Analysis, ,,Journal of Political Economy” 1962 No. 70,s.9-49; T.W. Schultz,
Investment in Human Capital, ,,American Economic Review” 1963 No. 51, s. 1-16.
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ding)’. Obecno$¢ takich wlasnie wzajemnie korzystnych dzialan zbiorowych jest
trudno wyttumaczalnym faktem empirycznym, jesli zakltada sig, tak jak czyni to
analiza klasyczna, koncepcj¢ indywidualistycznie pojmowanej, maksymalizujace;j
interes wilasny jednostkowej motywacji. Celem gléwnym odwotania si¢ badaczy do
koncepcji kapitatu spotecznego nie jest jednak, w ujgciu cytowanej w tym miejscu
pracy zbiorowej pod redakcja Anirudh Krishna i Normana Uphoffa, zamierzenie
przyznania dobrym checiom badz sklonnosciom ludzkim statusu racji odpowiedzial-
nych za akty wspolpracy stuzace osiaganiu wzajemnych korzysci. Chodzi o bar-
dziej zagregowane zjawiska, o wyjasnienie dlaczego pewne spoteczenstwa bywaja
bardziej wydajne/produktywne (productive) niz wskazywaloby na to oszacowanie
stanu ich zasobow materialnych. Biorac to pod uwagg, autorzy wysuwaja opini¢
odnosnie do faktu rozpowszechniania si¢ w srodowisku ekonomistow (nawet tych
ortodoksyjnych) podejrzen co do tego, ze pewne czynniki z dziedziny kultury, psy-
chologii lub spotecznych relacji maja wptyw na catosci bedace czyms wigcej niz
sumg ich czgsei, podejrzen popartych obserwacja, ktora dotyczy obecnosci niema-
terialnych przyczyn powodujacych znaczace efekty materialne®.

Bardziej rozbudowang posta¢ argumentacji znajdujemy w przedmowie do pra-
cy autorstwa Bena Fine’a. Uczony stwierdza na wstepie, ze ostatnie dwie dekady
(lata 80.190. — B.P.) ze wzgledu na sytuacj¢ gospodarcza i ideologiczng atmosfe-
r¢ byty nieprzyjazne dla cenionej przezen ekonomii politycznej. Ekonomia zostata
zdominowana przez wlasng ortodoksje, nie tolerujgc innych podejs¢, zignorowala
histori¢ wlasnej dyscypliny oraz pokrewnych nauk spotecznych. Zawarte w $rodo-
wisku ekonomistow rygorystyczne porozumienie odnosnie do metod modelowania
matematycznego i stosowania metod statystycznych stalo si¢ wymogiem obowia-
zujacym studentdéw i badaczy. Przedstawiajac szczeg6élowo sytuacj¢ w ekonomii
w tamtym okresie, autor przywotuje $wiadectwa zainteresowania rowniez bardzic;j
,»migkkim” (softer) podejsciem do zjawisk ekonomicznych i zwrotu w strong nauk
spolecznych. W tym miejscu przypomina, ze termin ,.kapitat spoleczny” pojawia
si¢ w pracy Garry Beckera z 1996 roku i jednoczesnie podkresla, ze ponad 10 lat
wcezesniej termin ten byl stosowany przez Pierre’a Bourdieu. Jest to, zdaniem au-
tora, jeden z przykladoéw $wiadczacych na rzecz gloszonej przez niego hipotezy
0 kolonizowaniu nauk spotecznych przez ekonomig’. Kolejne spostrzezenia doty-
€za pojawienia si¢ nowego informacyjno-teoretycznego podejscia wobec ekono-
mii (chodzi zwlaszcza o prace J. Stiglitza), ktore jest adresowane do ekonomii 1 do
nieekonomii oraz do ich wzajemnych relacji. O obecnosci tej nowej perspektywy

5 A. Krishna,N. Upho ff, Mapping and measuring social capital through assessment
of collective action to conserve and develop watersheds in Rajasthan, India, w: The Role of So-
cial Capital in..., s. 87. Pomysl thumaczenia wyrazenia free-riding jako ,,gapowicza” zawdzig-
czam prof. J. S¢jce (Instytut Kulturoznawsta UAM).

® Tamze, s. 87.

" B. Fine, Social capital versus..., dz.cyt., s. 5.




swiadczy funkcjonowanie wielu subdyscyplin — nowej ekonomii instytucjonalnej,

nowej ekonomii politycznej, nowej ekonomii rozwoju, nowej ekonomii gospodar-

stwa domowego itd. W krytycznej ocenie stanu wiedzy ekonomicznej autor pod-

kresla m.in. przyktady jej pasozytowania na dorobku nauk spotecznych, typowy

dla tej dyscypliny blad indywidualizmu metodologicznego, redukcjonizm, ahisto-
ryzm, sklonnos¢ do izolowania pojec typu uzyteczno$é, funkeja produkeji, kapitat
spoteczny (z ich spotecznego kontekstu) oraz niewrazliwos¢ na wptywy aktualnie
uprawianej refleksji w ramach postmodernizmu. W konkluzji autor stwierdza, ze
teoria spoteczna (w ekonomii — B.P.) nie moze by¢ juz dtuzej redukowana do wad/
niedoskonatosci (imperfections) rynku oraz ich nierynkowych konsekwencji, ale
powinna zosta¢ powigzana w mniejszym lub wigkszym stopniu z takimi pojecia-
mi, jak wiadza, konflikt, klasa.

Ten sam autor w innym fragmencie pracy stwierdza, ze jednym z merytorycz-

nych powodow stosowania kapitatu spotecznego jako konceptualnego narzedzia

. jest to, ze usituje dzigki tej kategorii integrowac¢ ekonomiczne 1 nieekonomiczne
analizy lub co najmniej je wzajemnie uzupetniac®. Odbywa si¢ to przy przyjeciu
zalozenia, ze gospodarowanie jest uktadem zaleznym, tzn. ze podlega nieekono-
micznym oddziatywaniom. W konsekwencji, dopdoki oba terminy sg niepowiaza-
ne, spoteczny 1 kapitat maja tendencj¢ do pozostawania bez zmian: jako pojedyn-
cze aspekty nieckonomiczne i1 ekonomiczne lub odpowiednio, uktad aspektow
nieekonomicznych i ekonomicznych. Ale ta relacja z punktu widzenia kapitatu
spoltecznego nie jest odpowiednia, poniewaz w tym ujeciu moze on by¢ stosowa-
ny w kontekstach nie okreslajacych, co jest konstrukcja o bezposrednio ekono-
micznej zawartosci. Przykladowo, posiadanie kapitatu spotecznego uwazane jest
za cos, co czyni jednostki zdolnymi do zdobywania wyzszych osiagni¢¢ na wielu
zyciowych wedrowkach — nie dlatego, ze staja si¢ zamozniejsze, ale ze wzgle-
du na ich stan zdrowia 1 ze wzgledu na to, ze sa mniej podatne na patologie (less
liable to a life of crime).

Kontynuujac swoje rozwazania, autor stwierdza, ze pojecie kapitatu spolecznego
weiela z koniecznosci opozycje migdzy tym, co spoleczne, i tym, co jest kapitatem,
dokonujac ich zréwnowazenia, oraz ze skoro szuka si¢ miejsca dla takiej czesci
kapitatu, ktora jest spoleczna, to znaczy, ze musi istnie¢ jakas cze$¢ kapitatu, ktora
nie jest spoteczna lub jest aspoleczna. Biorac to pod uwage autor ocenia, ze strong
przedstawicieli glownego nurtu ekonomii reprezentuje golostowna logika (a de-
gree of empty logic). Na razie tam, gdzie w przewazajacej czesci wehodzi w gre
bezrefleksyjnosé, rozumienie kapitatu explicite zaklada, ze jest on aspoleczny; jest
zatem definiowany szeroko przez rzeczowe (produktywne) wlasnosci dostgpnych
zasobow oraz w ostatecznosci przez ich zdolnos$¢ do zapewnienia rownego, aspo-
tecznego wkiadu w uzytecznos¢. W konsekwencji, zdaniem autora, ma sens roz-

szerzenie pojecia kapitatu na kapitat spoteczny, chodzi bowiem o to, aby objac owe

& Tamze, s. 25 i nast.
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poréwnywalne efekty ekonomiczne, ktore wywodzg si¢ z nierzeczowych cech spo-
feczenstwa. Kapitat spoleczny jest zatem wyraznym uznaniem (zabiegiem uznania
— B.P.) dodania spoteczenstwa do skadinad aspolecznego gospodarowania.

Zdaniem B. Fine’a, badacze nauk spotecznych sa w odroznieniu od ekonomistow
mniej precyzyjni w okreslaniu co rozumieja przez kapitat. Zgodnie z ich perspekty-
wa, kapital po prostu moze by¢ spoteczny. Jesli tak, to kapitat spoteczny powinien
by¢ spofeczny w innym niz ekonomicznym sensie, co zwykle nie jest doktadnie
przedstawione 1 opracowane. Jesli jednak jest przedstawione, to towarzyszy temu
bezkrytyczna ufno$é poktadana w standardzie terminologii glownego nurtu eko-
nomii — przyrodniczy, rzeczowy i ludzki kapitat — z zawartym pragnieniem od-
dzielenia tych form od kapitatu spotecznego. Ujmujac rzecz skrétowo, stosowanie
pojecia kapitalu spolecznego wymaga nie-trywialnego sposobu rozumienia, by¢
moze zniesienia (overlapping) obu okreslen (B.P.), tj. terminu spoteczny 1 terminu
kapital, co zakladaloby domyst, ze istnieje pewien rodzaj kapitatu, ktory nie jest
spoleczny w pewnym szczegdlnym (distinctive) sensie.

W opinii referowanego autora, ta w pewnym sensie pedantyczna dyskusja jest
W stopniu najwyzszym nieskomplikowana (simple). Trzeba odrzuci¢ prawomoc-
nos¢ opozycji migdzy tym, co spoleczne, i tym, co stanowi kapital, z ktorej niezbi-
cie zostata wyprowadzona odrebnos¢ kapitatu spotecznego. Przypuszczenie, ktore
zaklada, ze kapital jest aspoleczny jest zdaniem B. Fine’a, nietrafne (wrong). Oczy-
wiscie mozna si¢ spieraé, twierdzac, ze zalezy to od sposobu, w jaki definiujemy
termin spoleczny, oraz w jaki definiujemy kapital. Na przyktad, kapital moze by¢
rozumiany jako ogot zasobow, a spoleczny jako w najszerszym sensie rowne wyko-
rzystanie tych zasobow, ktore sa dane. Jednak nawet ta definicja i dystynkcja pro-
wadza do partactwa (involve a fudge) jesli si¢ uzna, ze obie maja mie¢ raczej jaka-
kolwiek sil¢ (purchase) analityczna niz opisowa. Z tego punktu widzenia zaloZenie,
ktore glosi, iz wiemy, co jest uznane za zasoby, zanim zostang one zastosowane,
jest watpliwe. W istocie mozna by si¢ spieraé co do tego, czy ujawnienie, ze poza
spoleczenstwem istniejg zasoby, ktore nie sa w ogole rozpoznane jako takie wias-
nie poniewaz bezpos$rednio nie przybieraja owej komercyjnej/rynkowej (commer-
cial) postaci jest osiggnigciem literatury z zakresu spotecznego kapitatu. Zdaniem
B. Fine’a, wigkszos¢ tekstow wyrasta z bardziej subtelnego niz ten punktu widze-
nia. Obszar zasobow jest szerszy niz lista dostgpnych obicktow oraz ich atrybutow
1 obejmuje wigkszg lub mniejsza ich liczbe uznanych za kwalifikujace si¢ jako za-
sobowo definiowany kapitat. To, co uzyteczne, zalezy rowniez od sposobu postrze-
gania tej uzytecznosci. To zas w najszerszym sensie nie zalezy od samych dostgp-
nych obiektow, lecz od przekonan i ideologii otaczajacych owe obiekty, a nawet
od jezyka, w ktorym sa one wyrazane. Owe obiekty sg zatem w sposob konieczny
przedmiotami spolecznego zdeterminowania’. Kontynuujgc, autor zwraca uwage
na zwigzki tego podejscia z perspektywa postmodernizmu badz wezesniejszych
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uje¢, ktore przyjmuja, ze tresc i znaczenie obiektow stanowi przedmiot zmienne;j
spofecznej konstrukcji. W tym rozumieniu analiza nawet tak neutralnego pojgcia
Jak zasoby, bez uwzglednienia inicjujacej go zawartosci spotecznej jest skazana na
niepowodzenie. Szczegolnie trafnym przykiadem jest pojecie kapitatu przyrodni-
czego, o ktorym wraz z kapitalem rzeczowym 1 ludzkim (czasami tez finansowym)
przypuszcza si¢ dzis, ze wypetnia przestrzen nadrzedna, ktora ma pierwszenstwo
wobec kapitatu spotecznego w tym sensie, ze to ona kapital 6w bierze w rachubg
1 uwzglednia (to be supposed to fill out the space prior to allowance for social ca-
pital). Wobec takiego punktu widzenia pojawiaja si¢ watpliwosci, poniewaz ka-
pitat spoteczny powstat jako termin w ramach bedacego na dalszym planie, lecz
w ostatnich latach rodzacego si¢ namystu nad srodowiskiem naturalnym. Samo to
jeszcze nie czyni utfomnym aspotecznego rozumienia kapitatu. Moze jednak do-
wodzi¢, ze mamy po prostu bardziej jasne 1 szersze rozpoznanie formy kapitatu,
ktora istniata zawsze, ale z gory niestusznie uznawana byla za dobro wolne, tak
jak to stato si¢ w przypadku wyczerpania warstwy ozonowej. Mozna miec jeszcze
jedynie niewielkie watpliwosci czy namyst nad srodowiskiem naturalnym doko-
nat zwrotu w naszej Swiadomosci 1 wiedzy tylko o otoczeniu przyrodniczym, czy
rowniez w sposobie postrzegania §wiata kapitatu. Chcemy co$ wiedzie¢ na temat
tego jak dobra sa wytwarzane, jaka jest ich zawarto$¢ — czy sa produktem utrzy-
mujacego/zachowujacego (sustainable) Srodowisko kapitatu itd.? Na przestrzeni
dziejow to samo mozna odnies¢ do innych form kapitatu, jesli z perspektywy dzi-
siejszej kampanii przeciwko pracy dzieci wezmie si¢ pod uwage czas pracy 1 wa-
runki, w jakich robotnicy wytwarzali niegdy$ dobra. Te wlasnie przyklady pokazu-
ja, ze jakikolwiek kapital, nawet kapitat przyrodniczy nie jest naturalny, poniewaz
znaczenia i okreslane przez nie sposoby uzycia tych pojec¢ sa powigzane z tym, co
stanowi przedmiot znaczacych sporow i konfliktow. Korporacje wydajg znaczne
sumy na dziatania public relations po to, aby dokona¢ czego$ wigcej niz tylko za-
reklamowanie wlasnych produktéw. Probuja nas przekonac takze o wlasnej wia-
rygodnosci kapitatowe;.

Zdaniem autora referowanych pogladéw, nie mozna diuzej juz zajmowac si¢ ka-
pitatem lub czymkolwiek innym poza jego spotecznym kontekstem, jak czyni to
literatura na temat kapitahu spolecznego, ktora nie troszczy si¢ w swych rozwaza-
niach o historyczny badz spoteczny kontekst, w ktorym obickt badaf jest badz byt
lokowany. B. Fine rezygnuje zatem z podejscia stosowanego dotad, ktore polega
na poszukiwaniu cech dystynktywnych kapitatu spotecznego 1 odréznianiu go od
innych form kapitatu. Na wstepie przyjmuje rozumienie terminu ,,spolteczny” jako
co$ odmiennego i nie ograniczajacego si¢ do terminu , jednostkowy”. Kapitat moze
by¢é ujmowany jako spoleczny tylko w sensie historycznym. Musiato to trwac przez
ponad dwa lub wigcej stuleci, lecz bez watpienia jednym z powodow, dla ktérego
badacze dyskutuja nad problemem kapitatu spofecznego, jest to, ze funkcjonuja
w spoteczenstwie kapitalistycznym. Kapitat w pelnym znaczeniu jest bowiem ogra-
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niczony do danego etapu historii. Konsekwentnie, teoretyczne rozumienie kapitatu
powinno by¢ odniesione do historycznie wyznaczonych uwarunkowan spotecznych,
ktdre stanowia jego prewarunki. Biedne rozpoznanie tych warunkéw pozwala na
ahistoryczne rozumienie kapitatu, a w szerszym sensic — na definiowanie go przez
sam kapitalizm. W istocie jest co$ szczegdlnego w spoteczenstwie kapitalistycz-
nym zwlaszcza pod koniec XX wieku, ze zrodzito to niewlasciwie umieszczo-
ne zainteresowanie kapitalem spotecznym. Fine stwierdza, ze to przeciez w imi¢
kapitalizmu ustalono sposob postrzegania rozdziatu migdzy gospodarowaniem
1 spoteczenstwem badz migedzy rynkiem i nierynkiem wraz z okresleniem miejsca
panstwa. Ale kiedy tak okreslona rola panstwa wobec rynku jest kwestionowana,
uwaga zwraca si¢ ku alternatywnym formom zycia nieekonomicznego, przynoszac
racje dla pojecia kapitatu spotecznego. W tym, jak podkresla autor, surowym stylu
analizy, kapital spoteczny moze by¢ widziany jako intelektualny produkt kryzysu
wiary w panstwo kapitalistyczne i kapitalistyczny rynek poznego XX-wiecznego
kapitalizmu. Natomiast kapital spoteczny reprezentuje w sensie analitycznym i po-
litycznym pragnienie znalezienia alternatywy dla neoliberalnego porzadku rynku
przeciwstawianego panstwu.

2. Przeglqd definicji kapitalu spolecznego. Cechy i funkcje odniesienia
przedmiotowego kategorii kapitalu spolecznego

Zdaniem autoréw cytowanych prac, rola jednostkowych interakcji na poziomie
mikro 1 mezo oraz instytucji na poziomie makro staje si¢ od 1980 roku przedmio-
tem zainteresowania jako sfer thumaczacych zjawisko zréznicowania ekonomicz-
nego miedzy krajami. Srodowisko naukowe przyjmuje idee ,.Kkapitatu spoleczne-
go”, arzady 1 organizacje charytatywne (donor organizations) zaczynaja dostrzegaé¢
znaczenie kapitalu spotecznego, m.in. w tagodzeniu ubostwa.

W 1993 roku rozpoczynaja si¢ prace nad projektami badawczymi w Cambrid-
ge, Massachusetts, American Academy of Art and Sciences, prace finansowane
przez Rockefeller and Carnegie Foundations oraz w Harvard’s Center for Interna-
tional Affairs finansowane przez World Bank'’, instytucjg, ktora w swych oficjal-
nych dokumentach stosuje nast¢pujaca argumentacje: ,, Tradycyjne skomponowa-
nie/polgczenie (composition) kapitatu przyrodniczego (natural), rzeczowego badz
produkcyjnego oraz kapitatu ludzkiego musi ulec rozszerzeniu poprzez wiaczenie
kapitalu spotecznego. Kapitat spoleczny odnosi si¢ do wewnetrznej, spotecznej
1 kulturowej koherencji spoteczenstwa, do norm i warto$ci, ktore kieruja ludzkimi
interakcjami i do instytucji, ktore owe interakcje ucielesniaja. Kapitat spoteczny jest

""R.D. Putnam, Foreword, w: The Role of Social Capital in..., dz.cyt., s. xxi-xxii.




rodzajem spoiwa (glue), ktore utrzymuje spoteczenstwo jako calosé i bez ktorego
ckonomiczny wzrost badz dobrobyt ludzki moze nie zaistnie¢. Bez kapitatu spo-
tecznego spoteczenstwo jako ogot si¢ rozpadnie (will collapse) a dzisiejszy Swiat
prezentuje juz bardzo pos¢pne (sad) przyklady tego zatamania™'.

Podjete w tych projektach pionierskie prace dotyczyly nastgpujacych zagad-
nien:

* znaczenie terminu ,,kapital spoteczny”, uzytecznos¢ analogii do innych form
kapitatu;

+ kryteria odroznienia ,,dobrych” od ,ztych” rezultatow kapitatu spoleczne-
£0;

« mechanizmy powodujace rozwoj kapitatu spolecznego;

 wplyw polityki spotecznej na kapitat spoteczny lub rodzaj oddziatywan mig-
dzy kapitalem spotecznym i polityka spoleczna.

Prace te nie przyniosty wprawdzie konsensusu w zadnej z tych istotnych kwe-
stii, ale w nastgpnych dekadach , kapitat spoleczny” staje si¢ jedna z koncepcji bu-
dzacych najwigksze emocje w naukach spotecznych.

Podejmujac zamiar przedstawienia listy definicji kapitatu spotecznego, zauwaz-
my za cytowanymi autorami', ze jednym z nurtéw odnosnych dociekan jest ana-
liza trzech wymiar6w badanego obiektu:

» dziedziny (jednostki obserwacji) kapitatu spotecznego,

« formy (manifestacje) kapitatu spotecznego,

+ kanaty wplywu kapitatu spolecznego na rozwoj".

Analiza kapitatu spotecznego na poziomie mikro faczona jest zwykle z dorob-
kiemRoberta D. Putnama,ktory w pracy poswieconej obywatelskim sto-
warzyszeniom'* stwierdza: , kapitat spoleczny to te cechy organizacji spotecznych,
takich jak sieci (uklady) jednostek lub gospodarstw domowych oraz powiazanych
z nimi norm i wartosci, ktore kreuja efekty zewnetrzne (externalities) dla calej
wspolnoty”. Postrzegane pierwotnie wylgcznie w sensie pozytywnym, efekty ze-
wnetrzne interpersonalnych interakcji zostana wkrétce rozpoznane przez Putnama
i innych badaczy takze w postaci negatywnej. Chodzi o efekty zewngtrzne, ktore
demonstruja pewne interesy grupowe oraz — w ekstremalnych przypadkach — in-
teresy wrogich (malevolent) organizacji, takich jak mafia we Wioszech lub Inte-
rahamwe w Rwandzie. Stwierdza sig¢, ze w tego typu sytuacjach korzysci ptyngce

Il Fragment ten pochodzi ze wstepu do Social Capital Initiative Working Papers, za:
B. Fine, Social Capital versus..., dz.cyt.,s. 158.

12 Ch. Grootaert, Th. Van Bastelaer, Introduction and overview, w: The Role of So-
cial Capital in..., dz.cyt., s. 2. :

13 Ze wzgledu na podstawowe zamierzenie tekstu odnosne wymiary nie bedg prezentowane
w pelnej postaci.

14 R.D. Putnam, Making Demokracy Work: Civic Traditions in Modern Italy, Princeton,
NY: Princeton University Press 1993; za: Ch. Grootaert, Th. Van Bastelaer, Introduction
and overview, w: The Role of Social Capital in..., dz.cyt., s. 2.
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z kapitatu spotecznego przypadaja cztonkom tych organizacji, lecz niekoniecznie
ich niecztonkom lub szerszej — zbiorowosci.

James Coleman, inaugurujac badania nad wertykalnym komponentem
kapitatu spotecznego, otwiera drzwi do szerszej, tj. ,,mezo” interpretacji tej kate-
gorii. Definiuje ,,kapital spoteczny jako rozmaito$¢ roéznych istotnosdci (entities),
ktore wszystkie sktadaja si¢ z pewnego aspektu struktury spotecznej 1 ktore ula-
twiaja/umozliwiaja (facilitate) okreslone dziatania aktorow — jednostek badz przed-
sigbiorstw — w ramach tej struktury”'. Zdaniem cytowanych autoréw, koncepcja
Putnama implicite dotyczy relacji raczej migdzy grupami niz jednostkami, a propo-
nowana definicja rozszerza ideg kapitatu spotecznego o wertykalne oraz horyzon-
talne powiazania 1 zachowania mi¢dzy podmiotami takimi jak firmy. Powigzania
wertykalne sq w nich charakteryzowane przez zwiazki hierarchiczne i nierowny
podzial wladzy mig¢dzy cztonkami. Oparty na tego typu powigzaniach kapitat spo-
feczny moze — tak jak poziom mikro kapitatu spotecznego — kreowaé pozytywne
1 negatywne efekty zewnetrzne.

Trzeci z kolei 1 obejmujacy najszerszy oglad kapitatu spotecznego punkt widze-
nia wiacza spoteczne 1 polityczne otoczenie jako dziedziny, ktore ksztaltujg struk-
tur¢ 1 umozliwiajq rozwijanie norm. Dodatkowo, do przewaznie nieformalnego
1 cze¢sto lokalnego, horyzontalnego 1 wertykalnego uktadu relacji, ktory stanowi
przedmiot badan obu przedstawionych wyzej ujeé, perspektywa poziomu makro
wlacza rowniez bardziej sformalizowane instytucjonalne powigzania i struktury,
takie jak ustroj polityczny, normy prawne, system sgdownictwa oraz obywatelskie
1 polityczne uprawnienia. Tego typu ujgcie obecne jest w pracach Douglassa
NorthaiMancura Olsona,ktorzy twierdza, ze wlasnie te instytucje majq
znaczacy wplyw na poziom i stan rozwoju ekonomicznego'.

W prezentowanym fragmencie tekstu Ch. Grootaerta 1 Th. van Bastelaera po-
jawia si¢ podejmowany czesto w literaturze przedmiotu problem adekwatnosci
traktowania kapitatu spolecznego jako (paradoksalnie) formy kapitatu i stosowa-
nia stowa , kapital” na okreslenie istoty spolecznych interakcji 1 postaw. Zdaniem
autorow, kapitat spoteczny rzeczywiscie charakteryzuje si¢ kilkoma cechami, ktdre
odrozniaja go od cech innych form kapitatu. Po pierwsze, inaczej niz kapitat ludz-
ki moze si¢ gromadzi¢ w miar¢ jego uzytkowania oraz gromadzié jako efekt jego
uzytkowania. Innymi stowy, kapitat spoteczny jest jednoczesnie naktadem (input)
1 dochodem/zyskiem (output) dziatan zbiorowych. W granicach okreslonych efek-
tem wytwarzania przez spoteczne interakcje wzajemnie korzystnych dochodow

5], Coleman, Foundations of Social Theory, Cambridge, MA: Harvard University Press
1990, s. 598; za: tamze s. 2.

1 D. North, Institutions, Institutional Change, and Economic Performance, New York:
Cambridge University Press 1990; M. Olson, The Rise and Decline of Nations: Economic
Growth, Stagflation, and Social Rigidities, New Haven: Yale University Press 1982, za: tamze,
§sh
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mozna oczekiwac jego wzrostu. Po drugie, aczkolwiek kazda inna forma kapitatu
posiada potencjalnie produktywny wptyw na typowo Robinsona Crusoe’a model
gospodarowania, nie posiada tego kapital spoleczny (co najmniej do czasu kiedy
z morza nie wyloni si¢ Pigtaszek); kreowanie 1 uaktywnianie kapitatu spoteczne-
g0 wymaga obecnosci przynajmniej dwoch ludzi. Innymi stowy, kapitat spoteczny
jest dobrem publicznym, ktore cechuje bezposrednie oddziatywanie na optymali-
zacj¢ poziomu wiasnego wytwarzania. Tak jak inne dobra publiczne, ma tenden-
cj¢ do bycia niewystarczajacym ze wzgledu na niekompletnosé¢ zbiorowego uwe-
wnetrznienia pozytywnych efektow zewnetrznych, ktore jest nieodtaczne dla ich
wytwarzania. W tym miejscu (W przypisie) autorzy zwracaja uwage na zjawisko
negatywnych efektow zewnetrznych stwierdzajac, ze tam gdzie zachodzi ich wy-
stepowanie (tak jak w przypadku syndykatow zbrodni), wytworzono ,,zbyt wiele”
kapitatu spotecznego w stosunku do spotecznego optimum (ktore w tym przypadku
jest przypuszczalnie zerowe). Autorzy wyrazaja taczacq ich z innymi badaczami
nieche¢¢ do postugiwania si¢ terminem ,,negatywny kapitat spoteczny” na okreslenie
spotecznych interakcji oraz wartosci, ktorych uzyto w celu powigkszenia niespra-
wiedliwosci lub pomniejszenia dobrobytu. Postugiwanie si¢ tym terminem jest tak
samo bezsensowne jak okreslanie nielegalnej fabryki broni mianem ,,negatywnego
kapitalu rzeczowego”. Wyrazenia typu ,,szkodliwy” (damaging) czy ,,przynoszacy
ujme” (harmful) kapitat spoteczny sa bardziej znaczace, poniewaz przyjmuja pew-
ne zalozenie odnosnie do rodzaju efektow kapitatu spotecznego.

Kapitat spoteczny taczy jednak z innymi formami kapitatu wiele atrybutow. Ten
najwazniejszy sprawia, ze wytwarzanie kapitalu spolecznego nie jest pozbawione
kosztow, wymaga inwesycii, jesli nie zawsze w formie pieni¢znej, to w postaci
znacznego czasu i wysilku (trwajace przez lata interakcje, kontakty, spotkania). Jak
wskazuj liczne przyklady obywatelskich konfliktow, zaufanie jest tatwiej zniszczy¢
niz (od)budowaé. To jest wlasnie ta odmienna, wiasciwa dla kapitatu spolecznego
forma wydatkowania badz kosztu w postaci czasu.

Jednakze kluczowym atrybutem kapitalu spolecznego jest akumulowanie za-
sob6w z ptynacego strumienia korzysci. Punkt widzenia, ktory zaklada, ze kapitat
spoteczny jest dobrem cennym (asset), to znaczy, ze reprezentuje autentyczny/rze-
czywisty kapitat nalezy rozumie¢ nastgpujaco: kapital spoteczny jest czyms wigcej
niz tylko zbiorem spotecznych relacji lub spotecznych wartosci. Po stronie nakfa-
déw ten dodatkowy wymiar polega na wymogu inwestowania w kreowanie trwa-
tej/statej rzeczy cennej; po stronie dochodéw/zysku wymiar ten polega na uzyski-
waniu zdolnosci do generowania strumienia korzysci'’.

Mniej rozbudowang definicj¢ kapitatu spotecznego zawiera cytowana juz praca
A. Krishna i N. Uphoffa.Odnoszac si¢ do trudnosci zwiazanych z kon-
ceptualizacja kapitatu spolecznego, autorzy stwierdzaja, ze jesli pojecie to ma
znaczy¢ co$ wigcej niz organizacje spoteczng badz spoteczne wartosci musi po-

17 Tamze, s. 4-5.
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siada¢ pewne podstawowe podobienstwa do znanych, prezentowanych w dyscy-
plinach ekonomicznych koncepcji kapitalu. Rdzeniem rozumienia kapitatu jest to,
ze przedstawia zasob stanu posiadania, ktory przynosi strumien korzysci w postaci
dochodow i wptywow pienigznych (the core meaning of capital is that it represents
a stock of assets that yields a flow of benefits, such as income or revenue streams)'®.
I mimo, ze wartos¢ kapitatu jest rozpoznawana 1 obliczana ze wzgledu na ptyna-
cy zen strumien korzysci to jednak nie powinno si¢ zrownywac kapitalu z owym
strumieniem, jako ze sa to odmienne stany rzeczy. Zadajac nastgpnie pytanie, co
stanowi 0w strumien, ktory wiaze si¢ z kapitatem spotecznym 1 ,,po jakich owo-
cach mozna go rozpoznac”, Krishna 1 Uphoff proponuja, aby za strumien korzy-
sci kapitatu spotecznego — czyli za spoteczne dochody 1 wptywy, ktére pochodza
z kapitatu spotecznego — uzna¢ wzajemnie korzystne dzialania zbiorowe. Cecha
gléwna wzajemnie korzystnych dzialan zbiorowych jest wytwarzanie sumy po-
zytywnych rezultatow (positive-sum outcomes)'’. Pracujac wspolnie 1 pomagajac
Jeden drugiemu, ludzie uzyskujg wigksza obopdlng satysfakcj¢ roztozong w cza-
sie — nawet jesli nie osiagajg jej w rownym stopniu badz w tym samym momen-
cie. Kooperacyjne relacje na poziomie indywiduow lub grup utatwiaja wspotprace
na poziomie wspolnotowym (societal level) 1 na poziomie narodowym, owocujac
produktywnymi dziataniami, ktore rdznia si¢ od zachowan motywowanych przez
jednostkowe interesy. Cytowani autorzy rowniez zwracaja uwage na problem ne-
gatywnych konsekwencji niektorych dziatan zbiorowych ujmujac to w nastepuja-
cy sposob. Grupy takie jak Ku Klux Klan lub Aryan Nation chociaz posiadaja wy-
soki poziom solidarnosci, zaufania 1 innych cech powiazanych (associated with) z
kapitatem spotecznym, nie przedstawiajg form kapitatu spotecznego poniewaz ich
celem, poprzez zbiorowy wysitek, nie jest wzrost dobrobytu innych®.

W tym samym artykule znalez¢ mozna interesujace wyréznienie dwoch typow
kapitatu spolecznego: formy strukturalne (structural forms) i formy przekonanio-
we/myslowe (cognitive forms)?*!. Obie formy wchodza w zakres relacji spotecznych
1 interakcji migdzy ludZzmi oraz obie na nie oddzialuja, obie tez sa ksztaltowane
przez oczekiwania. Strukturalny kapitat spoteczny umozliwia wzajemnie korzyst-
ne dziatania zbiorowe poprzez ustanowione role i sieci spoteczne uzupetniane re-
gulami, procedurami i precedensami. Sa to na przyklad role, ktére w badaniach
nad przebiegiem budowy zlewiska wod w Rajasthan utatwiaty podejmowanie de-
cyzji, mobilizowanie ludzi, zarzadzanie zasobami, komunikowanie, koordynowa-
nie dziatan oraz rozwigzywanie konfliktow, jesli bylo to istotne w celu obnizenia
kosztow transakcyjnych dzialan zbiorowych. Przekonaniowy/mys$lowy kapitat

¥ A. Krishna,N. Upho {f, Mapping and measuring social capital through assessment
of collective action to conserve and develop watersheds in Rajasthan, India, w: tamze, s. 86.

R Tamze S8 7

2 Tamze, s. 87, przypis nr 1.

2l Tamze, s. 87—-88.
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spoleczny, ktory obejmuje podzielane normy, wartosci, postawy i przekonania/
wierzenia (beliefs) wytwarza u ludzi sklonnosci w kierunku podejmowania wza-
Jjemnie korzystnych dziatan zbiorowych. Do podstawowych rodzajow myslowego
kapitatu spotecznego autorzy zaliczaja zaufanie, solidarno$é¢, wspotprace, hojnosé,
szczodros¢, wspanialomysInos¢ oraz jako postaci dodatkowe: uczciwosé, egalita-
ryzm, sprawiedliwosé, bezstronno$¢, uczestniczenie, demokratyczne kierowanie.
Obie formy kapitatu spotecznego wspoldziataja 1 wzmacniajg si¢ nawzajem? ale
pod kilkoma wzgledami si¢ roznia. Strukturalny kapitat spoleczny jest wzglednie
obiektywny w tym sensie, ze obejmuje elementy, ktore sa postrzegalne i ktére moga
by¢ ‘pomyslane’ w trakcie dyskusji. Przekonaniowy/mys$lowy kapitat spoteczny jest
istotnosciowo subiektywny, odnosi si¢ do tego jak ludzie mysla i czuja. Struktural-
ny kapitat spoleczny jest uzewnetrzniony, moze by¢ obserwowany i bezposrednio
modyfikowany. Przekonaniowy/myslowy kapitat spoteczny jest uwewngtrzniony,
ma swoja siedzibg¢ w ludzkich glowach i nie moze by¢ tatwo zmieniany przez ze-
wngtrzne dziatania. Obie formy kapitalu spolecznego sa kapitalem poniewaz obie
wymagaja okreslonych inwestycji jesli nie zawsze w sensie §rodkow pienigznych,
to w postaci czasu 1 wysitku. Konkludujac, réznorodnos¢ pewnych zasobow zostaje
wydatkowana po to aby ustanowi¢ role, reguty, procedury i precedensy oraz po to,
aby uksztattowac¢ wartosci, postawy 1 przekonania/wierzenia (beliefs).

Paul Collier, autor kolejnego artykutu glosi, ze w swych analizach kapitatu
spotecznego odwotuje si¢ do perspektywy mikroekonomicznej a zatem wychodzi
poza — jego zdaniem — powszechng perspektywe socjologii i nauk politycznych.
Collier nie rezygnuje rowniez z rozwazan, w ktorych przedstawia szerszy kontekst
kapitatu spotecznego jako kategorii*.

P. Collier stwierdza na wstepie, ze z punktu widzenia ekonomii kapitat spotecz-
ny jest ,,spoteczny”, poniewaz generuje efekty zewnetrzne wynikajace ze spoltecz-
nych interakcji i zarazem jedynie wowczas jest ,kapitalem”, jedli jego efekty sa
trwate. Ponadto jesli samo to poj¢cie ma by¢ znaczace, to kapital spoteczny musi
posiadac¢ cechy odrézniajace go od innych form kapitatu oraz od zachowar spo-
tecznych. Pierwszym punktem analizy jest zatem okreslenie czym jest dw sktadnik
,»spofeczny” w obrgbie kapitatu spolecznego. Stwierdza sig, ze kapital spoleczny
jest ,,spoleczny”, poniewaz wywoluje prospoteczne (sociable) zachowania ludzi.

2 Odmienne stanowisko zajmuja Ch. Grootaert i Th. van Bastelaer, stwierdzajac, ze obie
formy kapitatu nie koniecznie sa komplementarne. Na przyklad wspolpraca migdzy sasiadami
moze by¢ oparta na osobistych myslowych wigzach, ktére moga nie by¢ uzewnetrznione w for-
malnym ukladzie strukturalnym. Podobnie, istnienie wspolnotowego zwigzku nie koniecznie
musi by¢ poswiadczone przez silne osobiste powiazania mi¢dzy jego czlonkami z tego wzgle-
du, ze udziat w jego dziataniach nie jest dobrowolny lub dlatego, ze podejmowanie tych dziatan
zachodzi w sytuacji, gdy nie istnieja juz czynniki zewngtrzne, ktore zadecydowaty o ich wykre-
owaniu. W: Introduction and overview, w: The Role of Social Capital in..., dz.cyt., s. 3-4.

% P. Collier, Social capital and poverty: a microeconomic perspective, w: The Role of
Social Capital in..., dz.cyt., s. 19-41.
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[stnigje tez inne, potencjalnie bardziej interesujace dla ekonomistow znaczenie tej
kategorii: kapitat spoteczny moze by¢ spoteczny, poniewaz powstaje z nierynko-
wych interakcji migdzy agentami, ktére pomimo ze nie sa rynkowe, daja efekty
ckonomiczne. Owe efekty ekonomiczne nie przyjmuja postaci zinternalizowanych
w decyzjach podmiotéw kalkulacji w odniesieniu do napotykanych na rynku cen
1 zgodnie z terminologia nauk ekonomicznych okresla si¢ je mianem ,,efektow ze-
wnetrznych”. Zdaniem Colliera, kapitat spoleczny jest zwykle charakteryzowany
przez trzy typy efektow zewnetrznych, przy czym dwa z nich sa wewnetrzne 1 tym
samym definiujace cechy kapitatu spotecznego; trzeci jest powszechny, ale nie nie-
zbedny 1 stad nie definiujgcy tych cech. Zatem:

1. podjecie interakcji spotecznych wywotuje zawsze efekty zewnetrzne;

2. spoleczna interakcja daje niezaposredniczony przez rynek efekt ekonomiczny;

3. 0w efekt ekonomiczny zwykle nie jest pierwotnym/najwazniejszym (prima-
ry) celem spotecznej interakeji — jest przygodny/uboczny (incidental) badz nawet
nie zamierzony (unintended).

W tym miejscu Collier odwotuje si¢ do bodaj najstynniejszego przykladu ka-
pitalu spotecznego, jakim jest amatorski chor w analizie D.R. Putnama. Zgodnie
z interpretacja Putnama, amatorski chor posiada wartos¢é ekonomiczna, poniewaz
uczestniczacy w nim ludzie ucza si¢ wzajemnie ufaé sobie. Konsekwentne zmniej-
szanie zachowan oportunistycznych redukuje koszty transakcyjne. Chor generuje
efekty zewngtrzne: jego cztonkowie ucza si¢ sobie ufa¢ nawet wtedy, jesli nie jest to
celem ich interakcji. Wytworzone zaufanie przekracza granice cztonkostwa choru.
Uczestniczacy ucza si¢ ufac nie tylko cztonkom choru, ale takze innym cztonkom
spoteczenstwa. Collier podwaza argumentacj¢ Putnama, stwierdzajac m.in., ze de-
finiowanie kapitatu spotecznego po prostu w terminach efektow zewnetrznych nie
prowadzi do koncepcji uzytecznej w kontekscie wspdtczesnej literatury, poniewaz
nieprzewidywalno$¢ (underprovision) jest czyms wiasciwym dla koncepcji kapitatu
spofecznego (nalezy si¢ domysla¢, ze nieprzewidywalnosé rozpoznawana jest jako
cecha definiujaca stany rzeczy okreslane mianem efektow zewnetrznych — B.P.).
Stwierdza jednak, ze nie mozna zrezygnowac z warunku wywolywania przez ka-
pital spoleczny z interakcji spotecznych okreslonych efektéw zewnetrznych, acz-
kolwiek nie ma potrzeby, aby kapital spoteczny byt ograniczany do tych interakcji
spolecznych, ktore prowadza do niezamierzonych efektow ekonomicznych badz
ktore prowadza niezamierzenie do efektéw ekonomicznych. Przyznaje jednak, ze
amatorski chor jest przykiadem kapitatu spolecznego — wybor Putnama padt na for-
mg¢ interakcji spolecznych, w ktérych ramach efekt ekonomiczny jest przygodny,
ale dzieje si¢ tak dlatego, poniewaz w spoleczenstwie obywatelskim zdecydowa-
na wigkszos¢ spotecznych interakcji o efektach ekonomicznych uzyskuje je przez
przypadek. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze Collier przyjmuje identyfikacje
pojecia kapitatu spolecznego z poj¢ciem kapitatu spotecznego generowanego przez
spoleczenstwo obywatelskie (civil social capital), odrézniajac je tym samym od
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pojecia kapitatu generowanego przez rzad (government social capital)®. Doklad-
niej chodzi tu 0 odniesienie autora wytacznie do tych interakcji spotecznych, ktore
nie obejmuja aktywnosci rzadu, wewnetrznej organizacji przedsicbiorstw oraz we-
wngetrznej organizacji gospodarstw domowych. W tym ujeciu obywatelski kapitat
spoleczny nie obejmuje wyzej wymienionych interakcji natomiast obejmuje inter-
akcje, ktore zachodza pomigdzy gospodarstwami domowymi, pomigdzy przedsig-
biorstwami oraz migdzy gospodarstwami domowymi 1 przedsigbiorstwami.

Podsumowujac t¢ czes¢ rozwazan, Collier stwierdza, ze kapitat spoteczny jest
spofeczny, jesli zachodzi spoteczna interakcja generujaca efekty zewnetrzne oraz
ze zaistnienie owych efektow jest nieprzewidywalne, poniewaz to stan spolecz-
nych interakcji pociaga za soba efekty zewnetrzne. Wiele korzysci przypada nie-
uczestnikom, a korzysci, ktore przypadaja uczestnikom, mogg by¢ nawet przez
nich nierozpoznane.

Natomiast jesli kapitat spoleczny ma by¢ uznany za kapitat to jego efekty eko-
nomiczne muszg by¢ trwale, przy czym moze to obejmowac dwie sytuacje. Po
pierwsze, kapital spoleczny zostaje utrwalony w postaci zasobu kapitatu rzeczo-
wego: spotecznos¢ wioski organizuje si¢ 1 dokonuje zbiorowego zakupu autobusu
lub buduje szkote 1 jednoczesnie dochodzi do zjawiska zniesienia problemu ,,ga-
powicza”. Po drugie, efekty spolecznych interakcji w miejsce utrwalenia ich w po-
staci kapitalu rzeczowego moga zosta¢ utrwalone w postaci kapitatu ludzkiego.
Przyktadowo, jesli interakcje spoteczne prowadzg do wzrostu zasobu wiedzy, efekt
tych interakeji jest trwaly, tzn. bedzie utrzymany nawet wtedy gdy spoteczne inter-
akcje, ktore doprowadzity do wzrostu wiedzy ustana. Mozliwy jest rOwniez inny
wariant tej samej sytuacji — gdy efekty spolecznych interakcji zostaja bezposred-
nio zachowane w postaci innej formy kapitatu spotecznego. Przyktadowo, nawet
je$li chor si¢ rozwiaze, norma zaufania, ktéra zostata zbudowana moze przetrwag;
chor jest forma spolecznej interakcji, zaufanie jest zdolno$cig wytworcza/moca
(output), ktora jest trwata®.

Collier rozwaza rowniez kwesti¢ negatywnych konsekwencji kapitatu spotecz-
nego aczkolwiek nie jest to jego zdaniem specyfika wylacznie tej formy. Kapitat
rzeczowy i praca rOwniez moga zosta¢ wykorzystane nicodpowiednio. Trzy pod-
stawowe sytuacje, kiedy kapitat spoteczny jest destrukcyjny to: efekt dziatalnosci
grup lobbystycznych; mafii oraz grup (kregdw, zwigzkow) rodzinnych na formal-
nym rynku pracy?.

W pracy The role of Social Capital in Development. An Empirical Assessment znaj-
duje si¢ rowniez tekst autorstwaStephena Knacka?. We wstgpnym fragmen-

2 Rozrdznienie to przedstawia szerzej artykut S. Knacka referowany w dalszej partii tekstu.

3 P, Collier, Social capital and poverty: a microeconomic..., s. 23-24.

26 Tamze, s. 34-35.

27 S, Knack, Social capital, growth, and poverty: a survey of cross-country evidence,
s. 42-82.
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cie pojawia si¢ nastgpujace stwierdzenie: ,,Zgodnie z perspektywa okreslong przez
World Bank’s Social Capital Initiative, termin (kapitat spoteczny — B.P.) jest tu de-
finiowany szeroko, obejmujac cechy zaréwno rzadu, jak i spoteczenstwa obywatel-
skiego, ktore to cechy umozliwiaja/ulatwiaja dziatania zbiorowe przynoszace rowno
podzielane korzysci grupie, ktdra moze by¢ tak mata jak gospodarstwo domowe lub
tak duza jak kraj”*. Nawigzujac do stosowanego przez Colliera rozréznienia mig-
dzy rzadowym kapitatem spotecznym i obywatelskim kapitatem spotecznym, Knack
definiuje pierwszy jako ,.instytucje rzadowe, ktore wptywaja na zdolnosé ludzi do
kooperacji w imi¢ wspolnych korzysci”?. Jego zdaniem najczgsciej analizowane w
literaturze instytucje obejmujg wykonalno$¢ kontraktu, reguly prawa, zasigg upraw-
nien/praw obywatelskich dopuszczanych przez panstwo. Natomiast obywatelski ka-
pitat spoteczny obejmuje wspdlne warto$ci, normy, nieformalne sieci i uczestnictwo
w stowarzyszeniach, ktore wplywaja na zdolnos¢ jednostek do zbiorowego dziata-
nia na rzecz osiggania wspolnych celéw. Oba te pojecia ujednolica to, Zze oznaczane
przez nie typy kapitahu spotecznego pomagaja rozwigzac problem spotecznego fadu
pokonujac problem dziatan zbiorowych. Normy spoteczne 1 uogélnione zaufanie sta-
nowig analogi¢ do prawnie obowiazujacego prawa wiasnosci i praw kontraktu; obni-
zaja niepewno$¢ 1 koszty transakcyjne, podnosza efektywnos¢ wymiany, zachgcajg
do specjalizacji 1 promujg inwestowanie w pomysty, kapitat ludzki i rzeczowy.

Knack stwierdza, ze w badaniach nad zwigzkami kapitatu spotecznego i dobro-
bytu ekonomicznego istotny jest wybor poziomu analizy natomiast zasadnicze py-
tanie zwiazane z kapitatem spolecznym dotyczy korzysci i kosztow wspotpracy.
Wewnatrzgrupowe dzialania zbiorowe narzucaja bowiem czgsto koszty na nieczlon-
kow. Badacze stopniowo rozpoznajg potencjalne znaczenie zardGwno negatywnych,
Jjak i pozytywnych efektow kapitatu spotecznego oraz to, ze wspotpraca wewnatrz
grupy ma czgsto podwajne efekty. Zgodnie z trescig standardowe;j hipotezy zakla-
dajacej wplyw kapitatu spotecznego, dobrobyt wewnatrz grupy generalnie zostaje
w tym sensie podwyzszony, ze zbiorowa korzys¢ kosztu netto (the collective gains
net of cost) jest dla cztonkéw grupy pozytywna. Jednakze dobrobyt niecztonkow
moze takze podlega¢ oddziatywaniom — nie zawsze na lepsze.

Kolejny gtos w dyskusji nad kategoria kapitatu spotecznego to artykut M ar -
cela Fafchampsa i Barta Mintena?®, wktorym na wstepie konstatuje
si¢ brak jednolitego rozumienia tej kategorii w obszarze badan ekonomicznych i
spotecznych. Tytulem przyktadu wymienia si¢ przypadki definiowania tej katego-
rii w terminach zaufania i norm obywatelskiej kooperacji (S. Knack, P. Keefer, J.
Temple, P.A. Johnson) badz wartosci kulturowych takich jak poziom wspdtczucia,
altruizmu 1 tolerancji (F. Fukuyama). Takze definicje eksponujace instytucje i ja-

28 Tamze, s. 42.

¥ Tamze.
* M. Fafchamps,B. Minten, Social capital and the firm: evidence from agricultural
traders in Madagascar, w: The Role of Social Capital in..., dz.cyt., s. 125-126.
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kos¢ oraz 1lo$¢ ,,zrzeszeniowego” zycia (,,associational” life), (J. Coleman, R.D.
Putnam, D. Narayan, L. Prichet, Ch. Grootaert). Wprawdzie definicje te posiadaja
elementy wspolne, ale ich doktadny sens jest nieprecyzyjny i trudny w pomiarze.
Mglisto$¢ pojecia kapitatu spotecznego jest zdaniem autoréw powodem tego, ze
ekonomisci sg bardzo ostrozni, jesli chodzi o postugiwanie si¢ tym pojeciem.

Nastepnie autorzy stwierdzaja, ze kapitat spoleczny w sensie najszerszym wply-
wa na wymiang¢ ekonomiczng na dwa sposoby. Po pierwsze, zaufanie i emocjonalne
powiazania w grupie, spoleczenstwie badz stowarzyszeniu mogg doskonalié efek-
tywnos$¢ sektora publicznego oraz moga umozliwia¢ lepsza wspolprace dziatom
ustug lub urzadzen publicznych (services), ktore dziatajg na korzys$¢ grupy, spote-
czenstwa badz stowarzyszenia. Po drugie, korzy$ci pojmowane jako rezultat znajo-
mosci ludzi, z ktérymi tworzona jest sie¢ powigzanych podmiotéw, moga przypadac
bezposrednio jednostce lub przedsigbiorstwu. Zdaniem autoréw, owa sie¢ moze ula-
twi¢ rozeznanie (screening in) rynku pracy i rynku kredytowego, redukowac kosz-
ty poszukiwania szans na rynku, udoskonala¢ rozprzestrzenianie si¢ informacji na
temat innowacji lub o opieszatych platnikach i oszustach oraz redukowac ryzyko.
Wiele prac w literaturze ekonomicznej na temat jednostkowych efektow kapitatu
spotecznego dotyczyto takich wiasnie rynkow jak rynek pracy i rynek kredytowy,
dla ktorych powaznym problemem jest zjawisko moralnego hazardu.

Nan Lin, wspotredaktor pracy zbiorowej poswigconej kapitatlowi spoteczne-
mu stwierdza na wstepie swojego artykutu®, ze odnosny termin stat si¢ w okresie
dwoch ostatnich dekad jednym z najbardziej zaskakujacych (salient) pomystow
nauk spotecznych. W jednej chwili pojawito si¢ ogromne zainteresowanie, powsta-
ly rozbiezne punkty widzenia, perspektywy i oczekiwania, w ktérych formutowano
wazne pytanie o nastgpujacej postaci: czy pojecie kapitatu spotecznego jest chwilo-
wa moda, dziwactwem (fad), czy tez zawiera trwale jakosci, ktore zwiastuja nowa
intelektualng inicjatywe. Sygnalizujac zawarto$¢ catej pracy N. Lin stwierdza, ze
teoria kapitatu spotecznego i zwiazane z nim przedsigwzigcia badawcze musza by¢
oparte na fundamentalnym zatozeniu (understanding), ktére glosi, ze kapital spo-
teczny jest przechwyceniem (is captured from) zasobow umiejscowionych w rela-
cjach spotecznych. W innym sformutowaniu podanym przez N. Lin, kapitat spo-
teczny to atut/majatek sieci spotecznych (assets in networks).

Odwotujac si¢ do obecnych w literaturze uj¢c i konceptualizacji, N. Lin stwier-
dza, ze przestanka lezaca w tle pojecia kapitatu spotecznego jest prosta i jednoznacz-
na: jest to inwestowanie w relacje spoteczne w oczekiwaniu korzyscei. Innymi stowy,
jednostki nawigzuja interakcje i relacje w celu wytworzenia zyskow. Generalnie
funkcjonuja cztery sposoby wyjasniania odpowiedzi na pytanie, dlaczego osadzone
w relacjach spolecznych zasoby podnosza rezultat dziatan*. W ujeciu pierwszym

3' N. Lin, Building a Network Theory of Social Capital, w: Social Capital. Theory and...,
dz.cyt., s. 3.
32 Tamze, s. 6-7.
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kapital spoleczny ulatwia przeptyw informacji. W sytuacjach rynkowych, zwykle
niedoskonatych, powiazania spoteczne umiejscowione w pewnych strategicznych
miejscach i/lub miejscach w hierarchii (stad lepiej poinformowanych o potrzebach
1 wymaganiach rynku) moga dostarcza¢ jednostce uzytecznych, w inny sposob
nicosiagalnych informacji o szansach i wyborach. Podobnie owe powiazania (lub
powigzania jednostek) moga powiadamiac (to alert) organizacje (obecne na rynku
produkcji 1 konsumpcji) i ich agentow, a nawet spotecznos$¢ o mozliwosci dotar-
cia do zainteresowanych a nierozpoznanych jednostek. Takie informacje redukujg
koszty transakcyjne funkcjonowania organizacji, ktore rekrutuja ,,lepsze” (w sensie
umiejetnosei i wiedzy technicznej badz kulturowe;j) jednostki badz obnizaja koszty
transakcyjne dziatan jednostek w znajdowaniu ,,lepszych” organizacji, ktore moga
wykorzystac ich kapitat 1 zapewni¢ odpowiednie wynagrodzenie. W mysl ujgcia
drugiego owe powiazania spoteczne mogg wywierac ,,wiktajacy” wpltyw na pew-
ne podmioty (np. osoby rekrutujace, zwierzchnicy organizacji), ktore podejmuja
kluczowe decyzje (dotyczace zatrudnienia 1 promowania). Pewne powigzania spo-
teczne, dzigki ich strategicznemu umiejscowieniu (np. strukturalne dziury) 1 pozycji
(np. uprawnienia wladz/autorytetow oraz kierownictwa) zawicraja bardziej cenne
zasoby 1 potencjat wigkszej wladzy takze w sobie (np. wigksza asymetria zalez-
nosci miedzy tymi agentami), wptywajac na sposob podejmowania decyzji przez
agentow organizacji. Ujecie trzecie przyjmuje, ze zasoby spotecznych powigzan
1zalozone w nich relacje wobec jednostki, moga by¢ rozpoznane przez organizacj¢
lub jej agentow jako potwierdzenie spotecznego uwierzytelnienia tej jednostki, po-
niewaz pewne powigzania poprzez sieci spoteczne odzwierciedlajg dostep jednostki
do zasobow 1 jej relacje z kapitatem spotecznym. Jednostka ,,stojac z boku/ponad”
(,,Standing behind”) upewnia organizacje (i jej agentow) przez owe powigzania,
ze moze dostarczy¢ zasobow ,,dodatkowych” ponad zasoby jej osobistego kapi-
tatu, z ktorych czgs$¢ moze by¢ uzyteczna dla organizacji. Ostatnie, czwarte uje-
cie wyjasnia rol¢ kapitatu spotecznego poprzez istniejgce oczekiwania, ze relacje
spoteczne wzmocnig tozsamos¢ 1 rozpoznawanie jednostki. Bycie upewnionym co
do warto$ci/zastug (worthiness) innych, zaréwno jako jednostek 1 cztonkow grupy
spotecznej jako tych, ktorzy maja podobne cele 1 zasoby dostarcza nie tylko emo-
cjonalnego wsparcia, ale rowniez publicznego potwierdzenia odnosnie do zatozen
innych w kwestii okreslonych zasobow. Owo wzmocnienie jest istotne dla zacho-
wania psychicznego zdrowia jednostki i utrzymania uprawnien do zasobow.

Zdaniem N. Lin, cztery elementy — informacja, wptyw, spoteczne uwierzytelnie-
nie 1 wzmocnienie — mogg wyjasnia¢ dlaczego kapitat spoleczny reguluje (works
in) dzialania instrumentalne 1 emocjonalne, tj. dzialania, ktére nie sa uwazane za
przejaw obecnoscei (B.P.) odmian kapitalu osobistego typu kapital ekonomiczny
lub kapitat ludzki.

Ronald S. Burt stwierdza, ze wazne dyskusje wokot kapitatu spoteczne-
go dotyczg typu tworzacych go strukturalnych sieci. Zgodnie z argumentem ,,za-
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mknigcia” (the closure argument) kapitat spoteczny jest kreowany przez sieci silnie
powiazanych elementow. W mysl argumentu ,,strukturalnej dziury” (the structu-
ral hole argument) kapital spoleczny jest generowany przez sie¢, w ktorej ramach
ludzie mogg posredniczy¢ w powiazaniach pomig¢dzy skadingd niepowiazanymi
segmentami. Zdaniem autora istnieja powtarzalne empiryczne §wiadectwa na rzecz
,.strukturalnej dziury” jako zrédta kapitatu spotecznego natomiast sprzeczno$é mig-
dzy zjawiskiem ,,zamknigcia” sieci 1 ,,strukturalnej dziury” moze by¢ rozwigzana
poprzez bardziej ogdlny model sieci kapitatu spotecznego. W tym ujeciu posredni-
czenie w poprzek ,,strukturalnych dziur” jest zrédlem wartosci dodanej (value ad-
ded) natomiast ,,zamknigcie” moze by¢ niebezpieczne (critical) z punktu widzenia
urzeczywistniania si¢ wartosci ukrytych w , strukturalnych dziurach™.

Zdaniem R.S. Burta, oba argumenty oparte sa na tej samej metaforze kapitatu
spolecznego, ktora zawarta jest w pracach takich badaczy, jak Coleman, Bourdieu
& Wacquant, Burt, Putnam, tj. na metaforze korzysci. Spoteczenstwo jest postrze-
gane jako rynek, na ktorym ludzie zgodnie ze swymi celami i interesami dokonuja
wymiany roznorodnych dobr oraz idei. Niektorzy ludzie badz niektore grupy czy-
nia to lepiej w sensie uzyskiwania wyzszych zyskéw w stosunku do poniesionego
wysitku. Sg ludzie cieszacy si¢ wyzszym dochodem, ludzie, ktorzy szybceiej staja
si¢ wybitni i ktorzy szybciej si¢ wyrézniaja, niektorzy z nich kieruja wazniejszy-
mi projektami, a interesy jednych sg zaspokajane lepiej od intereséw pozostatych.
Koncepcja kapitatu ludzkiego, wyjasniajac zjawisko tej nierdwnosci, przyjmuje, ze
ludzie, ktérzy maja wyzsze tego typu osiagnigcia sg jednostkami bardziej zdolny-
mi: sa bardziej inteligentni, atrakcyjni, komunikatywni, maja wyzsze kwalifikacje.
W ujeciu Burta, koncepcja kapitatu spotecznego stanowi konceptualne dopetnienie
koncepcji kapitatu ludzkiego. Wspomniana metafora kapitatu spolecznego zaktada,
ze ludzie, ktorzy lepiej funkcjonuja to ci, ktorzy sa w jakis sposéb lepiej powigza-
ni/potaczeni. Pewni ludzie lub pewne grupy sa powiazane z pewnymi innymi, ufa-
ja pewnym innym, sa zobowiazani do wspierania/popierania pewnych innych, sg
zalezni od wymiany z pewnymi innymi. Zajmowanie okreslonej pozycji w struktu-
rze owych wymian moze by¢ okreslonym nabytkiem, dobrem cennym, rzecza war-
tosciowa, czyms$ im przystugujacym. Innymi stowy, ,,owym cennym dobrem jest
kapitat spoteczny, w istocie idea efektu usytuowania na zréznicowanym rynku’3,
Burt przypomina, Ze czgsto cytowany Bourdieu definiuje kapitat spoteczny w sensie
zasobu stanowiacego rezultat struktury spofecznej: , kapitat spoteczny jest suma za-
sobow, aktualnych badz potencjalnych, przypadajacych jednostce lub grupie dzigki
rzeczywistemu posiadaniu trwalej sieci bardziej lub mniej zinstytucjonalizowanych
relacji wzajemnych znajomosci i rozpoznawania si¢”. Z kolei Coleman, inny czg-

3 R.S. Burt, Structural Holes versus Network Closure as Social Capital, w: Social Capi-
tal. Theory and..., dz.cyt., s. 31.
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sto cytowany autor, definiuje kapitat spoteczny jako funkcje struktury spotecznej
wytwarzajacej korzysci, przewagi: ,,Kapitat spoteczny jest definiowany przez jego
funkcje. Nie jest to (kapital spoteczny — B.P.) odrgbna, pojedyncza rzecz (a single
entity), ale bogactwo roznorodnych rzeczy majacych dwie cechy wspolne: wszystkie
one skladaja si¢ z pewnego aspektu struktury spotecznej 1 ulatwiaja okreslone dzia-
tanie jednostek wewnatrz struktury. Tak jak inne formy kapitatu, kapitat spoteczny
jest produktywny, czyni mozliwym osiaganie pewnych celow, ktore przy jego nie-
obecnosci bytyby nieosiagalne®. Z kolei u Putnama, ktory zdaniem Burta, opiera
swoje wptywowe prace na metaforze Colemana, w centrum zainteresowania zosta-
Ja utrzymane dziatania umozliwiane przez struktur¢ spoteczna: ,,Kapitat spoteczny
odnosi si¢ tu do wlasciwosci (features) spotecznej organizacji takich, jak zaufanie,
normy i relacje, ktore moga doskonali¢ skutecznosé/wydajnos¢ (efficiency) spote-
czenstwa przez umozliwianie/utatwianie koordynacji dziatan™’.

Zdaniem Burta istnieje ogodlna zgoda co do metafory kapitatu spotecznego,
w mysl ktorej spoleczna struktura jest rodzajem kapitatu, ktory wytwarza dla okre-
slonych jednostek lub grup konkurencyjng przewage w osiaganiu ich celow. Lepiej
powigzani ludzie ciesza si¢ wyzszymi korzy$ciami/zyskami (returns). Kontrowersje
wzbudza natomiast wybor modelu sieci/powigzan oraz sens sformutowania ,,bycie
‘lepiej’ powiazanym”. Same powigzania sa zakorzenione w historii rynku. Pewni
ludzie spotykaja si¢ czesciej, jedni sq odkrywani przez innych, niektorzy osiagaja
z okreslonymi ludzmi pelng wymiang. W kazdym momencie istnienia sieci jed-
nostki sa w jej ramach w niestaly sposob powigzane z innymi i owo powiazanie
jest funkcja kontaktow priorytetowych, aktu kupna-sprzedazy i1 towarzyszacych
emocji. Teoretycznie pozostatos¢ wezorajszych powiazan powinna by¢ nieistotna
dla jutrzejszych zachowan rynkowych. Jednakze wybor najlepszego aktu kupna-
-sprzedazy wymaga informacji dotyczacych dostepnych dobr, sprzedajacych, ku-
pujacych oraz cen. Oczekuje sig, ze informacje rozpowszechniajg si¢ wsrod beda-
cych na rynku ludzi, ale zanim to nastapi, kraza one najpierw wewnatrz grup, po
czym zaczynajg krazy¢ migdzy grupami. Ogolny wynik badan socjologicznych
1 psychologii spotecznej jest tu zdaniem Burta rozstrzygajacy: obieg informacji
zachodzi szybciej wewnatrz dziatajacej grupy niz migdzy grupami — wewnatrz
dziatu (division) niz pomigdzy dzialami, wewnatrz gat¢zi przemyshu niz pomigdzy
jego gateziami. Oznacza to, ze ludzie nie sg jednoczesnie swiadomi istniejacych
we wszystkich grupach mozliwosci. Nawet jesli informacja jest wysokiej jakosci
1 ostatecznie dociera do kazdego, to fakt, ze rozpowszechnianie si¢ ma miejsce po
przerwach w czasie oznacza, ze jednostki poinformowane wczesniej lub szerzej
posiadaja przewage, odnosza korzysci.

Zjawisko uczestniczenia i sprawowania kontroli nad rozpowszechnianiem infor-
macji lezy u podstaw argumentu ,,strukturalnych dziur” jako typu sieci majacych
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udziat w tworzeniu kapitatu spolecznego. Argument ten opisuje kapitat spoleczny
jako funkcj¢ zaposredniczonych mozliwosci 1 stanowi kontynuacje idei powsta-
tych w socjologii w latach 70. (prace M. S. Granovettera na temat sity slabych po-
wiazan, L. S. Freemana dotyczace zaposredniczonego centrum, K. S. Cook i R. M.
Emersona o korzysciach z posiadania zewngtrznych partneréw wymiany i Burta na
temat strukturalnej autonomii tworzonej przez kompleksy sieci). Generalnie idee
socjologiczne rozwijane przez G. Simmla i R.K. Mertona odno$nie do autonomii
generowanej przez relacje konfliktu sa zmieszane w argumencie dziury z klasycz-
na koncepcja ekonomiczng odnosnie do sity/wladzy wytwarzania przez mono-
pol i oligopol modelu sieci przewagi konkurencyjnej. Doktadny sens argumentu
,strukturalnej dziury” jest nastgpujacy. Dziurami spolecznej struktury sa miejsca
stabych powiazan miedzy grupami. Miejsca te kreuja konkurencyjna przewage dla
jednostek, ktorych powiazania ,,zakrecaja si¢” wokot tych dziur. Istnienie struktu-
ralnej dziury nie oznacza, ze ludzie w grupach nie sa $wiadomi obecnosci innych.
Oznacza jedynie to, ze ludzie sa tak zajeci wiasng aktywnoscia, Ze nie zajmujq si¢
aktywnoscia innych grup. Dziury sa czym$ w rodzaju buforéw, ale jednocze$nie
stanowig szans¢ posredniczenia w przeplywie informacji mi¢dzy ludzmi i kontro-
lowania projektow niesionych przez ludzi z drugiej strony. Zatem jednostki, ktore
kontaktuja si¢ z bogactwem sieci strukturalnych dziur wiedza wigcej, trzymaja owo
bogactwo w reku i sprawuja kontrolg nad lepiej wynagradzanymi szansami’®,

Jesdli chodzi o ,,argument zamknigcia”, to Burt, odwolujac si¢ do koncepcji Co-
lemana twierdzi, ze idea podstawowa jest sie¢ z zamknigciem, tzn. taka, w ktorej
kazdy jest tak silnie powiazany, ze nie pozostaje poza polem (nie moze uciec od
pola) zainteresowania innych. W sensie operacyjnym oznacza to gesta sie¢, ktorg
uznaje si¢ za zrodto kapitalu spotecznego. Zamknigta sie¢ oferuje ludziom dwie
rzeczy. Po pierwsze, umozliwia dostep do informacji: zauwaza si¢, ze warto$¢ in-
formacji ulega obnizeniu w taficuchu posrednictwa oraz Ze rynki z sieciami bezpo-
$rednich powiazan poprawiaja komunikowanie pomigdzy producentami, co prowa-
dzi do stabilizowania si¢ cen. Po drugie, 1 jest to argument silnie podkreslany przez
Colemana, zamknigcie sieci umozliwia funkcjonowanie sankcji, co z kolei czyni
mniej ryzykownym kierowanie si¢ reguta zaufania w ramach sieci*’.

Zakonczenie

Reguly postgpowania badawczego nakazuja, by kazdy tekst zawierat podsumo-
wanie zawartych w nim tresci, formutowanych tez i wyprowadzonych konkluzji.
W przypadku niniejszego artykutu i biorac pod uwage uzyskany do tej pory po-

38 Tamze, s. 34-36.
3 Tamze, s. 37-38.
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ziom kompetencji w zakresic opisu 1 wyjasniania zjawiska kapitatu spolecznego,
podsumowanie moze przybrac co najwyzej postac, po pierwsze, zestawienia po-
dobienstw w sposobach rozpoznania ogélnego (kulturowego) kontekstu funkcjo-
nowania kapitalu spotecznego, i po drugie, wypunktowania zasadniczych rozbiez-
nosci w sposobach ujmowania i definiowania kapitatu spotecznego, z tym istotnym
(i zarazem oczywistym) zastrzezeniem, ze zrodtem obu wykazow sa zreferowane
(selektywnie) poglady autorow wykorzystanych trzech publikacji.

1. Kulturowy kontekst kapitatu spotecznego:

+ dzialania zbiorowe, ktore przezwyci¢zaja problem ,,gapowicza”, tzn. dziatan
jednostkowych motywowanych maksymalizacjq interesu wlasnego;

+ dzialania zbiorowe, ktore wywoluja efekty zewnetrzne, tj. znaczace 1 trwa-
le efekty materialne (porownywalne efekty ekonomiczne) wywodzace si¢ z nie-
rzeczowych cech spoleczenstwa; (w mysl innej stylizacji przedmiotowej) kapitat
spoleczny powstaje z nierynkowych interakcji migdzy agentami, ktore pomimo ze
nie sg rynkowe generujg efekty ekonomiczne;

» dzialania zbiorowe postrzega si¢ w perspektywie jednostkowych interakcji
na poziomie mikro i mezo oraz funkcjonowania instytucji na poziomie makro;

+ za strumien korzysci kapitahu spolecznego, czyli za dochody 1 wplywy, kto-
re pochodza z kapitatu spotecznego, nalezy uzna¢ wzajemnie korzystne dziatania
zblorowe;

* pojawienie si¢ wzajemnych korzysci wynikajacych z dziatan zbiorowych jest
efektem nieprzewidywalnym;

+ ze wzgledu na mozliwos¢ wytwarzania przez dziatania zbiorowe obok po-
zytywnych, takze negatywnych efektow zewnetrznych — wlasciwe jest stosowanie
okreslen typu ,,szkodliwy” badz ,,przynoszacy uyme¢” kapital spoleczny.

2. Rozbieznosci w definiowaniu i charakterystyce kapitatu spotecznego:

« kapital spoleczny jest rodzajem spoiwa, ktdre utrzymuje spoteczenstwo jako
calos¢ 1 bez ktorego ekonomiczny wzrost badz dobrobyt ludzki moze nie zaistniec;
(World Bank, s. 7-8)

« kapital spoteczny to te cechy organizacji spolecznych, takich jak sieci (ukta-
dy) jednostek lub gospodarstw domowych oraz powigzanych z nimi norm 1 war-
tosci, ktore kreuja efekty zewnetrzne (externalities) dla catej wspolnoty; (R.D.
Putnam,s. 8)

« kapital spoteczny jako rozmaito$¢ roznych istotnodci (entities), ktore wszyst-
kie skladaja si¢ z pewnego aspektu struktury spotecznej, 1 ktére utatwiaja/umoz-
liwiaja (facilitate) okreslone dzialania aktoréw — jednostek badz przedsigbiorstw
—w ramach tej struktury; (J. Coleman,s. 9)

« kapital spoteczny okresla istote spotecznych interakeji i postaw; kapitat spo-
leczny jest jednoczesnie naktadem (input) 1 dochodem/zyskiem (output) dziatan
zbiorowych; kapitat spoteczny jest dobrem publicznym, ktore cechuje bezposred-
nie oddziatywanie na optymalizacj¢ poziomu wlasnego wytwarzania; kluczowym
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atrybutem kapitatu spotecznego jest akumulowanie zasobow z ptynacego strumie-
nia korzysci; kapitat spoleczny jest dobrem cennym (asset), to znaczy, ze repre-
zentuje autentyczny/rzeczywisty kapital; kapital spoleczny jest czym$ wigcej niz
tylko zbiorem spotecznych relacji lub spolecznych wartoscei; (Ch. Grootaert,
Th. van Bastelaer,s. 9-10)

» strukturalny kapital spoleczny umozliwia wzajemnie korzystne dziatania zbio-
rowe poprzez ustanowione role i sieci spoteczne uzupetniane regutami, procedura-
mi i precedensami; mys$lowy kapitat spoteczny, ktory obejmuje podzielane normy,
wartosci, postawy 1 przekonania/wierzenia (beliefs) wytwarza u ludzi sklonnosci
w kierunku podejmowania wzajemnie korzystnych dziatan zbiorowych (podstawo-
we jego rodzaje to zaufanie, solidarnos¢, wspolpraca, hojnos¢, szczodrosé, wspa-
niatomys$lnosc oraz jako postaci dodatkowe: uczciwos¢, egalitaryzm, sprawiedli-
wos¢, bezstronnosc, uczestniczenie, demokratyczne kierowanie); (A. Krishna,
N. Uphoff,s. 11-12)

« kapital spoteczny jest ,,spoleczny”, poniewaz wywotuje prospoteczne (socia-
ble) zachowania ludzi; kapitat spoteczny moze byc¢ spoleczny, poniewaz powstaje
z nierynkowych interakeji migdzy agentami, ktore pomimo ze nie sa rynkowe daja
efekty ekonomiczne; nie mozna zrezygnowac z warunku wywotywania przez ka-
pital spofeczny z interakcji spotecznych okreslonych efektow zewngtrznych acz-
kolwiek nie ma potrzeby, aby kapitat spoteczny byl ograniczany do tych interakcji
spotecznych, ktére prowadza do niezamierzonych efektow ckonomicznych badz
ktére prowadza niezamierzenie do efektow ekonomicznych; amatorski chor jest
przyktadem kapitatu spotecznego; (P. Collier,s. 13-14)

« termin , kapital spoteczny” definiowany szeroko obejmuje cechy zarowno
rzadu, jak i spoleczenstwa obywatelskiego, ktore to cechy umozliwiaja/ulatwia-
ja dziatania zbiorowe przynoszace rowno podzielane korzysci grupie, ktéra moze
by¢ tak mata jak gospodarstwo domowe lub tak duza jak kraj; (World Bank's So-
cial Capital Initiative, s. 15)

« rzadowy kapital spoleczny to instytucje rzadowe, ktore wplywaja na zdol-
n0$¢ ludzi do kooperacji w imi¢ wspolnych korzysci (wykonalnos¢ kontraktu, re-
guly prawa, zasieg uprawnien/praw obywatelskich dopuszezanych przez pafistwo);
(SEKIna/ckysELS )

« obywatelski kapitat spoleczny obejmuje wspdlne wartosci, normy, nieformal-
ne sieci i uczestnictwo w stowarzyszeniach, ktore wptywaja na zdolno$¢ jednostek
do zbiorowego dzialania na rzecz osiagania wspolnych celow; (S. Knack, s. 15)

« definicja kapitatu spolecznego w terminach zaufania i norm obywatelskic;
kooperacji badz wartosci kulturowych, takich jak poziom wspolczucia, altruizmu
i tolerancji, definicje eksponujace instytucje i jako$¢ oraz ilo$¢ ,,zrzeszeniowego”
zycia (,,associational” life); (s. 16)

« teoria kapitatu spolecznego i zwiazane z nim przedsigwzig¢cia badaweze mu-
sza by¢ oparte na fundamentalnym zatozeniu (understanding), ktore glosi, ze kapi-
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tal spoteczny jest przechwyceniem (is captured from) zasobow umiejscowionych
w relacjach spotecznych; kapitat spoteczny to atut/majatek sieci spotecznych (as-
sets in networks); (N. Lin, s. 17)

* kapital spoteczny jest kreowany przez sieci silnie powigzanych elementow;
kapital spoleczny jest generowany przez sie¢, w ktorej ramach ludzie moga po-
sredniczy¢ w powigzaniach pomiedzy skadingd niepowiazanymi segmentami;
spoteczenstwo jest postrzegane jako rynek, na ktorym ludzie zgodnie ze swymi
celami i interesami dokonuja wymiany r6znorodnych dobr oraz idei; zajmowanie
okreslonej pozycji w strukturze owych wymian moze by¢ okreslonym nabytkiem,
dobrem cennym, rzecza warto$ciowa, czyms im przystugujacym — innymi stowy,
,owym cennym dobrem jest kapitat spoteczny, w istocie idea efektu usytuowania
na zroznicowanym rynku”; (R.S. Burt, s. 18-19)

+ kapitat spoteczny jako funkcja struktury spotecznej wytwarzajacej korzysci,
przewagi: ,,Kapitat spoteczny jest definiowany przez jego funkcje. Nie jest to (ka-
pitat spoteczny — B.P.) odrgbna, pojedyncza rzecz (a single entity), ale bogactwo
roznorodnych rzeczy majacych dwie cechy wspolne: wszystkie one skladaja si¢
z pewnego aspektu struktury spoteczne;j i utatwiajq okreslone dziatanie jednostek
wewnatrz struktury.”; (J. Coleman,s. 19)

+ kapitat spoteczny odnosi si¢ tu do wiasciwosci (features) spolecznej orga-
nizacji takich jak zaufanie, normy i relacje, ktore moga doskonali¢ skuteczno$¢/
wydajnos¢ (efficiency) spoteczenstwa przez umozliwianie/utatwianie koordynacji
dziatan; (R.D. Putnam, s. 20)

* struktura spoleczna jest rodzajem kapitatu, ktory wytwarza dla okreslonych
Jednostek lub grup konkurencyjng przewage w osiaganiu ich celow; (R.S. Burt,
s. 20)

* kapital spoleczny jako funkcja zaposredniczonych mozliwosci; (s. 20).

Odnosnie do pozostatych rozbieznosci konceptualnych wokot kapitatu spotecz-
nego mozna jeszcze dodac to, ze:

* jest on pojmowany jako element dziatan zbiorowych, racja podejmowania
dzialan zbiorowych badz efekt dziatan zbiorowych;

* przyjmuje sig, ze dzialania zbiorowe prowadza do korzysci zbiorowych badz
do efektow korzystnych dla pewnych jednostek;

* okresla si¢ go poprzez zasoby (atuty) posiadane przez jednostki ze wzgledu
na usytuowanie ich w strukturze relacji spotecznych.

Sq podstawy, aby sadzi¢, ze dalsze badania nad kategorig kapitatu spoteczne-
g0 powinny by¢, tak jak czyni to B. Fine, prowadzone z perspektywy kulturowe;j
z jednoczesnym uwzglednieniem teoretycznego dorobku interakcjonizmu symbo-
licznego i paradygmatu interpretatywnego w socjologii oraz obszaru warto$ciuja-
cych wspolczesng sfer¢ gospodarowania sadow pochodzacych z terenu ekonomii
politycznej 1 szerzej, nauk ekonomicznych.
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Social capital — an attempt at reconstructing the notion

Summary

The article attempts at presenting a report on definitions of a notion of social capital and cultural
role of this phenomena in the current economy taking place in the three outstanding books: Social
Capital. Theory and Research, N. Lin, K. Cook, R.S. Burt (editors), Aldine de Gruyter, New York
2001, pp. 333; The Role of Social Capital in Development. An Empirical Assessment, edited by
Ch. Grootaert and Th. Bastelaer, Cambridge University Press 2002, pp. 360; B. Fine, Social Capital
versus Social Theory. Political Economy and Social Science at the Turn of the Millenium, Routledge,
London and New York 2001, pp. 293. %




