Daria Kostecka'

Komercjalizacja przedsigbiorstw paristwowych:
przestanki i osiqgnigcia

Skarb panstwa korzysta z formy jednoosobowych spotek kapitatowych w prze-
swiadczeniu, ze jest ona lepsza od przedsig¢biorstwa panstwowego lub innej pan-
stwowej jednostki organizacyjnej. Zapewnia ona organom spotki catkowite wadz-
two w kierowaniu nia, bez potrzeby dzielenia si¢ kompetencjami z samorzadem
pracowniczym, co ma wspomagac zarzadzanie spotka i uzyskiwanie lepszych wy-
nikéw ekonomicznych. Celem pracy jest poszukiwanie odpowiedzi na pytanie: czy
spetnienie kryterium formalnej zamiany formy organizacyjno-prawnej przedsig-
biorstwa panstwowego na panstwowa spotke rzeczywiscie uruchamia procesy re-
strukturyzacyjne i czy zasadne jest prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w for-
mie skomercjalizowarego przedsigbiorstwa panstwowego?

Przestanki komercjalizacji

Celem realizowanego od 1990 roku programu transformacji ustrojowej jest zmi-
nimalizowanie udzialu panstwa w gospodarce. Polityka wiascicielska byta wigc,
zwlaszcza w pierwszych latach realizacji programu przeksztalcen, wyraznie i jed-
noznacznie ukierunkowana na denacjonalizacj¢ majatku panstwowego. Komercja-
lizacja polegajaca na przeksztalceniu przedsigbiorstwa panstwowego (dalej p.p.)
w jednoosobowg spotke skarbu panstwa (dalej jssp) byta rozwigzaniem procedu-
ralnym stanowigcym etap prywatyzacji kapitatlowej, polegajacy na przygotowa-
niu duzych, legitymujacych si¢ dobrymi wynikami finansowymi przedsi¢biorstw
do przeksztalcen wlasnosciowych. Forma prawna jssp stanowi¢ miata byt przej-
sciowy. W pierwszych projektach przyjmowano okres do 2 lat. Spotki powstate
z przeksztalcenia przedsigbiorstwa okazaty si¢ jednak forma prawng wzglednie
trwalg, na co wplyw miaty przestanki o charakterze prawnym, politycznym i eko-
nomicznym.
Wsrod przestanek prawnych na szczegdlng uwage zastuguja nastgpujace:

! Autorka jest doktorantka w Instytucie Nauk Ekonomicznych Uniwersytetu Wroctawskiego.
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upodobnienie warunkow dziatalnosci przedsigbiorstw panstwowych do prywat-
nych glownie poprzez zmiany w zakresie ich otoczenia regulacyjnego, metod
nadzoru 1 wewngetrznej struktury wladzy;

zmiana prawno-organizacyjna przedsigbiorstwa panstwowego, gdyz nie jest
mozliwe m.in. wprowadzenie przedsi¢biorstwa na gietde, sprzedaz pakietu ak-
cji, jezeli z przedsigbiorstwa panstwowego nie utworzy si¢ nowej formy — spot-
ki kapitatowe;;

oparcie dzialalnosci p.p. o przepisy kodeksu spétek handlowych oraz instytu-
cje i tradycje gospodarki rynkowej; przyj¢cie formy spotki prawa handlowego
zmusza bowiem do przestrzegania rygoréw prawa handlowego wobec 0s6b trze-
cich (np. wierzycieli) oraz do zastosowania takiej samej struktury organéw;
poprawa bezpieczenstwa obrotu;

uporzadkowanie spraw majatkowych;

usprawnienie zarzadzania przez ustanowienie przejrzystej struktury decyzyj-
nej;

zwigkszenie odpowiedzialnosci za podejmowane decyzje;

wzmocnienie nadzoru wiascicielskiego;

przyspieszenie prywatyzacji.

Ze wzgledu na mozliwosé realizowania interesow réznych grup spotecznych

poprzez komercjalizacj¢ nalezy wyodrgbni¢ dwa typy przestanek politycznych: po-
zytywne i1 negatywne. Do pierwszych nalezy:

likwidacja samorzadu majaca wzmocni¢ przedsigbiorstwa i zapewni¢ odsunig-
cie zatég od wplywu na decyzje;

ostabienie zwigzkow zawodowych przeciwstawiajacych si¢ zmianom wiasno-
$ciowym w ,,swoich” przedsigbiorstwach.

Do przestanek negatywnych mozna zaliczy¢:

dazenie do utrzymania zakresu wladzy przez ekipy rzadzace, gdyz pozostawie-
nie przedsi¢biorstw w strukturze wiasnosci panstwowej tworzy mozliwosci ofe-
rowania zar6wno dobrze platnych posad swoim dziataczom, jak 1 wplywania
na decyzje dotyczace przeznaczenia Srodkow tych przedsigbiorstw;
utrzymanie sektora panstwowego lub kreowanie publiczno-prywatnej wiasno-
$ci mieszanej;

przywrocenie mozliwosci bezposredniego zarzadzania, ktorych nie miaty orga-
na zatozycielskie ani MPW.

Komercjalizacja warunkowana byta takze przestankami ekonomicznymi, gdyz

postrzegano ja jako instrument:

wstepnej restrukturyzacji przedsigbiorstwa, ktora miala przygotowac je do pry-
watyzacji;

2 Wiele przedsigbiorstw wymagalo restrukturyzacji ale blgdnym zalozeniem bylo oczekiwanie,
ze panstwo bedzie zdolne do jej przeprowadzenia. Restrukturyzacja ta byta bowiem plytka i sprowa-
dzata si¢ do redukcji potencjatu produkeyjnego oraz oddiuzenia,
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» poprawy wynikow przedsigbiorstw przed ich prywatyzacja;
* poprawy konkurencyjnosci;
» zwigkszenia motywacji ekonomicznej zarzadu.

Ponadto uwazano, ze forma organizacyjna przedsi¢biorstwa panstwowego, nie
znana w innych systemach gospodarczych, utrudnita wspélprace z podmiotami za-
granicznymi. Komercjalizacja miala zatem utatwic kontakty handlowe, gdyz sp6i-
ka jest bardziej elastyczng forma prowadzenia dziatalnosci niz przedsigbiorstwo
panstwowe.

Sporne koncepcje niektorych rozwiqzan
w komercjalizowanych przedsi¢biorstwach

Od poczatku procesu transformacji wlasnosciowej komercjalizacja wzbudzata wie-
le kontrowersji, o czym $wiadczy lektura kolejnych projektow programu komer-
cjalizacji i prywatyzacji, w ktérych formutowano przeciwstawne cele komercjali-
zacji. Cz¢s¢ byla zainteresowana powigkszaniem wptywéw budzetowych (tzn. za
szybka prywatyzacja przy wykorzystaniu komercjalizacji), a czgs¢ utrzymaniem
zakresu swojej wiadzy (czyli za wstrzymywaniem prywatyzacji).

W roku 1990 przygotowano dwa projekty ustaw prywatyzacyjnych: rzadowy
1 poselski, ktore przekazano do nadzwyczajnej komisji sejmowej. Juz od poczat-
ku rozgorzaty spory polityczne, dotyczace m.in.: formuly prawnej organu prywa-
tyzujacego 1 organu sprawujacego nad nim nadzodr, tego, kto powinien posiadaé
uprawnienia inicjujace prywatyzacje¢, jak liczna powinna by¢ reprezentacja pra-
cownicza we wiladzach spotki powstalej z przeksztatcenia p.p.; jaki powinien by¢
zakres uprawnien pracowniczych w zakresie nabywania akcji.

1. Projekt rzadowy przewidywal, ze czynnosci prywatyzacyjne zostana powie-
rzone specjalnej agencji dziatajacej w imieniu skarbu panstwa. W projekcie posel-
skim zaproponowano, ze o kazdej prywatyzacji b¢dzie decydowat sejm. Ostatecz-
nie przyjeto rozwigzanie, kompromisowe, zgodnie z ktérym ministerstwo prywa-
tyzacji miato by¢ organem posrednim pomi¢dzy agencja a sejmem.

2. W kwestii inicjatywy prywatyzacyjnej projekt rzadowy przewidywal, ze prze-
ksztalcenie przedsigbiorstwa panstwowego w spétke odbedzie si¢ na wniosek lub za
zgoda organow przedsigbiorstwa, tj. dyrektora i rady pracowniczej. W ostatecznej
wersji ograniczono rol¢ organu zatozycielskiego do spraw opiniodawczych. Posta-
nowiono tez, ze odmowa przeksztalcenia moze nastapi¢ jedynie z powodu zlej sy-
tuacji ekonomiczno-finansowej przedsigbiorstwa oraz waznego interesu panstwa.

3. Najwigcej kontrowersji wzbudzaty kwestie reprezentacji pracowniczej w or-
ganach spotki powstalej z przeksztalcenia. Projekt rzadowy przewidywat wybor
przez pracownikéw jednej trzeciej sktadu rady nadzorczej. Projekt samorzadowy
zakltadal natomiast réwny udzial w radzie nadzorczej akcjonariuszy oraz pracow-
nikow, a takze wsp6lny wybor przez obydwie reprezentacje tzw. arbitra. Ostatecz-
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nie przyj¢to rozwiazanie zaproponowane przez stron¢ rzadowa. Przedmiotem spo-
ru byly takze przywileje pracownicze, ich forma i zakres. Projekt rzadowy przewi-
dywat preferencyjny dostep do akcji zwyktych, a projekt samorzadowy do uprzy-
wilejowanych dajacych uprzywilejowane prawo glosu i pozwalajacych zachowaé
dotychczasowe uprawnienia samorzadowe do kierowania przedsigbiorstwem. Osta-
tecznie przyjeto, ze pracownikom przystuguje prawo zakupu do 20% akcji po ce-
nie obnizonej 0 50% w stosunku do ceny dla 0sdb fizycznych, obywateli polskich,
oferowanej w ofercie publicznej. Przyjeto rowniez mozliwos¢ splaty naleznosci
pracowniczych w ratach.

W kwietniu 1993 roku rzad Hanny Suchockiej ztozyt w sejmie nowelizacjg usta-
wy prywatyzacyjnej z 1990 roku begdacej elementem Paktu o przedsigbiorstwie. Po
zmianie rzadu wycofano si¢ z realizacji Paktu i przystapiono do opracowania nowej
koncepcji nowelizacji ww. ustawy, ktéra zlozono w sejmie dopiero w maju 1995
roku. Ustawa ta zostata uchwalona przez sejm 30 czerwca 1995 roku, ale zaweto-
wana przez Prezydenta Lecha Walgs¢®. Po odrzuceniu veta, prezydent wystapit do
Trybunatu Konstytucyjnego o zbadanie jej zgodnosci z konstytucja. W orzeczeniu
Trybunat stwierdzit niekonstytucyjnosé trzech przepiséw ustawy (art. 1 ust. 3, art.
33 ust. 3 oraz art. 39 ust.3). W roku 1996 zostata skierowana do sejmu w zasadzie
ta sama ustawa z niewielkimi poprawkami usuwajacymi przepisy zakwestionowa-
ne przez Trybunat 1 zostata uchwalona przez sejm 30 sierpnia 1996 roku?.

Jedng z najwazniejszych kwestii spornych w ustawie z 1995 roku byly przepi-
Sy (recypowane przez ustawe¢ z 1996 roku) odbierajace pracownikom 1i ich insty-
tucjonalnym organom (samorzadowi pracownikoéw) prawo do wyrazenia zgody na
komercjalizacj¢ oraz pominiecie prawa do jej zaopiniowania przez zebranie pra-
cownikow. Jest wielce prawdopodobne, ze celem takich zmian w ustawie byto ula-
twienie podejmowania decyzji o ,,przymusowej” komercjalizacji przedsigbiorstw.
Ustawa nie zawiera zadnych mozliwos$ci odwotawczych od decyzji organéw zato-
zycielskich, co przesadza o ,,odgérnym” charakterze procesu komercjalizacji.

Pomimo wielu przepiséw ograniczajacych dotychczasowa rolg samorzadéw p.p.
W prywatyzowanych, ustawa ta zwigksza jednoczesnie przywileje pracownikow.
Otrzymali oni bowiem prawo do nieodplatnego nabycia 15% akcji prywatyzowa-
nego przedsigbiorstwa. Przewidziano takze przywileje dla inwestorow polegajace
na umozliwieniu im zakupu przedsi¢biorstw w systemie ratalnym. W pewien spo-
SOb przywilejami obdarowano takze ministréw branzowych, gwarantujac im wplyw
na komercjalizacj¢ przedsigbiorstw i obsadg stanowisk rad nadzorczych jssp.

Warto jednak przypomnie¢ niektore kwestie wyartykulowane przez prezydenta
W uzasadnieniu weta do ustawy, ktore nie zostaly uwzglednione przy jej konstru-

———————
3 Por.J. Lewandowski, Chocholi taniec, ,Rzeczpospolita” 21 lipca 1995; W. Kaczma-

rek, Nie ma zagrozenia dla komercjalizacji, ,,Rzeczpospolita” 21 lipca 1995,
* Ustawa z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji przedsigbiorstw paristwo-
Wych (DzU z dnia 7 pazdziernika 1996 r., nr 118, poz. 561 z p6zn. zm.).
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owaniu w 1996 roku i do dzi$§ pozostaja problematyczne. Prezydent, sprzeciwiajac

si¢ komercjalizacji, podnidst kilka istotnych argumentéw, twierdzac, ze*:

» komercjalizacja, zwlaszcza bez celu prywatyzacyjnego, jest tylko kosztowna
1 nieefektywna zmiana formy prawnej przedsigbiorstwa nadal panstwowego;

* decentralizacja uprawnien wiascicielskich skarbu panstwa i scedowanie ich na
ministréw 1 wojewodéw moga doprowadzi¢ do centralizacji sterowania pan-
stwowgq gospodarka resortowa oraz funkcjonujaca w uktadach wojewodzkich;

* jest zagrozeniem dla réwnosci podmiotéw obrotu gospodarczego;

» prowadzi do utrwalenia podziatu na spotki prywatne i panstwowe oraz tacze-
nia w r¢gkach ministra (lub wojewody) funkcji wiadczych z whascicielskimi;

* nominowani przez ministra cztonkowie rad nadzorczych moga stanowi¢ anty-
prywatyzacyjne grupy nacisku;

"« oddaje zarzadzanie przedsigbiorstwami w r¢ce aparatu urz¢dniczego bez spo-
tecznej kontroli, jaka w przedsigbiorstwach panstwowych stanowil samorzad
zatogi;

» stanowi wigksze zagrozenie dla prywatyzacji niz pomoc w jej usprawnie-
niu.

Whbrew oczekiwaniom ustawa z 1996 roku nie doprowadzita do uporzadkowa-
nia procedur prywatyzacyjnych, ustalenia czytelnych kryteriéw ekonomicznych,
zindywidualizowania kompetencji i odpowiedzialnosci uczestnikéw procesu pry-
watyzacyjnego. Wprowadzita natomiast dodatkowe mechanizmy, procedury i in-
stytucje komplikujace restrukturyzacje wiasnosciowa gospodarki. Przyktadem tego
bylo dopuszczenie komercjalizacji w celu innym niz prywatyzacja, podczas gdy
w ustawie wczesniejszej komercjalizacja byta wylacznie etapem procesu prywa-
tyzacji. Rodzi to obawe, ze komercjalizacja, mimo werbalnego przywotywania
celu przyspieszenia prywatyzacji, jest nastawiona przede wszystkim na utworze-
nie struktur instytucjonalnych, ktére pozwolityby administracji panstwowej uzy-
ska¢ pelna kontrol¢ nad sektorem przedsigbiorstw panstwowych. W konsekwen-
cji komercjalizacja umozliwia zamrozenie prywatyzacji na poziomie zmian orga-
nizacyjno-prawnych.

Mikroekonomiczne efekty komercjalizacji

Komercjalizacja ani nie polepsza ekonomicznej efektywnosci przedsigbiorstw ani
nie zwigksza ich sklonnosci do inwestowania. Podstawowe wskazniki ekonomicz-
ne spolek dowodza stusznosci powyzszego i prowadza do wniosku, ze jssp 0sig-
gaja tylko nieco lepsze wyniki od spétek powstatych w wyniku konwersji wierzy-
telnosci oraz wniesionych do NFI.

5 Veto Prezydenta RP. Ustawa o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw paristwowych,

»Rzeczpospolita” 1995, nr 165/4118, s. 16.
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Tabela 1. Relacje ekonomiczne w przedsigbiorstwach prywatyzowanych w latach 1991-1999.

Poziom Rentownos$¢ Rentownos$¢

—— ———CSZOW___obrotu brutto _obrotu netto_
jssp po komerqahzac]l 102,8 —2,5 -—3,4
Spoiki sprywatyzowane w wyniku prywaty- 94,0 6,0 3,6
zacji indywidualnej

Spotki sprywatyzowane w wyniku prywaty- 94,0 6,0 3,9
zacji indywidualnej z udzialem kapitatu za-

granicznego

Spoiki wiaczone do programu NFI 103,6 3,5 —4,4
Spoiki powstate w wyniku konwersji wierzy- 110,4 -10,6 -10,7
telnosci

Spotki pracownicze 96,0 4,0 22
Spoiki z udzialem skarbu panstwa powstate 100,5 -0,5 -1,3

z wniesienia majatku p.p. sprywatyzowanych
bezosrednlolzhkwxdoch A L A

AP R LA AW SIS

Zrédtlo: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS, Rocznik S‘mrys!yczny 2000r.,

Ogolne wskazniki przedsigbiorstw opublikowane przez GUS (tabela nr 1) sg
zbiezne z wynikami szczegétowych badan przeprowadzonych przez INE PAN na
probie 200 przedsigbiorstw, ktore obejmujg lata 19901998 (tabela nr 2.). Bada-
nia te potwierdzaja teze, ze jssp znajdujg si¢ na trzecim miejscu po przedsigbior-
stwach objetych bankowym postgpowaniem ugodowym i spétkach NFI. Charak-
terystyczng cechg sa spore rozpigtosci pomi¢dzy wynikami uzyskiwanymi przez
poszczegdlne grupy przedsigbiorstw. Wszystkie z nich osiagaja zyski ze sprzedazy.
Najwyzsze notowane sg w spotkach pracowniczych, a najnizsze w przedsigbior-
stwach objetych bankowym postgpowaniem ugodowym (bpu) 1 NFI, ktére, pomi-
mo ze osiggaja zyski ze sprzedazy, ponosza straty z dziatalnosci gospodarczej, na
co w duzym stopniu wplywaja wysokie koszty finansowe.

Jednym z gléwnych czynnikéw rzutujacych na rentownos¢ jest stopien wyko-
rzystania majatku, co obrazuje relacja przychodéw ze sprzedazy do sumy aktywow.
Najkorzystniejsze pod tym wzgledem wyniki osiagaja spotki pracownicze i gietdo-
we. Sredni poziom tego wskaznika w latach 1990-1999 wynosit ok. 199%. Spotki
pracownicze wykazywaty poziom ponad 200%, gietldowe 164%, a jssp 114,6%.

Wyrazne réznice rentownos$ci pomigdzy poszczeg6lnymi przedsigbiorstwami
sq widoczne takze przy uwzglednieniu wskaznikéw gospodarowania zasobami ka-
drowymi i rzeczowymi. Dotyczy to produktywnosci pracy mierzonej relacjg przy-
chodéw ze sprzedazy do zatrudnienia. W przedsigbiorstwach sprywatyzowanych
wskaznik ten jest dwukrotnie wyzszy niz w panstwowych. Najlepsze wyniki osig-
gajq spolki z krajowym inwestorem strategicznym, a najgorsze spotki objete bpu
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Tabela 2. Wskazniki ekonomiczne JSSP v latach 1990 i 1998

E o S L~ b o« 5
g ;%g ogr-\ Ekm Ji;'g ésgf-\
= 8oz N2 hEl . HLE g N3
£ So%% 23% s.f B3Eo 2SS
AL e 0 v = 4= wv (o — &,

3 £35S 2RE J28 2833 8ie

o O «& O o2 T QN2 3 2L D
N i‘i—xcﬁ RIRESEr  Suo gl iy O ae b il
S E8cAa N9 S58 ¥s5 EEs
N > 0 N AN O o N = S ‘HL % o
2 %5 B 3 2S5 I hDea R
= o & i =
Przedsigbiorstwa 8,7 0,7 74,5141,6 19,3208,6 0,6 22,8 14,2 10,2
z udziatem kapitatu za-
granicznego
Przedsig¢biorstwa 0SB 2i8MO4I8E1D 1918822162 15 57 157881 25 188 11 * RES1519
z udzialem kapitatu pol-
skiego
Spoiki gietdowe 13,5 -0,8 120,5 175,7 11,8103,7 0,7 6,1 15,0 28,8
Spoiki pracownicze 11,0 13,3 102,4 208,8 14,1 126,5 0,6 6,8 158 23,1
NFI 11,0 2,3 87,3136,4 11,8 774 03 6,7 19,0 29,3
Bpu 3,0 -0,3 55,8101,8 12,5161,7 1,4 14,7 16,6 26,2
jssp 6,5 -2,2 89,9 144,7 183131,8 0.8 7,9 12,7 224
p.p. 7,8 -2,1 8891433 1431042 0,5 7,2 15,1 242

Przedsigbiorstwa spry- 7,9 1,5 76,9 1374 17,01758 1,0 13,6 14,3 138
R

L s

Zr6dto: E. Maczyfiska, Zmiany wynikéw ekonomiczno-finansowych przedsi¢biorstw z uwzglednie-
niem form wlasnosci, [w:] Restrukturyzacja przedsigbiorstw w procesie transformacji gospodarki polskiej, T. 1,
Warszawa 2001, s. 270 i n.

1 NFI. W jssp wskaznik ten jest nieco wyzszy niz w p.p., ale zdecydowanie nizszy
w poréwnaniu z przedsigbiorstwami sprywatyzowanymi.

W odwrotnej proporcji pozostaja naklady na wynagrodzenia. Ich udziat (wraz
z narzutami w kosztach ogétem wynosit $rednio ok. 17%, ale w przedsigbiorstwach
panstwowych az 21%, w sprywatyzowanych 15%, w jssp 22,4%. Najwyzszy wskaz-
nik odnotowano w spétkach bpu, NFI i pracowniczych, co potwierdza powszechng
opini¢ o sktonnosci do ustalania wysokich wynagrodzen w tego rodzaju spétkach®,

¢ Wysoki wskaznik udziatu wynagrodzenia brutto w kosztach ogélem w jssp jest interpretowa-
ny m.in. jako zjawisko swoistego przekupywania zatég pracowniczych i kadry w celu pozyskania
ich akceptacji na zmiang formy ustrojowej przedsigbiorstwa i utratg jego podmiotowosci i jako zja-
wisko wtorne do radykalnego skoku ptac kadry kierowniczej, niekontrolowanych juz przez rady pra-
cownicze; zob. R. D o man s ki, Zmiany w strukturze wlasnosciowej przedsigbiorstw, [w:] Restruk-
turyzacja..., op.cit., s. 288-289.
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Z kolei pod wzgledem inwestycji przoduja spotki z kapitalem zagranicznym. Nakla-
dy inwestycyjne na zatrudnionego byly tu prawie dwukrotnie wyzsze niz w przedsig-
biorstwach ogdtem. Generalnie przedsigbiorstwa sprywatyzowane odnotowaty po-
nad dwukrotnie wyzszy wskaznik inwestycji na zatrudnionego anizeli p.p.

Whnioski

1. Komercjalizacja przedsigbiorstw panstwowych w szerokim tego stowa zna-
czeniu dawno si¢ dokonata. Stato si¢ to poprzez poddanie tych przedsigbiorstw ry-
gorom rynku, a zwlaszcza poprzez wprowadzenie twardych ograniczen budzeto-
wych i liberalizacj¢ gospodarki. Przedsigbiorstwa panstwowe, aby przetrwa¢ musia-
ty si¢ przystosowac do tych rygoréw. Tam, gdzie tak si¢ nie stato, wynika to z bra-
ku konsekwencji w stosowaniu regulacji systemowej (np. w stosowaniu réznego
typu ulg, czy tez tolerowaniu nieplacenia przez niektore przedsigbiorstwa podat-
kow lub skiadek na ubezpieczenia spoteczne), a takze z protekcjonizmu panstwa.

2. Komercjalizacja rozumiana jako tryb przeksztalcenia p.p. w spotke skarbu
panstwa jest rozwigzaniem proceduralnym. Problemem staje si¢ znalezienie odpo-
wiedzi na pytanie: Co dalej po komercjalizacji? — gdyz najczgsciej procesy prze-
ksztalcen przedsi¢biorstw zostajg zahamowane na tym etapie. W wielu wypadkach
wplywa na to sytuacja finansowa przedsi¢biorstwa, niepewne perspektywy catej
branzy, brak stabilno$ci makroekonomicznej, wysokie koszty pracy, niekorzyst-
ne dla pracodawcow przepisy prawa pracy i system podatkowy, ktére zniechgca-
Jja potencjalnych inwestorow. Czgsto jednak powodem przewleklego utrzymywa-
nia w rekach panstwa skomercjalizowanych przedsigbiorstw jest celowe odkiada-
nie prywatyzacji na pozniej motywowane wzgledami politycznymi. Dotyczy to nie
tylko pojedynczych przedsigbiorstw, ale catych sektorow gospodarki i doprowa-
dza do stopniowego pogarszania si¢ ich sytuacji ekonomicznej. W tej formie or-
ganizacyjno-prawnej trudno bowiem prowadzi¢ gl¢bsza restrukturyzacje. Program
komercjalizacji w obecnej postaci stwarza wigc wigksze zagrozenie prywatyzacji,
niZ pomoc w jej usprawnieniu.

3. Komercjalizacja nie spetnia przestanek ani ustrojowych (powracajac do
centralistycznego sposobu podejmowania decyzji 1 ograniczajac konkurencje),
ani prawnych (poza oddaniem przedsigbiorstw pod rzady prawa handlowego
— z pewnymi wyjatkami przewidzianymi w ustawie o k. i p.p.p), nie wzmacnia
nadzoru wiascicielskiego, petryfikuje sektor pafnstwowy 1 poszerza zakres dziata-
nia administracji. Nie wplywa tez na popraw¢ wynikéw ekonomicznych podda-
nych jej przedsi¢biorstw. _

Nie ma zatem zadnych pozytywnych przestanek uzasadniajacych komercjaliza-
cj¢, ktéra ugruntowuje wystepowanie administracji panstwowej w roli przedsigbior-
cy. Jest to bowiem niezgodne z podstawowq rolg administracji wynikajaca z jej de-
finicji, sprzeczne z ustrojowa forma spolecznej gospodarki rynkowej, zasada wolnej
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konkurencji, a ponadto prowadzi do upolitycznienia proceséw gospodarowania, co
w konsekwencji godzi w interesy tak skarbu panstwa jak i spoleczenstwa.
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Daria Kostecka
The process of commercialization of state undertakings in Poland

Summary

The above paper deals with the process of commercialization of state undertakings
in Poland. Broadly speaking this process consists in transformy of state underta-
kings in to companies with 100% share of the State.

In the light of the Polish law at force commercialisation may but doesnt have, to
lead to the change in the proprietary structure of the undertakings concerned.

Nowadays in Poland commercialisation is rather restored to as can instrument
used in order to maintain the presence of state sector in domestic economy.

The main objective of the paper is firstly an analysis of the reasons lying behind
the commercialization process and secondly can attempt evaluate of the underta-
kings as seen form the macro and micro-economic perspective.
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