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Nauki spoteczne, dokonujac podziatu kapitatu wyrdzniaja pig¢ jego typé‘_”‘
Jest to kapital ludzki oznaczajacy zespt umiejetnosci pojedynczych ludzi, 1€
wiedzy, zdolnosci, stanu zdrowia; kapital przyrodniczy zwiazany ze srodow!”
skiem otaczajacym czlowieka; kapital infrastrukturalny, gdzie gtéwnie chodZ
o sie¢ drogowa i transportowa oraz szeroko pojety uktad komunikacyjny (info"
strady); kapital finansowy warunkujacy rozbudowg pozostatych form kapitall:
a przekladajacy si¢ na ilo$¢ i jakos¢ zaangazowanych w rynek pienigdzy. Piaty™
typem kapitatu jest kapital spoleczny, kirego spos6b rozumienia i definioWw?
nia jest réznorodny w literaturze naukowej, ale co do ktérego roli w rozwol"
spotecznym i gospodarczym badacze nie maja watpliwosci.

Pojecie ,.kapital spoteczny” (social capital) wprowadzone do nauk spo
nych przez Glenna Loury’go zostalo przejete przez Jamesa Colemana, ktory e
rozwinat i upowszechnit’. Dla J. Colemana® kapital spoteczny oznacza umieje’
no$¢ wspotpracy migdzyludzkiej w obrgbie grup i organizacji, podejmoWanej
w celu realizacji wspélnych interesow. Coleman precyzuje kapital spOleCZrly
poprzez odnoszenie do cech organizacji spoleczefistwa, jak zaufanie, nor u
powiazania, ktére jego zdaniem moga zwigksza¢ sprawno$¢ dziatan spoieCZﬂyc
poprzez podejmowanie skoordynowanych zadaf, ale takze rozumie przez s
pojecie instytucje, ktére jednostka postrzega jako wlasne zasoby powiQkSZan’cc_e
jej korzysci ze wspdtpracy i wymiany. Jego zdaniem, zdolno$¢ do taczenia 518

tecZ:

17a: M. S. Szczepanski, Spoteczne kapitaty i cnoty obywatelskie. Miedzy spoteczng wiary8 o.d G
nosciq i wiarotomnosciq, w: Kapitat ludzki w procesie globalizacji w zréwnowazonym rozwol"
red. F. Piontek, Wista 2002, s. 93-95.

2Z. J. Statczyk, Kapitat spoteczny a gospodarka, Prace z zakresu makroekonomii, Zest
Naukowe Akademii Ekonomicznej, nr 589, Krakéw 2001, s. 137. .

3. S. Coleman, Social Capital in the Creation of Human Capital, ,,American Journal of S0¢
ology”, 1988, no 94, s. 95-120.
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W grupy, dla realizacji wytyczonego celu, jest szczeg6lnie istotna nie tylko dla
80Spodarki, ale i dla innych spotecznie waznych aspektéw dziatalnosci ludzkie;.

.Tak pojmowany kapitat spoleczny wskazuje, ze jego podstawowe wartosci
Opl?rajft sig¢ na takich cechach, jak zdolno$¢ i gotowos¢ do kooperacji migdzy
UdZmi, do kompromisu i dialogu, spotecznej prawdoméwnosci i wiarygodnosci.
Jal.< Pisze M. S. Szczepanski, kapitat spoleczny wiaze si¢ bezposrednio z ,,po-
,Z_lelan}’m spolecznie systemem aksjologicznym i normatywnym, jego trwato-
*Cla Iub — przeciwnie — rozpadem i stanem anomii. Budowanie kapitalu spotecz-
Pego nie oznacza bynajmniej nierealistycznego dazenia do eliminacji ktamstwa
! Wiarolomnogci w obiegu spolecznym, niewiarygodnosci czy nieprzyjazni.
Chodzi raczej o ich ograniczenie i dziatanie na rzecz marginalizacji. Za istotne
przedSiQWziqcia utrwalajace wage kapitahu spolecznego nalezy uzna¢ budowanie
YSp6lnot i wspélnotowosci, zwlaszcza tam, gdzie poziom atomizacji przekracza
E;gllfg' krytyczne, a postawy prospoleczne ustepuja egocentrycznym i wystgp-
; ,Kapita% spoleczny wypetnia przestrzen spoteczng pomigdzy ludzmi, a swoje
“6dto ma v interakcjach, dzigki ktérym powiazania i sieci oparte sa na funda-
;nel_ltach wspéldziatania. Kapitat spoteczny, podobnie jak i‘nne forrpy lg.ipitz’llu,
niuzy Podwyzszeniu efektywnoéci funkcjonowania i1 rozwoju .?rgapxzaq% giow-

® POprzez ulatwianie wspétdziatania pomiedzy uczestnikami’. Niezaleznie od
firzmeOWanej perspektywy rozumienia kapitatu spotecznego, jego sens zawiera
& W tworzeniu dobra wspdlnego, ktérego podstawowym atrybutem jest gku-
:mlOWanie zasob6w plynacego strumienia korzysci. Glowna funk?ja( kapitatu
CZO*CCZUGgO jest zmniejszanie niepewno$ci w Zyciu spolecznym 1 g(_)spodzfr-

Yy, Przeszkodq bowiem w podejmowaniu dziatalnoéci gospodarczej 1 wspOt-
ECy Pomiedzy ludZmi i organizacjami jest niepewnos¢, kidra, jak pisze
- MatysiakS, zwigksza wydatki na ochrong wlasnych zasobéw i dobr, wydatki
5 Zgromadzenie informacji o otoczeniu gospodarczym oraz wydatki na sygnali-
:CJQ Wiasnych cech budzacych zaufanie. Ze wzgledu na fakt, ze kz?pita;d Spo-
CZny Zmniejsza koszty reprodukcji praw wlasnosci, koszty transakcyjne i kosz-

Sygnalizacji, kapitat spoteczny przyczynia si¢ do wzrostu dobrobytu spotecz-
°80. Dzigki niemu zwieksza sig aktywno$é gospodarcza, a wydatki podmiotow
fo,s Podarczych moga by¢ przeznaczone w wigkszym zakresie na cele produk-
Yine. Zgodnie z tym mozna uznaé, ze najwazniejsza funkcja kapitatu spotecz-

4\
¢ M.s. Szczepanski, op.cit. s. 94.

o W. Dyduch, M. Szczepankiewicz, E. Szczepankiewicz, Kapz.faf. spoteczny pqa’stﬁwq zdob.y-

biOrla Przewagi konkurencyjnej w Nowej Ekonomii, W: Str.ategle z konk.urency]nosc przedsie-

niCaer Po dziesigciu latach transformacji, red. M. Moszkowicz, Politechnika Wroctawska, Pola-
Zd16j 2001, 5. 193-202,

Osk A Matysiak, Zrédta kapitatu spotecznego, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej im.
4 Langego, Wroctaw 1999.
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nego jest ,.koordynacja dziataf indywidualnych i grupowych w gospodarce []
Kapitat spoleczny petni funkcjg niewidzialnej rgki rynku, kierujacej dziataniat!
ludzkimi. Gtéwnym motywem ludzkiego dziatania jest wprawdzie korzy$¢ wias®
na, ale bez kapitatu spotecznego ten motyw bylby zrédlem przetargéw i kon-
fliktéw, a ogélniej — niestabilnoéci spotecznej™”. 2

Jak wiec widaé, kapitat spoleczny jest istotnym elementem konkurencyjnos®!
gospodarki, wywierajacym wplyw na zycie spoteczne i polityczne, ale, jak twier”
dzi F.Fukuyama®, jest zdolno$cia wynikajaca z rozpowszechniania zaufanid
w obrebie spofeczefistwa lub jego czgci, a jest to z kolei mechanizm oparty 12
zatozeniu, Ze innych cztonk6w danej spotecznosci cechuje uczciwe i kooperd”
tywne zachowanie oparte na wspdlnie wyznawanych normach. Normy te m‘?g_a‘
obejmowacé gleboko zakorzenione wartosci dotyczace Boga i sprawiedliwoscl:
ale takze $wieckie formy regulacji, np. standardy obowiazujace w danej profes)!
lub przyjete normy zachowania. Przy braku zaufania do kooperacji moze docho-
dzi¢ tylko pod nadzorem systemu formalnych zasad i regulacji, co pociaga 2

sobg wydatki na tzw. koszty transakcyjne.

Majac powyzsze tezy na uwadze, zasadne wydaje si¢ dazenie do pOZrlanla
kapitahu spotecznego poszczegdlnych zbiorowosci. Ponizsze opracowanie kot
centruje swoja uwage na $rodowisku wiejskim, podejmujac probg wigczenia s1¢
w dyskurs dotyczacy kapitatu spotecznego tej spotecznosci. 1

Przedmiotem analizy uczyniono mieszkancow wsi w Wielkopolsce, gdzi®
w sierpniu 2003 roku przeprowadzono wywiady z respondentami na term?
wspotpracy i wzajemnego zaufania. Badanie mialo na celu poznanie wazneg’
dla kapitatu spotecznego elementu, jakim jest wspé6tdziatanie. Chodzito o tO
okresli¢, w jaki sposéb i w ktérych obszarach mieszkancy wsi sa gotowi do po°.
dejmowania wspdlpracy.

W badaniu wzieto udziat 189 respondentéw, z czego wigkszoS§¢ stano™
mezczyzni (65,6%). Wéréd badanych znalazlty sig osoby w réznym wiekt:
w grupie wiekowej 18-35 lat; 30,7% badanych, w wieku 36-50 lat; 44,4% 1 P
wyzej 50 lat — 23,8%. Wyksztalcenie podstawowe posiada 11,1% badany™
zasadnicze zawodowe 37,6%, $rednie 33,3%, a wyzsze 13,2% badanych respo’”
dentéw.

will

" Tamze, s. 62. %
8 F. Fukuyama, Zaufanie: kapitat spoteczny a droga do dobrobytu, PWN, WarszaWﬁl’Wr
ctaw, 1997, s. 38.
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Wiréd badanych znalezli si¢ przedstawiciele rolnikéw (20,1%), 11,.1% 0s6b
Okreslito siebie jako osoby bezrobotne oraz 3,7% — to oso.by uczace sie. Pozo-
Stali Wykonuja rézne zawody odpowiadajace ich poziomowi wyksztalcenia.

4

Wsred badanej populacji mieszkancéw wsi Wielkopols.kjc‘aj panuje duza
280dnos¢ co do tego, ze wiele probleméw s$rodowiska wiejskle':gc? mozna Py
192Wiaza¢, czy chotby ztagodzié, jesliby mieszkaficy zdecydowali sig na wspot-
Prace, gdyz zaledwie 2,1% badanych (a moze az) uwaza, ze Srodowisko W]/C_]Skle
Unkcjonuje sprawnie i nie ma tu obszaréw, ktére sktaniatyby do szczegolnegp
Uziatani, Pozostali sa przekonani, ze wie§ boryka si¢ z wieloma“prot?lemaml,
dC2¢8¢ 7 nich wymaga natychmiastowego dzialania. W tej sytuaCJl' pozadanym

yioby, aby mieszkaficy w sposob bardziej solidarny oddziatywali na !okalne
W%adZe samorzadowe, by niekorzystne dla srodowiska zjawiska skuteczmej'ro'z—
WlacZyWano badZ tez aby sami mieszkancy z niektorymi z nich prébowali sig
Uporag,

Jak mozna byto si¢ spodziewa¢ (potwierdzaja to inne bad:‘mia)g, to, co prze.zd.e
2ystkim stanowi problem dla mieszkancow wsi, dotyczy m.fras'truktury wiej-
SKiej, Zaniedbane;j i zacofanej. Dominuje tu jednak przekonamf':, ze wymaga to
Zr.lacznych inwestycji, ktérych mieszkaficy wsi nie sa w s?ame ponosi¢ i kc?-
Meczne jest 1y wspomaganie zewnetrzne. Ale badani zwracajg uwage na mek.t(')-
© Obszary, ktére mogtyby podnie$¢ jako$¢ zycia wiejskiego, a byi_oby' to mo;ll.-

© przy podjeciu wspdlnych dziatah. Chodzi tu zwlaszcza o istniejace _]U’Z’
.Oblekty (straznica, klub), ktGre dzieki inicjatywie mieszkaficow mog}yb)f nozy¢
! Stuzy¢ ogétowi. Z drugiej strony, badani sa przekonani, ze potrzeby mieszkan-

Ws

Py

co'w Wsi mogtyby byé lepiej zaspokajane, gdyby istniata rzec.:zywista’wtspc’)}praca
Wired Mieszkafcéw wsi. Mamy tutaj do czynienia z sytuacja, w ktOI"C_] dostrze-
8any Jest wartogé kooperacji, widzi si¢ ogromne obszary niegaspokopnycl_x po-
'28b i trudnodei ich osiagniecia na wlasna rekg i jednoczesnie brak przetozenia
*Woich odczué na konkretne dziatania. : '
.Z Punktu widzenia zainteresowania kapitalem spotecznym mozna powie-
2Iee, e mieszkaficy wsi sami dostrzegaja jego ogromne znaczenie. B‘udowz?
WZajeIrlnych kontaktéw, wsparcie, pozwala jednostce efe‘ktywn_lej r.eahzczwz_lc
a?“e interesy, skuteczniej osiagac te cele, ktérych indywlxd.ualme osiagnac nie
0ze z¢ wzgledu na slaba pozycje wiasna, brak umiejgtnosci czy tym podobne.

9\ : 3 .
W Polskq wieS. Raport o stanie wsi, Fundacja na Rzecz Rozwoju Polskiego rolnictwa, Warsza-
42002
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11,50% 16,00%

72,50%

poprawitoby to warunki zycia
B pozwolitoby na zbudowanie wzajemnych kontaktéw
B niczego to nie zmieni
Rysunek 1. Czy potrzeby mieszkancéw wsi bylyby lepiej zaspokajane, gdyby ludz
wigcej wspolpracowali?
Zrédto: opracowanie wiasne

Respondenci méwia wprost, ze te osoby, ktére maja kontakty, powiaczam,a’
wsparcie lepiej radza sobie w zyciu. Nie bez znaczenia jest jednak tutaj fakt, ,Ze
az 11,5% os6b z badanej populacji uwaza, ze tak naprawdg zadna forma WSPO f
pracy niczego nie zmieni, gdyz zniechgcenie, wzajemna nieufnosé wystQPUJftca
na wsi sa tak silne, ze nie sposob ich przetama¢. Badani wielokrotnie pOd‘fZas
przeprowadzania badan jednoznacznie wskazywali na dezintegracje $rodow1s 2
wiejskiego, rozpad wigzi i alienacjg znacznej czgs$ci mieszkancéw wsi.
Pomimo doceniania warto§ci wspdtpracy, wymiernych korzy$ci ptynac
z niej dla jednostki i srodowiska wiejskiego, jak juz to zostalo zaznaczoné wy
zej, nie wpltywa to tak jednoznacznie na rzeczywiste dzialania badanych-
przyktad zaledwie 3,2% oséb wychodzito z pewna propozycja udzialt WG
wspdlnym przedsigwzigciu i propozycja zostala przyjgta, a dziatanie zakoflCZ(?rle
sukcesem. Pozostali, czyli 96,8%, nigdy nie byli inicjatorami jakichkolWi®
dziataf. Dlaczego? Najczesciej, jak mozna byto przewidzie¢, powodem jest D4
czasu, gdyz inicjatywa wspOlnych dziatan kojarzy si¢ badanym bardziej Z dzi”
taniem wylacznie na rzecz innych, a nie realizowaniem réwniez wiasnych .PO'
trzeb przy wspoétudziale i takze dla dobra innych, wspdlnoty. Niepokojace Jes_
to, ze interes wiasny i interes og6hu jest tu spostrzegany jako catkowicie 10,
dzielny, pomimo ze wsp6tzalezno$¢ wynikajaca z funkcjonowania spoleCZno?c‘
lokalnej w uktadach gospodarczym i spoteczno-kulturowym jest oczywista- 19
dy to respondenci staja sig¢ obiektami takiej propozycji, to cz¢$¢ z nich (21’7%)
twierdzi, ze odpowiadato pozytywnie na takie oferty, ale, jak wiemy, dotycZy
gtéwnie sfery religijnej. Ponad 40% twierdzi jednakze, iz nigdy nikt nie ZaChQ(_;a_
do wspdltpracy. Trudno jest oprze¢ si¢ wrazeniu, ze wspdldzialanie, ktore g
loby realizowaé okreslone interesy mieszkancow wsi, jest bardziej kojarzo"

ych
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Zok_rytymi niestawa w Polsce czynami spolecznymi niz z optymalizowaniem
Wysitkéw i zaspokajaniem w ten sposob potrzeb wspdlnoty i whasnych.
{Zekcnanie to nie wptywa jednoznacznie na rzeczywiste dzialania miesz-
2 0“_’- Wprawdzie ponad 62% badanych uwaza, ze mieszkaficy wsi sa gotowi
A I,’O(?JQCie takich przedsiewzig¢, ktére wymagaja od nich wspétpracy z innymi
31.1 ZImi, ale czgsto oznacza to wylacznie potencjalng gotowos$¢, nie przektadajaca
IQ,HE} konkretne dziatania. To, co przede wszystkim wyzwala aktywno$¢ miesz-
d;Icl_C_OW, mozna okre$li¢ dwoma hastami — wspdlne dobro i kontynuowanie.: tra-
e J{- Szczegélowa analiza tego problemu pokazuje jednakze, ze tendencje do
Spoplfﬂpracy wystepuja najczesciej w obszarze Zzycia religijnego i kulturalno-
€Cznego, nikle natomiast przejawy tego zjawiska wystepuja w sferze £0Spo-
ATOWanja,

ne

37,00%

9%

religia B gospodarka B kultura
0 i pid
1€ Sumyjy $i¢ do 100 ze wzgledu na wielokrotno$é wyboréw

Rysunek 2. Obszary wspéltdziatania mieszkancéw wsi
Zré6dto: badania wlasne

Cié}P_OW)’Z.Sze zesFawienie p(?kazuje,.Ze zdaniem 'mieszkaflcéw ws% rel'igia i Kos-
Ziaijak-o Instytucja povs(oduy?, ze V\"n?kszoéé z nich (71,4%) podejmuje w.spélne
Sakr;;ma' Zfiecydowame najczeSciej dotyczy to dbania o czysto$é obiektow
Dych (ich budowg i rozbudowe) oraz utrzymywania porzadku na cmenta-
ac’ pf‘réﬁfllpym, a takze réznych uroczysto$ci koscielnych. Nalezy jednak do-
Dra; & mlC_szltor'em d.zi'fﬁzu'l jest g%éwnie miejscowy .duchowny, ktéry qrganizuje
i 03’ mObll'IZu_]e do jej wykonania ludno$¢. Tradycja oraz przywiqza}nle do reli-
N gryWaJ.a‘ znaczng rolg w p‘odpor%acdkowywa'niu sig¢ jego zalc?cenlom, ale nie
Zays naCZenl?{. Jest tu fakt d‘uZeJ presji .spoiecznej, ktéra po.woduje, ze nawet nie?,
Zwiq;e cth{ll t-ego typu dz‘laiamom mle.szkar'l.cy nie Oponuja. Ma toi bezposredni
nie ffk Z silnie zakorzenionym przywiazaniem do religii i Ko$ciota, znacze-
M, jakie zawsze odgrywala parafia w zyciu wsi.
Zarzee?ydpwanie mniejsz:q mobilno$¢ badanej ludnc?éci mozna zauwaézyé w ob-
Ziaty Zycia spoleczn.ego.1. lfulturalnego._W pra\_zvdme 36,5% ObS‘eI‘WU_]e wspél—
Ziecll(ne-przy organizacji imprez okohcznoécxov.vych (doZynkl, bale, Dzien
Wsia '\ 1tp.) oraz imprez sportowych (rozgrywki pomiedzy poszczegdlnymi
M, porzadkowanie obiektéw sportowych), to jednak dotyczy to wezszej
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grupy osob — tych, ktorzy sa bezposrednio zainteresowani sportem — nach"céciej
mtodych mezczyzn. Sprawy spoleczne sporadycznie wyzwalaja tego typu 24
chowanie — czasem dotyczy to charytatywnosci, wzajemnej pomocy.

Najbardziej marginalny jest tutaj obszar gospodarki. O ile we wszelkich ana-
lizach kapitalu spotecznego wskazuje si¢ sfer¢ gospodarowania jako tg, W ktore)
dobre efekty daja wlasnie sieci powiazan, wspélpraca, o tyle mieszkancy W'
wlasnie ten obszar traktuja jako niemalze zastrzezony dla indywidualny®
przedsigwzigC. Zaledwie 9% wskazuje wspdlne organizowanie zniw, gOSPOda'
rowanie na zasadach spétdzielni jako przykitad wspdlnych dziatan o charakterz®
gospodarczym. Sytuacja taka ma wiele przyczyn, o czym bgdzie mowa jeszere
ponizej. Respondenci sami jednakze wskazuja, ze w przesztosci mieszkancy wsl
byli bardziej sktonni do wspétpracy w réznych obszarach zycia, takze W sferz
gospodarowania. Na przykiad na pomoc w gospodarstwie w przeszio$ci wska®
zuje 26,5% respondentéw, obecnie 11,6%, przy czym nie ma to zwiazku Z 102
wojem technicznym gospodarstw, lecz wylaczna przyczyna ostabienia kooper?”
cji sa, ich zdaniem, stosunki mi¢dzyludzkie.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze wspolpraca w zakresie przedsigwzigl goSPOd'ar‘
czych jest obdarzana duza doza niechgci przez badanych. Niemal potowa z nich
nie wyobraza sobie podjecia dziatalnosci gospodarczej, majac inne osoby e
wspolnikéw. Trudno jest oprzeé¢ si¢ wrazeniu, ze czgsto badani sa sktonni bar”
dziej do zaakceptowania swojej nie najlepszej sytuacji materialnej i zawodoWe)
niz do wejécia w spétke z innymi. Czego si¢ obawiaja? Przede wszystkim ryZzy”
ka, oszukania przez partnera w interesach czy niemozliwo$ci porozumienia SIg
z nim. Pozostali nie odrzucaja takiej mozliwosci, ale wtedy, gdyby ,kto§” im 2t
zaproponowal, ,,kto§” miat pomyst na dzialalno$¢ gospodarcza, zapropOnowa
dobre warunki wspétpracy. Niestety, nie mamy tu do czynienia z mobilna P2
stawg, lecz z biernym oczekiwaniem na realizacj¢ marzen o dobrej pracy i o
statnim zyciu.

Jeszcze gorzej przedstawia sig sytuacja, kiedy pytano o mozliwosé wspotPr™”
cy z innymi firmami w ramach grup producenckich, ktére, jak wiadomo, 54 baff;
dzo efektywne w gospodarce wiejskiej w krajach Unii Europejskiej. Tutaj Za,le—
dwie 28% badanych pozytywnie opowiedzialo si¢ za taka mozliwoscia, uznaf&
ja za dobrg formg zwigkszania sity rynkowej wiejskich przedsigbiorcow.

Analiza tych danych pozwala na stwierdzenie, ze §rodowisko wiejski€ I,l
wykorzystuje swego potencjatu m.in. takze z powodu braku lideréw, osob, ktore
bylyby w stanie zaktywizowaé mieszkancéw wsi. Jak wida¢ na rysunku 3, P
mimo trzynastu lat transformacji ustrojowej polska wie$ nie wyksztalcita zadn®
nowej grupy lideréw. Mamy tu do czynienia z liderami, ktérzy, tradycyjnie'za’
kotwiczeni w $rodowisku wiejskim — ksiadz, soltys i nauczyciel — przez W_le
dziesigcioleci funkcjonowali jako animatorzy zycia wiejskiego. Dzis, pOml_Irlo
zmian spofecznych i ustrojowych, modernizacji zycia spotecznego, wiel
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Rysunek 3. Inicjatorzy wspolnych dziatan
Zrédlo: opracowanie wlasne

pz(e;;“@ Ws_pélczesnego Swiata, na wsi polskiej pod tym wzgledem zmienia si¢
O niewiele. -

ecznzqafli m’ieszkarilc_y wsi ws%qazuja: giownie na dwie kfite?gorie wiejskiej spo-
iksiQdSCl’ ktor'e 53 mICJat_orar{u wspolnych przedsilqwzmc.: jest to (?soba sholtysa
s za. Pelplenle obow1.qzkow sc.)ltysa zZawsze w1.atza10 SIQ zZ tym, 7e v\{yblerano
il Stanov&{{sko qsobq cieszaca sig zaufaniem m1eszka{1co'w i dyna.mlcznq po-
éraab 7% r'c}ql pe{monyc‘n qb9w1qzk§w s‘oltys ?z?sto staje sig wlas'm.e ta osoba,
nych fodegmuje trl}d z_mobll'lzowanla mlgszkancoyv do rozw1/aczyw.an1a konkr.et’—
ﬁrodada-n czy staje si¢ a.rbltrem W rozwiazywaniu 'prob.lemo.wz nieporozumien
o Owisku. Pozycja l.(su;dza z kplel, 0 czym powiedziano juz wyzej, J_est sil-
Ziwiirl{nto_vvanfl trad)icqu, dc,)mmuJaLC)fm lfatqllcyzrr}erfl na wsi. Trudno J.ednak
Obsza SIg, ze qukszos_c ‘ws'poln,yc.:h dma%ar,x .rme.szkapcovy wsi sklerpwa?a jest na
A luta}', ZW1Q?a1'1e z religia 1 ’I(‘05'01olem, jeshi k§1qd7j jest Jeflnym z hdergvy. Trze—
jest onj dodag, Ze soltys czesciej spc‘)str.zegany !est Jakg gléwny lider \.Nle_]Skl, ale
{3 0soba, ktéra czesto mobilizuje do dziatan mieszkancéw wsi na prosbe
rapolec.el'l.ie miejscowego ksiedza, co jeszcze bardziej uzasadnia dominacjg

Wreligijnych jako obszaru wspoétdziatania wiejskiej spotecznosci lokalne;j.
Cielj Tadani\,l’Z\.)vrac'a uwage f‘al'<t u.tr.aty p/oz.ycji lidera wiejskiego przez nauczy-
WSk;;z 4 czes¢ mtel%gencp V‘{lejsklej, ktérej znaczaca rola od'gryyvana na wsi
ektyWana b.yl.a wxelpkrotme przez badaCZ)./, u.lega przeot)razem(.)m w wielu
o agh, tutaj jednakze oznacza wycofywanie si¢ z przywdédztwa i koncentro-

SI¢ na rolach zawodowych.

dW'eOSC; jednak szczeg6lnie uder'za W prezentowanym b.ad:imiu, to ‘fakt, ze 7‘,ale—
Tow r(‘),' % responde‘ntévs./ \ivskaz.uje na ]ol‘<a_1ny.ch pr'zedsu;bxorc'éw Jakp 1nicjato-
ktére onyc}.] przledsu;wch. A'mrr'latoraml zycia zbiorowego nie sg wige osobyf
lideraml?nkc‘!onujatc. w sferze zycia gospodar‘czego bytyby meZW)fkle cennymi
0 pg 3 1 \’N_sroc%owmku ze wzgledu na sytuaqq gospodarcza na wsi. Wydaje si¢
Zgsci zwiazane z faktem, ze brak jest pomystéw na aktywizacj¢ gospodar-
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cza Srodowiska, istnieje obawa przed podejmowaniem ryzyka przy wchodZe‘"lll
w interakcje z innymi przedsigbiorstwami, przedstawicielami wtadz. Wydaje S}Q’
ze pasywnoS$¢ w tym wzgledzie moze by¢é wynikiem wiasnie braku nawykoW
zbiorowych dziataf, nawiazywania wiezi wykraczajacych poza codzienna ruty”
ne. Mozna powiedzieé, Ze jest to spos6b myslenia czysto indywidualistyczneg®
w ktérym nie miesci si¢ koncepcja lidera przemian w danym $rodowisku. ,

Jakie wigc zbiorowosci spoteczne wsi sa w ogdle sktonne do wspéldzialanla
z innymi, aby realizowa¢ okreslone cele, zdaniem badanych?

80%
70%
60% +—
50%
40% -
30% +
20% -
10% -

0% -

ludzie mtodzi ludzie rolnicy przedsigbiorcy  przyjezdni kobiety inczyim
zamozni tak Elnie

Rysunek 4. Zbiorowosci spoleczne skionne do wspéipracy
Zr6dto: opracowanie wiasne

Jak wida¢, wyszczegdlnionym w badaniach kategoriom spotecznym przyP”
suje si¢ rézng gotowos$¢ do dziatan kooperacyjnych. Zdecydowanie pierWSZ(?‘
planowa rol¢ odgrywaja tu m¢zczyzni, ktérym ponad 70% respondentow przypl‘
suje tendencje do wspodldzialania. Wynika to z patriarchalnych tradycji D& 7
mocno wpisanych w rzeczywisto$¢ wiejska, gdzie sfera publiczna byla cze&”
szym obszarem aktywno$ci mgzczyzn niz kobiet, ale takze z prozaicznego fakt?
obstugi sprzetu cigzkiego uzywanego do prac porzadkowych na wsi, np. Cmemaj
rza, ktére, jak juz wcze$niej powiedziano, bylty czestymi przyktadami wspéipfa_
cy mieszkancéw wsi. Najbardziej zaskakujace jest jednak to, ze przyczyna ni
zwykle czg¢sto podawana przez respondentéw jako uzasadnienie dla najW)’i?Z e{
aktywnosci wlasnie mgzczyzn na wsi jest, iz... mezczyzni maja mniej obowla‘Z’
kow niz kobiety i dlatego moga swéj czas poswieci¢ na inne cele. Kobiety 0_
wiem maja zbyt wiele zaje¢ domowych, opiekunczych, wychowawczych, P1¢ 5
gnacyjnych i zawodowych i nie sa w stanie wiacza¢ si¢ do realizacji wspé1nyc
celéw mieszkancéw wsi. Do tego typu zajec sa ,,delegowani” mezczyzni. 1

Druga kategoria najaktywniejszych sa, zdaniem respondentéw, ludzie 'mjo
dzi, ktérzy chca ,,co§ zmieni¢”, uczyni¢ swoje zycie bardziej atrakeyJ™y",
i wspélnie np. decyduja si¢ na uporzadkowanie placu, by mozna byto pogr®
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gelt)ﬂkq’ .Odnqwié sal¢ w remizie strazackiej na spotkania i potar'lcéwl.d itp. Nie?
mg’ dZ}aiame to nie wykracza poza kilka podobnych przyktadéw. Nie ma tutaj
ardench do pf)dejmoyvania przedsigwzie¢ o charakterze g(?spodgrczym, co przy
UZaler) Wysokim poziomie bezrobocia mtodych ludzi nneszkaja(cyc}.l na wsi,
s Zplonych finansowo od rodzin, wydaje si¢ marnowaniem potencjatu ludz-
écigo 1 Sk_{a'ma do przekonania o niskim poziomie mobilnosci i przedsigbiorczo-
m}(?dzxezy wiejskiej.
uWaiOSé. Wysoko W tym zz%kresi.e, jflk widaé, cenieni sg rplnicy, co dp ktér),'ch
3 sa SIG, ze 5q najbardzi.ej spégnacl s.oliidarnac zbiorc?woécwc na wsi. Mleszkan,C)_/
WiejsgiOStrzegajao.Ze r.olmcy najczqéme! sa autor'ar.m tradyf:yjnych uroczys‘tosc1
el ch (np. dozynki), ale tak.Ze to oni najczgsciej odpowiadaja pozytywm’e na
e Y Pf)mf)c W r6znego rodzaju pracach dla wsp6lnego dobra spotecznosci. To
. ~“Hiesienju do rolnikéw Jako do jedynej kategorii spotecznej pada stwierdze-

ig e TR R, g ; 2 :
opis”trzymajq si¢ razem”. Wydaje sig, ze tradycyjny etos rolnika wielokrotnie
Sp()ijany W literaturze jest nadal trwaly i mozna tu obserwowaé przejawy

$po :;’Zéijoraz elementy wigzi wystepujacej wérdd przedstawicieli tej kategorii
Wér():ie ma nfltomiast takich przyktadéw spdjnosci ze $rodowiskiem wiejskim
5 Przedsiebiorcow czy ludzi okreslonych pojeciem ,,ludzie zamozni”. Spo-
stOSu?kOStrzegani? requnflentéw jest tutaj zblizony do pewnego niechetnego
Stwa u df) ludzi dorabiajacych sig, charakterystycznego dla calego spoleczen-

nasp(’lsklegp. Badacze wielokrotnie zwracali uwage, ze zdobywanie majatku
Nie £ym kraju odbywa si¢ nie zawsze metoda ucz-ciwac, co powoduje, ze nieuf-
ich pﬁoglacdamy.na ludzi zamoznych, nie dostrzegajac za posiadanym majatkiem
Cig, 4y, kwalifikacji, umiejetnosci, lecz traktujac ich podejrzliwie i z nieche-
WSp(‘)}O Prayvda.w por}ad 30% ‘prze‘:.dsiqbiorcy identyﬁkowan.i sq jako ‘ci, 1.<térzy
u azaprflcuja‘ z innymi dla _reahzacjl okreélon.ych. celow, a]e. Jeszcze wigeej 0s6b
Shyep HhE $3 to grupy ludzi, ktére koncentruja si¢ wylacznie na interesach wia-

» 1Z0lujac sig od otoczenia.

P
0dS“mowanie

Nie Pkrizue(PYOWEfdzone badania na terenie Wielkopolski pozwalaja na sformutowa-
U Wnioskw na temat sposobu spostrzegania przez mieszkafcow wsi
WWane WSpotpracy w éTodowi'sk.u Wiejskim. Whioski te ni'e moga by¢ generali-
N Na cate Srodowisko wiejskie ze wzgledu na waski charakter badan, ale

Zﬂkre?'pliWie pozwalajg na okredlenie kilku probleméw wystgpujacych w tym
e,

Westi

 Mie . S S R el " o v Sy :
Szkaficy wsi maja Swiadomo$¢ wartoéci kooperowania z innymi dla za-

SPOK i«
POkajania wspolnych potrzeb spotecznosci, lecz nie przeklada si¢ to na po-
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dejmowanie rzeczywistych wspdlnych inicjatyw. Istnieje przekonanie, 24
w przeszlo$ci wspélpraca na wsi byla czestszym zjawiskiem, lecz pod wply-
wem przeobrazeh we wspolczesnej Polsce, odbieranych jako niekorzystn® 2
wzgledu na upadek norm i rozpadu wigzi migdzyludzkich, sa w zaniku.

2. Obszary kooperacji mieszkaficéw wsi dotycza gtéwnie sfery religii i KoSci%-
la, a takze w mniejszym zakresie spraw zwiazanych z kultura. Obszary Zy¢i2
gospodarczego sa traktowane niemal wylacznie jako zarezerwowané dla
przedsiewzieé indywidualnych. Kooperacja w tym zakresie jest rzadka 1 obar”
czona duza doza nieufnosci. Przez wigkszo$¢ badanych wejscie W SP(’H“?
z innymi jest odrzucane, nawet gdy znajduja si¢ w trudnej sytuacji materialn®)
i zawodowej.

3. Srodowisko wiejskie nie wykorzystuje swojego potencjatu takze ze Wzglqdu
na brak wiejskich lideréw, ktérzy inicjowaliby przedsigwzigcia w konsekwel”
cji pozytywnie wplywajace na zycie na wsi. Zwlaszcza niekorzystna jest 8y
tuacja braku lider6w w zakresie zycia gospodarczego, gdyz, zdaniem mies?”
kancéw, lokalni przedsigbiorcy raczej izoluja si¢ od zycia na wsi, rzadko po
dejmujac si¢ roli lidera aktywizujacego zycie gospodarcze na wsi. ;

4. Kategorie spoleczne spostrzegane jako sklonne do wspéipracy dotycza T?CZGJ
mezczyzn niz kobiet, ludzi mtodych i rolnikéw, ktérych uwaza si¢ za najba’”
dziej sp6jna i solidarng zbiorowoéé wiejska. Negatywnie z tego punkit .Wl—
dzenia spostrzegani sa ludzie zamozni mieszkajacy na wsi, ktorzy, Zdanl‘?ﬁ.l
badanych, $wiadomie izolujg si¢ od otoczenia. Niestety, dotyczy to réwnle.z
ludzi z wyksztalceniem wyzszym, ktérzy ze wzgledu na swoje kwalifikacl®
mogliby wiele wnie$¢ do zycia wsi, ale §wiadomie nie wchodzg w gl‘ibsze
relacje czy zaleznoéci z innymi. Jest to podyktowane nie tylko ogélna pasy¥’
noscia, ale takze przekonaniem, ze ze wsia ,,nic nie da sig¢ zrobi¢”, WiQC. ndJ’
whaéciwszym jest wybdr postawy indywidualistycznej i dystansujacej S1€ 7
wiejskiej rzeczywisto$ci. Podobne myslenie charakteryzuje takze grupg wiel’
skich przedsigbiorcow.

Badanie socjologiczne i wynikajace z niego powyzej zamieszczone Wi
prowadza do konkluzji, iz wie§ wielkopolska nie tworzy znaczacego kant f
spofecznego, ktéry wspomagatby rozwiazywanie trudnoéci gospodarczych 1 c'y’
wilizacyjnych. Mamy do czynienia raczej z kryzysem wiezi spotecznych, 2 i
nowaniem si¢ mieszkancéw wsi, poglebiajaca si¢ frustracja Srodowiska.

josk!
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Grazyna Krzyminiewska

Coop ERATION VS CREATION OF SOCIAL CAPITAL A CASE

STUDY OF RURAL WIELKOPOLSKA
SlHnmary

i f;ﬁz Zrticle presents a problem of social cfapital ‘characterist%c. of the Polish villages. Atter}tion

Sury €d on an important factor of the social capital — an ability to cooperate. On the basis of
€¥s the author analyses attitudes to cooperation in the rural environment, pointing out social
€Conomic consequences of those attitudes.

(Ttum. Ewa Kotkowska)




