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PRAWNOKARNE PROBLEMY
ZWIAZANE Z PRZESTEPSTWEM
UBEZPIECZENIOWYM

ORAZ Z JEGO ZAKRESEM POJECIOWYM

L Historia'przestgpstwa ubezpieczeniowego

Zf‘dna dziedzina dziatalnosci gospodarczej nie jest wolna od naduzyé, przypad-
OW famania prawa. Odnosi si¢ to rowniez do sfery ubezpieczen. Przestgpstwa
thyCZQCe ubezpieczen istnieja tak dtugo, jak sama instytucja ubezpieczen!. Wy-
nika to 7 natury ludzkiej, z faktu, ze zawsze znajda si¢ osoby, ktore beda cheiaty
U2yskaé nienalezne korzysci droga przestepstwa. Juz prawo Hammurabiego prze-
Widywato karg okaleczenia dla oszustéw?. Powszechnie uwaza si¢ ubezpieczenia
fmorskie za kolebke wszystkich ubezpieczen, stad tez pierwszy przepis odnoszacy
S1e do Przestgpstwa ubezpieczeniowego dotyczyt wlasnie ubezpieczenn morskich
! Pochodzit z ordonansu barcelonskiego z lat 1458 i 14843, Karg objete byly czy-
1, Polegajace na zawarciu umowy ubezpieczenia, gdy ubezpieczajacy wiedzial
m, Ze wypadek ubezpieczeniowy miat juz miejsce. Natomiast za samo celowe
SPOWodowanie szkody prawo nie przewidywalo jeszcze wowczas kary. Zgodnie
% ordonansem z 1458 roku $wiadome przemilczenie przez ubezpieczajacego faktu
tZaWaTCia Juz weze$niej innej umowy ubezpieczenia na to samo ryzyko, skutkowato
Y, Ze nowa umowa traktowana byla jako oszukancza i stawatla si¢ automatycz-

'€ niewazna, jednak ubezpieczyciel mial prawo do zachowania sktadki. Mozna

2 0021 Tak na przyktad H. Klein, Versicherungsbetrug in der Kfz-Versicherung, VVW, Karlsruhe

P - S. 1, T. Rydzek, Przestepczosé ubezpieczeniowa w swietle teorii i praktyki, Prawo Aseku-
Yine 1996, nr 6, s. 67.

e ;F - Wendt, Konstellationen des Versicherungsbetruges. Tatbedingungen und Opferreaktio-
» Eberhard-Karls-Universitit Tiibingen 1995, s. 8.

T. Schad, Betriigereien gegen Versicherungen, Dissertations-Druckerei Charlotte Schon,

Miinchep, 1965, s. 15.
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wigc wysunaé wniosek, ze zaktadano w owym czasie, ze podwdjne ubezpieczenie
wiaze si¢ zawsze z proba wytudzenia odszkodowania. W 1484 roku wprowadzono
dodatkowo karg pieni¢zng w wysokosci 100 lirow barcelonskich dla ubezpiecza-
jacego, ktory w trakcie zawierania umowy wiedziat, ze zaszlo juz zdarzenie objg-
te ubezpieczeniem. Przepisy te stanowily zaczatek podstaw prawnych, majacych
na celu ochrong zaktadéw ubezpieczen przed nieuczciwymi klientami, jednak nie
od razu znalazty one nasladowcow. Przykladowo w Niemczech, gdzie szczeg6lnie
rozwinigte byly ubezpieczenia ogniowe, pierwszy zapis co do przestepstw ubezpie-
czeniowych dotyczyt wlasnie podpalen 1 pochodzit z pruskiego regulaminu kasy
ogniowej z 15 pazdziernika 1705 roku. Jednakze przepis ten miat jedynie lokal-
ny charakter i nie zostat ujety w prawodawstwie karnym (Kriminalgesetzgebun-
gen) z potowy XVIII wieku*. Dopiero powszechne prawo krajowe z 1794 roku
byto pierwszym obszerniejszym kodeksem, ktéry traktowat podpalenie wiasnosci
w oszukanczym zamiarze jako szczegdlne, odrebne przestepstwo i miat stanowi¢
ochrong zakladéw ubezpieczen.

W Polsce ten typ przestepstwa przez dtugi okres nie miat odzwierciedlenia
w prawie karnym. Podczas prac nad kodeksem karnym z 1932 roku rozwazano
ustanowienie oprécz klasycznego przestgpstwa oszustwa réwniez jego szczegol-
nej postaci — mianowicie oszustwa ubezpieczeniowego®. Ale zaréwno wowczas,
jak i podczas prac nad kodeksem karnym z 1969 roku uznano, ze wprowadzitoby
to zbytnig kazuistyke poszczego6lnych przestepstw. W zwiazku z powyzszym prze-
Jjeto, ze dla rozwiazania probleméw dotyczacych oszustw asekuracyjnych wystar-
czy przepis ogolny dotyczacy oszustwa, a mianowicie art. 205 dawnego kodeksu
karnego (d.k.k.)S.

2. Przestepstwo ubezpieczeniowe
w prawodawstwie polskim po 1990 roku

2.1. Ustawa o ochronie obrotu gospodarczego z 1994 roku

W wyniku przeksztalcefi ustrojowych zachodzacych w Polsce, powstata potrzeba
dostosowania prawa karnego do nowych warunkéw. W ustroju socjalistycznym
najbardziej charakterystyczne byly przestgpstwa w postaci zagarnigcia, niego-

* H. Spetzhardt, Der Versicherungsbetrug im Reichsstrafgesetzbuch, unter Beriicksichti-
gung der wichtigsten auslindischen Gesetzgebungen, Marburg 1885, s. 6.

5 A. Ratajczak, Ochrona obrotu gospodarczego, Wydawnictwo Zrzeszenia Prawnikéw Pol-
skich, Warszawa 1994, s. 41.

6 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 roku — Kodeks karny, Dz.U. z 1969 r. nr 13, poz. 94,
z pbzn. zm.
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Spodarnosci i niedoboru dokonywane przez pracownikéw najemnych, ktérych
Zadaniem bylo zarzadzanie mieniem panstwowym czy tez sprawowanie nad nim
hadzory’, Organy wymiaru sprawiedliwos$ci nie dysponowaty efektywnymi na-
1Z¢dziami do walki z przestepczosceig gospodarcza, w zwiazku z tym nie tylko
zwigkszyta si¢ liczba przestepstw (a $cislej patologicznych zachowan) charak-
teryStyCZnych dla okresu transformacji, ale tez sprawcy pozostawali czgsto bez-

amni. Luke t¢ miata wypelnié ustawa o ochronie obrotu gospodarczego i zmia-
e niektSrych przepiséw prawa karnego z 1994 rokus®. Ustawa o ochronie obrotu
80spodarczego wprowadzita w art. 4 pojecie oszustwa ubezpieczeniowego, kto-
¢ W my$] powotanego przepisu polega na spowodowaniu zdarzenia, bedacego
Podstawg do wyptlaty odszkodowania w celu uzyskania odszkodowania z tytutu
UMowy ubezpieczenia. Nie oznacza to, ze tego typu przestgpstwo pojawito si¢
dopiero w momencie transformacji gospodarczej’, ale na pewno przybralo na
Sk.ali, Pojawily sie tez nowe metody wykorzystywane przez sprawcow, wlacznie
Z1stnieniem catych zorganizowanych grup przestepczych, zajmujacych sig tego
typu procederem.

Gléwnym celem art. 4 ustawy z 1994 roku jest ochrona zaktadéw ubezpie-
CZen przed nieuczciwymi klientami, majacymi zamiar wytudzi¢ odszkodowanie
ubezpieczeniowe. Zarazem przepis ten shuzy ,,ochronie pozycji i wyptacalnosci
ubezpieczycieli, a co si¢ z tym wiaze, zwigkszeniu wyplacalnosci ubezpieczycieli
W razie wystapienia zdarzen losowych i wypadkéw, od ktorych zaistnienia uza-
leznione jest otrzymanie naleznego odszkodowania'?”. Ustanowienie tego przepi-
S t}ylo wigc wyrazem dostrzezenia przez ustawodawce swoistych funkcji, jakie
Maja do spetienia zaklady ubezpieczen. Z jednej strony przepis ten ma chronié
paWkulamc interesy poszczegdlnych zakladow ubezpieczefi, wspieraé ich sytu-
4CJ¢ finansowa, ktéra w wyniku przestepstw moze zostaé powaznie naruszona,
Wiacznie 7 mozliwoscia upadtosci zakladu ubezpieczen. Z drugiej strony zakla-
dy ubezpieczen sa instytucja najwyzszego zaufania publicznego 1 ostabienie ich
SYluacji finansowej godzi réwniez w ich uczciwych klientow, ktérzy w skrajnym
Wypadku w razie zajscia szkody moga nie uzyskaé naleznego im odszkodowa-
Ma. Stanowi to nie tylko naruszenie bezpieczenstwa i stabilnosci funkcjonowania
po_SZCZeg()lnych ubezpieczonych, ale takze negatywnie odbija si¢ na calej sferze
dziatalnogc; gospodarcze;j.

AT Ratajczak, op.cit, s. 7.
. Ustawa z dnia 12 pazdziernika 1994 roku o ochronie obrotu gospodarczego i zmianie
Micktérych przepiséw prawa kamego, Dz.U. z 1994 1. nr 126, poz. 615.
® Zobacz przykladowo S. Strzelecki, Pozorowanie wlamania, Wiadomosci Ubezpieczenio-
Ve 1958, nr 7/8, s. 40-41.
2P, Kardas, w: Komentarz do ustawy o ochronie obrotu gospodarczego, red. K. Buchata,
Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1995, s. 71.
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Uchwalony 6 czerwca 1997 roku nowy kodeks karny!! (k.k.) przejat penalizacje
przestepstw gospodarczych, uregulowanych w ustawie o ochronie obrotu gospo-
darczego. Tym samym art. 4 ustawy o ochronie obrotu gospodarczego zostat zasta-
piony przez art. 298 k.k. w nastgpujacym brzmieniu: ,,§ 1. Kto, w celu uzyskania
odszkodowania z tytutu umowy ubezpieczenia, powoduje zdarzenie bedace pod-
stawa do wyplaty takiego odszkodowania, podlega karze pozbawienia wolnosci od
3 miesigcy do lat 5. § 2. Nie podlega karze, kto przed wszczgciem postgpowania
karnego dobrowolnie zapobiegt wyptacie odszkodowania”. Zaréwno po uchwale-
niu ustawy o ochronie obrotu gospodarczego, jak 1 nowego kodeksu karnego Z0-
staly podniesione zarzuty, ze okreslenie tego rodzaju przestgpstwa jako ,,0szustwa
ubezpieczeniowego” jest bigdne. Oszustwem okreslane sa bowiem tradycyjnie
podstepne zabiegi, ktére maja doprowadzi¢ do wyludzenia nienaleznego odszko-
dowania'2. Jak wynika z dyspozycji przepisu 298 k.k., mamy tu do czynienia z€
$wiadomym spowodowaniem zdarzenia, w wyniku ktorego zaktad zobowigzany
jest do wyptaty odszkodowania; przy czym zdarzenie to musi polega¢ na zamiarze
bezposrednim (dolus directus). Nie ulega dyskusji, ze oszustwo z art. 286 Kk,
jezeli taczy sie z wykorzystaniem stosunku ubezpieczeniowego dla otrzymania ko-
rzys$ci majatkowej, mozna i nalezy nazwa¢ mianem oszustwa ubezpieczeniowe-
go. Natomiast przestepstwo ubezpieczeniowe o zawgzonym zakresie jedynie do
samego spowodowania wypadku ubezpieczeniowego trudno rzeczywiscie utozsa-
mié z oszustwem. Jednak z art. 298 k. k. jasno wynika, ze przestepca dziata w celt
uzyskania odszkodowania i chcac takowe uzyskad, bedzie musiat réwniez dopu-
$cié sie oszustwa, przedstawiajac przyktadowo swemu ubezpieczycielowi niepraw-
dziwe okolicznosci powstania rzekomej szkody. Réwniez w literaturze przedmio-
tu czesto spotyka si¢ zamienne postugiwanie si¢ obydwoma terminami'4. Majac
powyzsze na uwadze, mozna dopusci¢ uzywanie pojecia przestgpstwo i oszustwo
ubezpieczeniowe zamiennie. Tworzenie kolejnych okreslen odnosnie do przestep-
stwa z art. 298 k k. zamiast utatwi¢ rozréznienie poszczegdlnych form przestgpstwa
ubezpieczeniowego, komplikuje jedynie sytuacje. Propozycja, by przestgpstwo to

1 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 roku, Dz.U. nr 88, poz. 553, z p6zn. zm.

12 Podobny problem wystapil réwniez w Niemczech, jednakze obecnie uzywa sig w literatu-
rze niemieckiej zamiennie pojecia przestepstwa i oszustwa ubezpieczeniowego. Zob. D. Farny,
Das Versicherungsverbrechen. Erscheinungsformen, Motive, Haufigkeiten und Moglichkeiten
der versicherungstechnischen Bekdmpfung, Duncker & Humblot, Berlin 1959, s. 16.

13 § 1. Kto, w celu osiagniecia korzysci majatkowej, doprowadza inng osobg do niekorzyst-
nego rozporzadzenia whasnym lub cudzym mieniem za pomoca wprowadzenia jej w biad albo
wyzyskania bledu lub niezdolnosci do nalezytego pojmowania przedsigbranego dzialania, pod-
lega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesig¢cy do lat 8.

14 Zob. S. Noworyta, Zapobieganie i zwalczanie przestepczosci ubezpieczeniowej, Przeglad
Ubezpieczen Spotecznych i Gospodarczych 1998, nr 7, s. 19-20.
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Nazywac przestepstwem upozorowania wypadku ubezpieczeniowego, nie wydaje
S1¢ whasciwal®, Artykut 298 k.k. obejmuje penalizacja spowodowanie zdarzenia,
bedacego podstawa do wyplaty odszkodowania. Uzycie stowa upozorowanie miato-
Y W tym wypadku wynika¢ z tego, ze nie mozna umyslnie spowodowaé wypadku
ubeZpieczeniowego. Probujac podazaé za tokiem rozumowania autora, nalezatoby
p.rzyjaté, ze wziat pod uwage definicj¢ wypadku ubezpieczeniowego jako zdarze-
nia losowego o okreslonych cechach. Trudno jednak zgodzi€ si¢ z tak proponowa-
13 nazwa, jezeli wezmie si¢ pod uwage to, ze mianem upozorowanego wypadku
?1<_feéla si¢ przede wszystkim stworzenie takich zmian w otaczajacej rzeczywisto-
SC1, ktére maja wiasnie za zadanie stworzenie pozorow zajscia wypadku ubezpie-
Czeniowego (np. zniszczenie zamkow dla upozorowania kradziezy z wlamaniem).
A. tego rodzaju czyn nie wypehnia znamion przestepstwa, dopiero bowiem wysta-
Pienie o odszkodowanie za upozorowany wypadek jest usitowaniem popeinienia
Przestepstwa z art. 286 k.k.
‘SpraWca( przestepstwa w rozumieniu art. 298 k.k. moze by¢ nie tylko osoba, kto-
Ta jest zwiazana z zakladem ubezpieczen umowa, ale rowniez osoba, ktéra nie jest
Str Of}at umowy, lecz powoduje zdarzenie, bedace podstawa do wyptaty odszkodo-
Wfima — jest to tzw. przestepstwo powszechne. Z artykutu tego bedzie wiec odpo-
Wiadat zargwno wiasciciel pojazdu, ktory go celowo rozbija, a nastgpnie zglasza
S‘Q_ PO odszkodowanie do zaktadu ubezpieczen, jak i znajomy wlasciciela, ktéry od-
4ac mu ,,przystuge”, dopuszcza sig takiego czynu, jezeli zdawat sobie sprawe, ze
°e¥em ostatecznym jest uzyskanie odszkodowania. W kazdym z tych przypadkow
Zaistnieje wykorzystanie stosunku ubezpieczeniowego, poniewaz zdarzenie jest po-
W(?dOWane zamiarem uzyskania nienaleznego odszkodowania!®. W drugim przykfa-
dz_le »zlecajacy” bedzie odpowiadat jako podzegacz lub jako sprawca kierowniczy
Tlei_eli kieruje wykonaniem czynu zabronionego lub wykorzystujac uzaleznienie
mn?] 0soby, poleca jej wykonanie takiego czynu (art. 18 § 1 k.k.). Warto przypo-
Mnie¢, z¢ podzegacz ponosi odpowiedzialno$é nawet wowczas, gdy przestgpstwo,
dO. ktérego popetnienia podzegat, w ogole nie zostalo popetnione. Trzeba w tym
Miejscu jednak zauwazy¢, ze do czasu wystgpienia z wnioskiem o odszkodowa-
e QieZWykle trudno udowodnié, ze sprawca dzialal w celu jego uzyskania. Jezeli
OWiem rzecz jest wlasnoscia sprawcy, to moze on nig swobodnie rozporzadzag,
& W.pewnych okoliczno$ciach réwniez zniszczyé bez obawy ponoszenia odpowie-
dzialnogci karnej. Wydaje sig, ze przepis ten moze mie¢ najszersze zastosowanie
Ry Od.niesieniu do ubezpieczen komunikacyjnych. Sktada si¢ na to kilka powodow.
O Plerwsze symptomy wskazujace na popelnienie przestepstwa w tej grupie ubez-

o 1.5 Postulat taki wysunat L. Pohl, Karnomaterialna charakterystyka przestepstwa upozoro-
C:)n,"a Wypadku ubezpieczeniowego na podstawie kodeksu karnego z 6.V1.1997 r., w: Przestep-
S]CG ubezpieczeniowa, Materialy Konferencyjne, Szczecin-Expo, Szczecin 2002, s. 83.
. Zobacz tez Z. Pauk, Przestepczosé ubezpieczeniowa. Zarys problematyki, Prawo, Ubez-
Pleczeni,, Reasekuracja 2000, nr 9, s. 60.
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pieczefi sa w duzej mierze rozpoznane. Po drugie sprawcy przestepstw wzywaja
najczesciej policje na miejsce rzekomego zdarzenia, w celu uprawdopodobnienia
okoliczno$ci zajscia szkody!’. Po trzecie wspdtpraca zaktadéw ubezpieczen i or-
gandw S$cigania (obejmujaca miedzy innymi liczne szkolenia i wspdlne konferen-
cje) dotyczy w wiekszoéci przypadkéw wiasnie ubezpieczen komunikacyjnych.
Wszystko to powoduje wigc zwigkszenie prawdopodobienstwa, ze przestgpstwo
zostanie wykryte, zanim sprawca zglosi szkod¢ do zaktadu ubezpieczen.

W przypadku klasycznego oszustwa musi wystapi¢ niekorzystne rozporzadzenie
mieniem przez poszkodowanego (czyli w tym wypadku przez zaktad ubezpieczen),
natomiast aby zaistnialo przestgpstwo z art. 298, wystarczy jedynie, ze sprawca
w celu uzyskania odszkodowania ubezpieczeniowego, powoduje umyslnie zdarze-
nie, ktore daje podstawe do wyplaty tego odszkodowania. Nalezy podkresli¢, €
przez powodowanie zdarzenia ustawodawca ma na mysli nie tylko dziatanie, ale
takze zaniechanie. Dlatego karane bedzie przyktadowo zaréwno podpalenie ubez-
pieczonego budynku, jak i celowe nieugaszenie matego pozaru, ktéry w efekcie
doprowadzi do spalenia catego dobytku. Jak juz wspomniano wczesniej, przestep-
stwo z art. 298 k.k. nalezy do kategorii przestgpstw umyslnych. Zgodnie z art. 9
§ 1 k.k. umyslne popetnienie czynu zabronionego zachodzi wowczas, gdy spraw-
ca mia} zamiar jego popetnienia. Zamiar ten moze przyjaé posta¢ zamiaru bezpo-
sredniego (dolus directus) albo zamiaru ewentualnego (dolus eventualis)'®. Inacze]
moéwiac, sprawca musi cheie¢ popemié czyn zabroniony lub tez przewidujac mozli-
wos¢ popelnienia czynu zabronionego, godzi€ si¢ na to. Osobnym problemem po-
zostaje kwestia dowodowa i wykazanie, ze na przyktad w przytoczonym powyZze)
przykladzie nie mieliSmy do czynienia z lekkomyslnoscig czy tez niedbalstwem
sprawcy. A te, jako formy winy nieumysinej'®, wykluczatyby odpowiedzialno$¢
sprawcy czynu zabronionego z art. 298 k.k.

Konstrukcja art. 298 daje przestgpcy ubezpieczeniowemu szans¢ na uwolnie-
nie si¢ od odpowiedzialnosci karnej, co wynika z § 2, ktory stanowi, ze sprawca
nie podlega karze, jezeli przed wszczeciem postepowania karnego dobrowolnie
zapobiegt wyplacie odszkodowania. Jest to tzw. czynny zal, czyli najogélniej mo-
wigc ,,starania sprawcy o naprawienie wyrzadzonej szkody lub o zapobiezenie na-
stepstwom swego dziatania”?’. Nie sa wazne pobudki, jakimi kierowat si¢ spraw-

17 Obecnie wypadki komunikacyjne, do ktérych nie wezwano patrolu policyjnego, sa auto-
matycznie traktowane przez ubezpieczycieli jako szczegoélnie podejrzane szkody.

18 Szerzej na temat zamiaru bezposredniego oraz ewentualnego zob. W. Wolter, Naukd
o przestepstwie, PWN, Warszawa 1973, s. 120 in.

19 Wprawdzie w uzasadnieniu do projektu obowiazujacego kodeksu karnego zawarty jest
poglad, ze nowy kodeks, w odréznieniu od kodeksu z 1969 roku nie dzieli winy nieumy$Inej na
lekkomy$Inosé i niedbalstwo, jednak w rzeczywistosci zdaniem wielu autoréw podziat ten jest
faktycznie nadal zachowany (poprzez sformutowanie zawarte art. 9 § 2 k.k.). Tak na prl,yldad
L. Gardocki, Prawo karne, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 1998, s. 80.

20 1. Andrejew, Polskie prawo karne w zarysie, PWN, Warszawa 1978, s. 197.
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€a (nie musza byé moralnie pozytywne), a jedynie to, ze odstapienie od pobrania
0dszkodowania nie nastapito w wyniku wymuszenia przez okolicznosci czy dzia-
tania 0s6b trzecich i nastapito przed wszczg¢ciem postgpowania karnego. Chodzi
w0 postepowanie karne, dotyczace celowego spowodowania zdarzenia, bedacego
Podstawg do wyplaty odszkodowania ubezpieczeniowego (jesli sprawca podpalit
ubezpieczony magazyn i zostato wszczgte jedynie postgpowanie dotyczace spro-
Wadzenia pozaru — art. 163 k.k. — to sprawca wciaz moze skorzystac z instytucji
€Zynnego zalu). Mozliwos$¢ skorzystania z instytucji czynnego zalu jest jednak ogra-
Miczona zarGwno podmiotowo, jak i przedmiotowo?!. Ograniczenie podmiotowe
Z’WiQZane Jest z tym, ze czynny zal wyrazony przez sprawce musi by¢ okoliczno-
SC1g osobistg. Dlatego tez zgodnie z art. 21 § 1 k.k. wylaczenie odpowiedzialnosci
lfamej moze nastapi¢ jedynie w stosunku do osoby, ktdra wykazata si¢ czynnym
zalem. Jesli przyktadowo trzech sprawcéw dokonato wspélnie oszustwa ubezpie-
Czeniowego, a wyplacie odszkodowania zapobiegt jedynie jeden z nich, to pozo-
St_ali dwaj pomimo to zostana pociagnieci do odpowiedzialnosci karnej. Ogranicze-
e przedmiotowe polega na tym, ze uchylenie odpowiedzialnoéci dotyczy tylko
€Zynu objetego czynnym zalem. Jezeli sprawca w celu uzyskania odszkodowania
ubeZpic:czeniowego sprowadza katastrofg (art. 173 k.k.), a nast¢pnie odstgpuje od
Zamiaru zgloszenia wypadku swemu ubezpieczycielowi, to nie bedzie odpowiadat
Zart. 298 k k., jednak klauzula niekaralno$ci nie bedzie odnosita si¢ juz do prze-
Stepstwa z art. 173 k.k. Przepis ten ma za zadanie chroni¢ interesy ekonomiczne
u_bezpieczycieli, a wiec w efekcie rowniez ubezpieczonych. Jednakze nalezaloby
S1€ zastanowi¢, czy zrezygnowanie z sankcji karnej na rzecz zapobiezenia wyplacie
0dszkodowania nie przynosi w dtuzszym okresie odwrotnego skutku. Czgs¢ po-
te?cjalnych przestepcow moze tatwiej zdecydowac si¢ na dokonanie przestgpstwa,
Wiedzac, ze w razie niepowodzenia przedsigwzigcia czy obawy o jego wykrycie
MOZe na przyktad poprzez przyznanie si¢ do winy i zapobiegnigcie wyptacie unik-
nﬂé‘kary. Aczkolwiek w razie zaistnienia takiego przypadku zaklad ubezpieczen
e jest zwolniony od zawiadomienia organw $cigania o popetnieniu przestepstwa
(art. 304 k.p.k.), poniewaz ocena czynu, ktory nosi znamiona przestgpstwa scigane-
80 Z urzedu — a takim jest przestepstwo z art. 298 § 1 —nie nalezy do kompetencji
Zaktady ubezpieczen. Jednakze doniesienia prasowe i wypowiedzi pracownikow
firm ubezpieczeniowych $wiadcza o tym, ze tego rodzaju zawiadomienia o prze-
Stepstwach ubezpieczeniowych sa sktadane do prokuratury czy policji niezwykle
rZa’dkozzi Sytuacja taka powoduje z pewnoscia jeszcze wigksze poczucie bezkar-
10sci wsréd sprawcow.

3 Jedng 7 watpliwosci jakie budzi pojgcie oszustwa ubezpieczeniowego, jest za-
SI1eg jego oddziatywania. Artykut 298 k.k. moéwi o ,,0dszkedowaniu z tytutu umo-
LY, ubezpieczenia”, dlatego tez istniejg zastrzezenia, czy przepis ten odnosi si¢ do

z; D. Gajdus, Czynny zal w polskim prawie karnym, UMK, Torun 1984, s. 182.
1. Wéjcik, Kara nie odstrasza, Zycie Gospodarcze 1997 nr 26, s. 35.
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wszelkiego rodzaju uméw ubezpieczeniowych, czy tez dotyczy tylko uméw ubez-
pieczen majatkowych. Zgodnie z § 2 art. 805 k.c.? swiadczenie zaktadu ubezpieczen
w przypadku ubezpieczen majatkowych polega na zaptacie okreslonego odszkodo-
wania, a przy ubezpieczeniach osobowych uméwionej sumy pienieznej, renty lub
innego $wiadczenia. Jak wynika z uzasadnienia do kodeksu karnego, umowa ubez-
pieczenia w rozumieniu art. 298 k.k. jest wylacznie umowa ubezpieczenia majatko-
wego?4. Mimo ze ustawodawca wylaczyt z penalizacji tego przepisu sytuacije, gdy
powodowane jest zdarzenie, na podstawie ktérego mozliwe jest uzyskanie §wiad-
czenia z ubezpieczenia osobowego, to nie znaczy to, Zze czyn taki jest catkowicie
bezkarny. Jezeli sprawca wystapi z roszczeniem do zaktadu ubezpieczen (a taki jest
przeciez cel jego dziatania), to bedzie miat zastosowanie art. 286 k.k. Oszustwo
z art. 286 k k. bedzie typem przestgpstwa ubezpieczeniowego, jezeli sprawca wyko-
rzysta stosunek ubezpieczeniowy dla osiagnigcia korzysci majatkowej — doprowa-
dzi zaklad ubezpieczen do niekorzystnego rozporzadzenia jego mieniem. Korzys¢
majatkowa oznacza w rozumieniu kodeksu wszelki pozytek i zysk majatkowy, jaki
sprawca osiagnat lub tez zamierzat osiagnac z przestgpstwa — bedzie wigc to niena-
lezne uzyskanie odszkodowania i $wiadczenia ubezpieczeniowego. Wykorzystanie
stosunku ubezpieczeniowego jest niezbednym elementem, aby to oszustwo mozna
bylo zaliczy¢ do przestepstw ubezpieczeniowych. Przyktadowo wprowadzenie za-
ktadu ubezpieczen w biad i sprzedanie mu nieruchomosci po znacznie zawyzone]
cenie, tez bedzie skutkowato niekorzystnym rozporzadzeniem mienia przez zaktad
1jednoczesnie odniesieniem korzysci majatkowej przez sprawce, ale przestgpstwo
to bedzie zwyklym oszustwem, a nie oszustwem ubezpieczeniowym.

Kolejna niejasnoscia zwiazang z art. 298 k k. jest interpretacja zwrotu ,,powo-
duje zdarzenie”. Chodzi tu o stwierdzenie, czy zdarzenie, ktore stanowi podstawe
do wypflaty odszkodowania, musi by¢ rzeczywiscie spowodowane, czy tez wystar-
czy jego pozorowanie. Niestety nie ma w tym wzgledzie jednakowego stanowiska.
Czg$é znawcéw tematu? stoi na stanowisku, ze musi to byé zdarzenie rzeczywi-
ste, na przyklad celowe najechanie ubezpieczonym samochodem na drzewo. Nato-
miast wedtug innych autor6w sprawca bedzie odpowiadat réwniez z art. 298 k.k.,
jezeli ,,swoim §wiadomym zachowaniem doprowadza do takiej zmiany w otacza-
jacym go $wiecie, ktéra w $wietle umowy ubezpieczenia stwarza pozory zaistnie-
nia wypadku ubezpieczeniowego, ktory z istoty swej jest podstawa do wyplaty

2 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 roku — Kodeks cywilny, Dz.U. nr 16, poz. 93, z pozn.
zm.

24 Nowe kodeksy karne z 1997 r. z uzasadnieniami, red. 1. Fredrich-Michalska, B. Stachur-
ska-Marcinczak, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1997, s. 210. Podobnie O. Gérniok, Prze-
stepstwa gospodarcze, Wydawnictwo C. H. Beck, Warszawa 2000, s. 40.

2 Przyktadowo A. Marek, Komentarz do kodeksu karnego, czesé szczegdlna, Wydawnictwo
Prawnicze, Warszawa 2000, s. 340, oraz J. Wojciechowski, Kodeks karny, Librata, Warszawa
2000, s. 561.
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odszkodowania’26, W tym rozumieniu bgdzie powodowaniem zdarzenia zar6wno
Podpalenie ubezpieczonego budynku, jak i zniszczenie zamkoéw, wytamanie krat
1 ukrycie towaru, aby upozorowac dokonanie kradziezy z wlamaniem. Trudno
Jednak zgodzi¢ si¢ z tym stanowiskiem, gdyz nalezatoby raczej uznac tego typu
C?Y 1y za czynnosci przygotowawcze do klasycznego oszustwa (art. 286 k.k.). Ist-
fieje natomiast zgoda co do tego, ze nie jest powodowaniem zdarzenia sytuacja,
W ktorej sprawca domaga si¢ odszkodowania za rzeczywisty wypadek losowy, ale
Przedstawia zawyzone roszczenie przez nieprawdziwe okreslenie wysokosci za-
1Stniate; szkody?’. W tym wypadku mamy do czynienia z klasycznym oszustwem
Z art. 286 k.k. Odpowiedzia na powyzsze niejasnosci sa propozycje zmian tresci
art. 298 k k., znajdujace si¢ zardwno w prezydenckim, jak i poselskim projekcie
oweli kodeksu karnego. Mianowicie proponuje si¢ wzbogacenie czynnosci spraw-
€Zych 0 upozorowanie zdarzenia, ktére stanowi podstawe odpowiedzialnosci zakta-
du ubezpieczen. Zgodnie z intencja projektodawcow tzw. oszustwo asekuracyjne
(art. 298 k.k.) ma w dalszym ciagu stanowi¢ swoistego rodzaju przygotowanie do
W}’}l{dzenia nienaleznego odszkodowania z tytulu umowy ubezpieczenia. Niewat-
phwe zmiany te przyczynilyby si¢ do wigkszej przejrzystosci i jednoznacznosci
W Interpretacji omawianego artykulu. Majac jednakze na uwadze, ze przepis ten
me_‘)dgrywa w rzeczywisto$ci duzej roli%®, nie nalezy spodziewad sig, ze tego typu
ZMiana polepszy stan rzeczy.

PrZeststtwo oszustwa z art. 286 k.k. moze przyjaé forme¢ wprowadzenia w btad
(czyli udzielenia innej osobie mylnych informacji, spowodowanie jej blednego
Pr_zekonania o rzeczywistosci), wyzyskania biedu (czyli skorzystania z okoliczno-
S’Cp Ze inna osoba ma falszywe mniemanie o czyms) badz wyzyskania niezdolno-
S¢1 pokr zywdzonego do nalezytego pojmowania przedsigbranego dziatania. Wpro-
Wadzenie w blad zwane jest czgsto oszustwem ,,czynnym”, natomiast wyzyskanie

¢du okregla si¢ jako oszustwo ,,bierne”, aczkolwiek w ostatnim wypadku spraw-
€a musi takze wykazac¢ si¢ swoistego rodzaju aktywnoscia, aby wyzyskac blad
p_oerdezonegoz". Oszustwo ubezpieczeniowe, ktore ma posta¢ zgodna z prze-
Pisem art, 286 k.k., jest nazywane czesto klasycznym oszustwem ubezpieczenio-
Wym*, Oszustwa asekuracyjne sa najczesciej popelniane przez wprowadzenie
W blad, ktory na ogét ma postaé btedu co do osoby (np. sprawcy szkody), co do

1T} Wicinski, Oszustwa ubezpieczeniowe, Prokuratura i Prawo 1997, nr 7-8, s. 27. Z po-
adem tym zgadza si¢ migdzy innymi O. Gérniok, Przestepstwa, s. 42.
27 O. Gérniok, Przestepstwa, s. 42.

Tak migdzy innymi B. Salata, Problemy prawne zwiqzane ze $ciganiem przestepczosci
“Zpieczeniowej na przykladach spraw karnych zakoriczonych w drugim pétroczu 2002 r. przez
e:ok“’“ atury Okregu Apelacji Wroctawskiej, w: Przestepczo$¢ ubezpieczeniowa, Materiaty kon-

e"gcy]ne, Szczecin-Expo, Szczecin 2003, s. 66.
: A. Marek, Komentarz, s. 313.
Z. Pauk, op.cit., s. 61.
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zdarzenia (np. jego losowosci), co do rzeczy (np. jej wartosci)’!. Przestgpstwem
ubezpieczeniowym bedzie wiec nie tylko upozorowanie wypadku ubezpieczenio-
wego, ale takze migdzy innymi podanie nieprawdziwych informacji o stanie zdro-
wia i uzyskanie nienalezytej ochrony w ubezpieczeniu na zycie*?, zawyzenie wiel-
kosci szkody czy wartosci ubezpieczanego mienia, ukrycie faktéw wytaczajacych

odpowiedzialnos¢ zaktadu.

Tabela 1. Poréwnanie przestepstwa ubezpieczeniowego z art. 298 i 286 k.k.

Wyszczegdlnienie

Norma

prawna

art. 298

art. 286

Przedmiot ochro-
ny

nie tylko indywidualne interesy po-
szczegblnych zaktadow ubezpieczen,
ale takze ponadindywidualny interes
spoleczny

wlasnos¢ i inne prawa majatkowe

A

Zakres stosowania

dotyczy tylko ubezpieczen majatko-
wych

dotyczy ubezpieczef majatkowych
i osobowych

Cel zachowania
Si¢ sprawcy

che¢ uzyskania korzysci majatkowej
— jako istota czynu zabronionego, ale
nie jego znamig ustawowe

cheé uzyskania korzysci majatkowej
— jako ustawowe znami¢ czynu

i

Znamiona skutku

przestgpstwo materialne — skutek po-
legajacy na spowodowaniu zdarzenia
bedacego podstawa do wyplaty od-
szkodowania

przestepstwo materialne — skutek
polegajacy na doprowadzeniu innej
osoby do niekorzystnego rozporza-
dzenia mieniem

Tryb $cigania

przestepstwo publicznoskargowe

przestepstwo publicznoskargowe

Zagrozenie kara

kara pozbawienia wolnosci od 3 mie-
sigey do lat 5

kara pozbawienia wolnoéci od 6 mie-
siecy do lat 8

Warunki ztago-
dzenia kary

klauzula niekaralnosci, gdy sprawca
przed wszczgciem postgpowania kar-
nego dobrowolnie zapobiegt (w cato-
$ci) wyptacie odszkodowania

mozliwos¢ nadzwyczajnego ztago-
dzenia kary, a nawet odstapienia od
jej wymierzenia, gdy sprawca do-
browolnie naprawit szkodg w cato$ci

(art. 295 k k.)

716 d1o: Opracowanie wlasne na podstawie kodeksu karnego.

Jak juz powiedziano wcze$niej, sprawca przestepstwa z art. 298 k k. uniknie kary,
jesli dobrowolnie zapobiegnie wyplacie odszkodowania i to przed wszczgciem po-
stepowania karnego. Natomiast za przestepstwo z art. 286 k.k. przewidziana jest
mozliwo$¢ ulgowego potraktowania sprawcy, ktéry dobrowolnie naprawit szkode

31D, Plenska, Kradziez, przywlaszczenie, oszustwo, w: System prawa karnego, red. 1. An-
drejew, t. 4, cz. 2, Wroctaw-Warszawa 1989, s. 418.

32 Pod warunkiem, ze nie mingly jeszcze trzy lata od momentu zawarcia umowy ubezpie-
czenia, gdyz wowczas zgodnie z art. 834 k.c. zaklad ubezpieczen nie moze podnie$¢ zarzutu;
ze przy zawieraniu umowy ubezpieczajacy podal nieprawdziwe wiadomosci.
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(na podstawie art, 295 k.k.). Jezeli szkoda zostata naprawiona w catosci, sad moze
Zastosowaé nadzwyczajne ztagodzenie kary, a nawet odstapi¢ od jej wymierzenia.
W Przypadku gdy szkoda zostata naprawiona w znacznej czesci, sad moze zasto-
Sowac jedynie nadzwyczajne ztagodzenie kary. Przepisy nie precyzuja, do jakiego
€Zasu powinno nastgpi¢ naprawienie szkody. W zwiazku z tym nalezy przypusz-
Cza, 7e jest to mozliwe az do czasu wydania prawomocnego wyroku®. O ile przy
Przestepstwie z art. 298 k.k. rozstrzygniecie, czy sprawca zapobiegl wyplacie od-
szkodowania, Jjest stosunkowo proste (np. sprawca nie zgtasza ubezpieczycielowi
Wypadku ubezpieczeniowego), o tyle w przypadku art. 286 k.k. moze nastreczaé
trudnosci stwierdzenie, czy szkoda zostala naprawiona w catosci. Jesli sprawca
pobrat odszkodowanie, a nast¢pnie w zwigzku z podejrzeniami zaktadu ubezpie-
€zen co do okolicznodci szkody zwrdcit w catosci otrzymang kwote, to mozemy
uznag, ze ze strony sprawcy nastapito calkowite zwrécenie osiagnietych korzysci
Z 0szustwa. Jednak nie jest to jednoznaczne ze szkoda poniesiona przez zaklad.
Trzeba byloby jeszcze do kwoty przyznanego odszkodowania doliczyé wszelkie

0szty poniesione w zwiazku z likwidacja szkody (jak koszty ogledzin miejsca
Zajscia szkody, ko'szty zlecen wydanych zewngtrznym rzeczoznawcom, koszt pra-
¢y likwidatorow itp.).

3. Relacje pomigdzy przestepstwem z art. 298 i 286 k.k.

Zasadnicza forma popeltnienia przestgpstwa polega na jego dokonaniu, jednak
Z Przepiséw czesci ogolnej kodeksu karnego wynika, ze do odpowiedzialnosci kar-
11€) moze zostaé pociagnieta takze osoba, ktéra dopuszcza si¢ usilowania, a nie-
k‘edy nawet przygotowania do przestgpstwa. Jest to tzw. pochéd przestepstwa,
€2yli droga realizacji przestepstwa, ktéra rozpoczyna sie od przezyé wewnetrznych
(W postaci zamiaru przestepnego >4), a konczy na pelnej realizacji zamiaru — doko-
Daniu®s, Pochgd przestepstwa to oczywiscie model czysto teoretyczny, ktory przed-
Stawia wszystkie mozliwe etapy przestgpstwa, ale w rzeczywistosci wigkszosé prze-
Stepstw odbiega od tego schematu. Przygotowanie do przestepstwa jest w zasadzie

¢zkarne — karalne jest tylko wowczas, gdy tak stanowi ustawa (art. 16 k.k.). Ist-
Nieja jednak réwniez przepisy, ktore ,,okreslajq wprawdzie samodzielne typy prze-
Stepstw, ale moga by¢ czgsto zastosowane do sytuacji, polegajacych w istocie na
PIzygotowaniu do okre$lonego przestepstwa’®. Istnieje ogdlnie przyjete stanowi-

¥ Tak J. Wojciechowski, op.cit., s. 547.
* Zamiar nalezy do pochodu przestgpstwa, ale nie jest uznawany za forme stadialng prze-
Stepstwa, gdyz przestepstwo musi byé czynem (art. 1 k.k.).
j: L. Andrejew, op.cit., s. 175.
L. Gardocki, op.cit, s. 101.
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sko, ze oszustwo ubezpieczeniowe z art. 298 k.k. jest w istocie swoistego rodzaju
przygotowaniem do popeienia klasycznego oszustwa (art. 286 k.k.)*”. Usitowanie
w odréznieniu od przygotowania jest w zasadzie zawsze karalne — zagrozone jest
generalnie takg sama kara jak przest¢pstwo dokonane (art. 14 k.k.). Odnoszac po-
wyzsze formy stadialne przestgpstwa do ubezpieczen, celowe rozbicie ubezpieczo-
nego samochodu w celu uzyskania odszkodowania, jest dokonaniem przestgpstwa
z art. 298 k.k. W momencie gdy sprawca zlozy wniosek o wyplat¢ odszkodowa-
nia, nastapi przejécie do etapu usitowania popelnienia przestepstwa z art. 286 k.k.,
a otrzymanie odszkodowania bgdzie rownoznaczne z dokonaniem przestgpstwa
oszustwa z tegoz artykulu. Doktadniejsze przedstawienie form stadialnych prze-
stepstwa ubezpieczeniowego zawiera tabela 2.

Tabela 2. Formy stadialne przestgpstwa ubezpieczeniowego z art. 298 i 286 k.k.

Norma . | Karal- - : Karal- : Karal-
Przygotowanie s Usilowanie 5 Dokonanie 2
prawna nosé no$¢ nos$¢
Art. 298 kk. | zbieranie infor- nie |podpalenie ma- nie | spalenie maga- tak
macji, groma- gazynu — bez- zynu w celu
dzenie narzedzi, skuteczne w wy- uzyskania od-
sporzadzenie niku np. ulewne- szkodowania
planu, go deszczu ubezpieczenio-
wego
Art. 286 k.k. | zbieranie infor- nie | podanie falszy- tak | otrzymanie od- tak
macji, Sporza- wych informa- szkodowania
dzenie planu ¢ji o rozmiarach /podjecie przez
szkéd zaszlych zaktad decyzji
w wyniku fak- o wyplacie
tycznie zaistnia-
tego pozaru
Zbieg przepi- | spalenie maga- tak | ztoZenie wnio- tak | otrzymanie od- tak
sOw ustawy: | zynu sku o zaszlym szkodowania
2861298 k.k. wypadku i wy- /podjecie przez
stapienie z rosz- zaktad decyzji
czeniem odszko- o wyplacie
dowawczym

Zr 6 d1to: Opracowanie wiasne.

Blizszego omdéwienia wymagaja relacje, jakie moga zachodzi¢ pomigdzy prze-
stepstwem z art. 298 a przestepstwem z art. 286 k.k. Raczej do rzadkosci naleza
sytuacje, gdy sprawca powoduje zdarzenie, bedace podstawa do wyplaty odszko-
dowania (czyli przestgpstwo z art. 298 k k.) i nastepnie nie czyni zadnych krokow,
majacych doprowadzi¢ do wyplaty tegoz odszkodowania. Moze si¢ tak oczywi-

37 Ibidem, s. 311.
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Scie zdarzy¢ na przyktad w wyniku obawy przed wykryciem przestepstwa, bra-
ku »Swiadkéw”, ktérzy mogliby potwierdzi¢ przebieg zdarzenia czy po prostu
Zmian zasztych w psychice sprawcy (uswiadomienie sobie popetnionego czynu
1 Wszystkich wiazacych si¢ z tym konsekwencji). Jednak o wiele czesciej mamy
('io Czynienia z sytuacja, gdy sprawca, cheac uzyskaé¢ odszkodowanie, zglosi zaj-
Scie wypadku ubezpieczeniowego w zakladzie ubezpieczen. W literaturze mozna
Spotkac si¢ z pogladem, ze mozliwy jest zbieg przepisow art. 298 i 286 k k., gdy
PO umyslnym spowodowaniu zdarzenia sprawca dopusci si¢ oszukanczych za-
b_iegO'W, ktére miatyby upozorowaé losowe przyczyny wypadku®. Jednakze jeze-
li sprawca chee uzyskac odszkodowanie, to nie bedzie mogt przeciez przekazac
Zaktadowi prawdziwych informacji o szkodzie, a wigc bedzie musiat praktycznie
Zawsze wprowadzié w blad zaktad ubezpieczen lub wykorzystaé jego biedne poj-
Mowanie rzeczywistego stanu rzeczy. W ten sposob dojdzie do usitowania popet-
{llenia przestepstwa oszustwa okreslonego w art. 286 k.k. Jak wspomniano wcze-
Sniej, w momencie gdy dojdzie do wyplaty odszkodowania (lub podjgcia decyzji
0 jego wyplacie), bedziemy mieli juz do czynienia z dokonaniem oszustwa. Nie-
ktorzy stoja na stanowisku®®, ze w takim wypadku, jak opisany powyzej, nalezy
MOWi¢ o tzw. realnym zbiegu przestepstw®. Istnieje tez poglad, ze jest to pozor-
1y zbieg przestepstw*!. W zachowaniu sprawcy rozrozniamy wowczas dwa (lub
Wigeej) czyny, ale cate zdarzenie traktujemy jako jedno przestgpstwo*2. Spowodo-
Wanie wypadku ubezpieczeniowego nalezaloby woéwczas poming¢ jako tzw. czyn
WspéiUkarany uprzedni®3, a sprawca odpowiadalby jedynie za przestepstwo oszu-
Stwa 7 art, 286 k k. Najbardziej trafne wydaje si¢ jednak przyjecie, ze w opisanej
Powyzej sytuacji mamy do czynienia z rzeczywistym zbiegiem przepiséw usta-
“{}'44 = czyli z jednym czynem, ktory wypetnia znamiona dwdch lub wigcej prze-
Pisow ustawy, a nie zachodzi wypieranie lub pochtanianie jednego przepisu przez

*8 Tak migdzy innymi W. Jaroch, Przestepstwa ubezpieczeniowe, Monitor Prawniczy 1998,
or 1], s. 4p4.

* Zob. £, Pohl, Przestepstwo upozorowania wypadku ubezpieczeniowego, Ruch Prawniczy,
EkOUOmiczny i Socjologiczny 2002, z. 3, s. 128.
* Jest to sytuacja, kiedy ten sam sprawca popetnia dwa (lub wigcej) czyny, ktore sa trakto-
‘_Nanejak odrgbne przestepstwa i sa rozpoznawane w jednym postepowaniu — pod warunkiem,
“© Sprawca za zadne ze zbiegajacych si¢ przestepstw nie zostal jeszcze osadzony. Wigcej na
t;‘; temat zobacz: A. Marek, Prawo karne, Wydawnictwo C. H. Beck, Warszawa 2000, s. 222-
=226,

*1 Tak przyktadowo P. Kardas, op.cit, s. 335; G. Wicinski, op. cit, s. 42.

; Wigcej na temat zobacz 1. Andrejew, op.cit, s. 237 i n.

% Poglad taki prezentuje przyktadowo G. Wicinski, op.cit, s. 42.

; i Stanowisko takie wyraza m. in. A. Marek, Komentarz, s. 341; O. Gomiok, Ustawa o ochro-
e obrony gospodarczego z komentarzem, Warszawa 1995, s. 22; E. Kedra, Jeszcze w sprawie
p "2estepczosei na szkode ubezpieczycieli, Prawo Asekuracyjne 1996, nr 3, s. 63-64; W. Jaroch,

"Zestepstwa ubezpieczeniowe, s. 424.
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drugi®. Sprawca zostaje wiec skazany za jedno przestepstwo, ale w kwalifikacji
prawnej czynu zostaja wymienione wszystkie naruszone przepisy — jest to tzw.
kumulatywna kwalifikacja czynu*®. Kumulatywna kwalifikacja w najszerszym
stopniu oddaje cala kryminalng zawartos$¢ przestepstwa — nie tylko w wyroku, ale
takze w statystykach sadowych. Za przyjeciem takiego stanowiska przemawia takze
fakt, ze obydwa zachowania stanowig realizacj¢ tego samego, z gory powzigtego
zamiaru przestepnego®’. Zbieg przepisow ustawy moze dotyczy¢ nie tylko art. 298
1286 k.k. Podobnie nalezy zakwalifikowac czyn, polegajacy na spowodowaniu po-
zaru magazynu w celu uzyskania odszkodowania ubezpieczeniowego — bedzie to
traktowane jako jedno przestepstwo, a skazanie nastapi na podstawie art. 163 § 1
iart. 298 § 1 k.k. Tak samo bedzie w przypadku dokonania wylidzenia gwarancji
ubezpieczeniowej za pomoca sfalszowanych dokumentéw — skazanie nastgpi na
podstawie art. 286 1 270 k.k.

Przedstawiony powyzej schemat przejscia od etapu przygotowania do dokona-
nia przestepstwa ubezpieczeniowego mozna bytoby oczywiscie jeszcze bardziej
rozbudowacé. Przyktadowo jezeli sprawca, chcac wprowadzié w biad zaktad ubez-
pieczefi, podaje jako powod wypadku przyczyne, ktora na podstawie ogélnych
warunkow ubezpieczenia wylacza odpowiedzialnosé ubezpieczyciela. Wowczas
nalezatloby méwié o tzw. usilowaniu nieudolnym, gdy usitujacy nie u§wiadamia
sobie, ze dokonanie przestgpstwa oszustwa jest niemozliwe. Wyjasnienia wymaga
rowniez karalno$¢é przestepstwa z art. 298 k.k., w przypadku gdy dochodzi jedynie
do jego usitowania. Poniewaz przestepstwo z roznych wzgledow nie zostaje doko-
nane, wigc nie dochodzi do spowodowania zdarzenia bedacego podstawa do wy-
ptata odszkodowania. Jak wskazano wcze$niej, sprawca nie podlega karze, jezeli
dobrowolnie zapobiegnie wypltacie odszkodowania, a wigc nalezy uznac, ze tym
bardziej tyczy si¢ to sytuacji, gdy nie dochodzi do szkody i automatycznie spraw-
ca zostaje pozbawiony podstaw do poczynienia jakichkolwiek krokéw celem wy-
tudzenia odszkodowania.

4. Wielo$¢ znaczen terminu ,,przestepstwo ubezpieczeniowe”
w literaturze przedmiotu

Uzywanie jakiejkolwiek nazwy, a juz szczeg6lnie w wypadku badan naukowych,
bez wyraznego uswiadamiania sobie jej znaczenia moze by¢ przyczyng wielu nie-
porozumien. Dlatego tez niezwykle wazne jest odpowiednie zdefiniowanie poje¢,
w celu zapobiezenia pdzniejszym niejasnosciom. Ponizej przedstawione zostana

4 A. Marek, Prawo, s. 227.
46 Szerzej L. Gardocki, op.cit., s. 148.
471 A. Marek, Komentarz, s. 341.
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df:ﬁnicje typu sprawozdawczego, dotyczace pojgcia przestepstwa ubezpieczenio-
Wego, jakie wystepuja w literaturze przedmiotu.

Przepis dotyczacy przestgpstwa oszustwa ubezpieczeniowego jest przepisem
82Czegblnym, poniewaz dotyczy tylko czyndéw zwiazanych z istnieniem stosun-
ku ubezpieczeniowego, a wigc wylacza ze swojego zasiegu wiele czynow, ktore
Iownie sg niebezpieczne dla zaktadu ubezpieczen, jednakze nie moga by¢ $ciga-
1€ Z tegoz artykutu (np. uchylanie si¢ od zawarcia umowy i zaptacenia skladki za
Obowiazkowe ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow
n?echanicznych). Jak podkresla T. Rydzek, nie mozna terminem ,,0szustwo ubez-
Pieczeniowe” czy ,,0szustwo asekuracyjne” objaé istoty i catoici zagrozen prze-
Stepezych, jakie groza zakladowi ubezpieczen®®. Podjat on — jako jeden z pierw-
Szych w polskiej literaturze — probe skonstruowania pojecia, ktore oddawatoby
Caloksztatt zagrozen przestgpczych ,,godzacych w mienie, dziatalno$¢ i spoteczna
POzycje firm ubezpieczeniowych*. Wedtug niego termin przestepczosé ubezpie-
CZeniowa nalezy rozumie¢ jako ,»0801 przestepstw 1 wykroczen godzacych posred-
110 lub bezposrednio w interesy firm ubezpieczeniowych lub rynku ubezpiecze-
Niowego”s0, Definicja ta odnosi si¢ wigc nie tylko do oszustwa, polegajacego na
Zadaniu lub pobraniu nienaleznego odszkodowania ubezpieczeniowego, ale rowniez
df) kradziczy, uszkodzenia ubezpieczonego mienia (bez wzgledu, czy fakt ubez-
Pleczenia miat dla sprawcy jakickolwick znaczenie), zagarnigcia mienia zaktadu
ubezpieczen przez pracownika firmy lub tez jakakolwiek inng osobg czy falszer-
Stwa dokumentéw (polis, dowodow osobistych), z uwzglednieniem rowniez dziatan
Czlonkéw wiadz zaktadu ubezpieczen na jego szkode®!. Pojecie to jest tak szerokie,
ze istniejg powazne watpliwosci, czy moze by¢ w catosci przyjete. Ujecie proble-
MU W taki wlasnie spos6b mogloby doprowadzié do utozsamienia jakiegokolwiek
Przestepstwa dokonanego na szkodg zaktadu ubezpieczen z przestepstwem ubez-
Pleczeniowym?, Tak rozumujac, musielibySmy za przestgpstwo ubezpieczenio-
We uznaé rGwniez na przyktad dewastacj¢ wyposazenia w siedzibie zakladu przez
przypadkowego sprawce. W tym miejscu nasuwa si¢ pytanie, czy jesliby ta sama
950ba dokonata aktu wandalizmu w budynku urzedu skarbowego, to analogicznie

Yioby to przestepstwo skarbowe?

Zkolei W. Jaroch proponuje, by przez przestgpstwo ubezpieczeniowe rozumied
”?Qdanie bezpodstawnego odszkodowania badz innego §wiadczenia albo otrzyma-
tie takiego odszkodowania badz innego $wiadczenia droga oszustwa”3, Zakres

:Z T. Rydzek, op.cit, s. 68.

Ibidem, s. 70.
* Thidem, s. 70.
*! Ibidem, 5. 70-71.
? Stanowisko takie prezentuje mi¢dzy innymi Cz. Pretki, Wokdf problematyki przestepczo-
bezpieczeniowej, Wiadomosci Ubezpieczeniowe 1997, nr 1-2, s. 30-31.

3w, Jaroch, Przestepczosé na rynku ubezpieczen, Poltext, Warszawa 2002, s. 166. Autor

W kilky miejscach podnosi w rézny sposéb kwestig definicji przestepstwa ubezpieczeniowego,

Sciy
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takiej definicji jest zbyt waski, gdyz nie obejmuje na przyktad przestgpstwa, po-
legajacego na celowym spowodowaniu zdarzenia bgdacego podstawa do wyplaty
odszkodowania. Nalezy podkreslié, ze W. Jaroch we wczesniejszych rozwazaniach
zdecydowanie uznaje przestepstwo z art. 298 k.k. za przestepstwo ubezpieczenio-
we>4, jednak w przytoczonej definicji niestety nie moze si¢ ono miesci¢. Powoduje
to pewng sprzeczno$¢ pomiedzy tym, co autor opisuje w tresci ksigzki jako prze-
stepstwo ubezpieczeniowe, a tym co przedstawia na zakonficzenie opracowania jako
podsumowanie rozwazan. Bardzo dyskusyjna jest rowniez propozycja, by przy tak
waskim zdefiniowaniu przestepstwa ubezpieczeniowego, za przestepczos¢ ubezpie-
czeniowa uwazaé ,,0g6t przestepstw godzacych w interesy zaktadéw ubezpieczen
i catego rynku ubezpieczeniowego”*®. Nie moze by¢ tak, Ze przez przestepczo$t
ubezpieczeniowa (czyli ujecie przestgpstw ubezpieczeniowych jako zjawiska spo-
tecznego’®) rozumiane sg catkiem inne czyny niz przez pojgcie przestgpstw ubez-
pieczeniowych.

Jeszcze innego zdefiniowania przestepstw ubezpieczeniowych dokonuje E. Ke-
dra. Postuluje on, by przez przestgpstwo ubezpieczeniowe (lub oszustwo asekura-
cyjne) rozumiec tylko takie czyny, ktore sa zwigzane z umow3g ubezpieczenia57
jako ,.kanwa umysinej, oszukanczej realizacji zamiaru osiagnigcia korzysci majat-
kowych w postaci nienaleznego odszkodowania lub innego §wiadczenia ze szkoda
dla interesu majatkowego ubezpieczyciela”, Natomiast we wszelkich pozostatych
wypadkach, gdy nie zachodzi wykorzystanie stosunku ubezpieczeniowego® jako
celowego elementu przestgpstwa, a pomimo to nast¢puje naruszenie czy tez zagro-
zenie ,,okreslonych, karnie chronionych dobr prawnych ubezpieczyciela™®, powin-
no si¢ okreslac takie czyny jako przestgpstwa na szkode¢ ubezpieczyciela.

W celu ustosunkowania si¢ do powyzszej definicji przestgpstwa ubezpieczenio-
wego (dokonanej posrednio przez zdefiniowanie przestepstwa na szkodg ubezpie-
czyciela) nalezy wyjs¢ od przepisu art. 49 k.p.k., ktéry definiuje pojecie pokrzyw-

jednak nalezy uznaé, Zze propozycja przedstawiona w zakonczeniu ksiazki jest ostateczng kon-
kluzja rozwazan.

34 Ibidem, s. 39-41.

55 Ibidem s. 166.

36 Szerzej na temat pojecia przestepczosci zob. B. Holyst, Kryminologia, Wydawnictwo
Prawnicze LexisNexis, Warszawa 2001, s. 51 i n.

37 Por. pozniejsze krytyczne uwagi odnosnie do postugiwania si¢ pojeciem umowy ubez-
pieczeniowej jako kryterium wyrdzniania przestgpstw ubezpieczeniowych.

58 E. Kedra, Oszustwa asekuracyjne i inne przestepstwa na szkode ubezpieczycieli (cz. 1),
Wiadomosci Ubezpieczeniowe 1996, nr 4-5-6, s. 17. Rowniez Cz. Pretki opowiada si¢ za przy-
jeciem definicji przestgpstwa ubezpieczeniowego w stosunku do czynéw, u podtoza ktérych
lezy umowa ubezpieczeniowa. Cz. Pretki, op.cit, s. 31.

39 Autor ten uzywa wymiennie terminu ,,umowa ubezpieczeniowa” i ,,stosunek ubezpiecze-
niowy”’, pomimo ze zakresy tych terminéw nie s3 rownowazne.

% E. Kedra, Oszustwa, s. 17.
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dzonegO. Zgodnie z jego trescia, do przestepstw na szkode zaktadu ubezpieczen
bedy si¢ zaliczaé zaréwno czyny bezposrednio naruszajace lub zagrazajace jego
dobrom prawnym, jak 1 czyny, ktére bezposrednio godza w dobra ubezpieczajacego
(Ubezpieczonego), a przez to posrednio takze w dobra majatkowe zaktadu. Nalezy
Zaznaczyc¢, ze ubezpieczyciel w przypadku przestepstw posrednio naruszajacych
J€80 dobra jest uwazany za pokrzywdzonego tylko w takim zakresie, w jakim jest
0n zobowigzany do pokrycia szkody wyrzadzonej ubezpieczajacemu (ubezpieczo-
ému). W tym kontekscie kradziez ubezpieczonego samochodu przystowiowemu
Kowalskiemu bedzie zaliczana do przestepstw na szkode ubezpieczyciela grozacych
MU W spos6b posredni, natomiast kradziez firmowego mercedesa prezesa zakla-
du bedzie Juz przestgpstwem naruszajacym jego dobra w sposob bezposredni. Do
tego typu przestepstw (a wigc na szkode ubezpieczyciela) bedzie rowniez nalezato
Przyjecie korzysci majatkowe;j lub osobistej przez pracownika zakladu, w zamian
Za udzielenie poufnych informacji konkurencji, kradzieze lub uszkodzenie wszel-
klego rodzaju mienia ubezpieczonego i nalezacego do zakladu ubezpieczen przez
Ja“kiXkOIWiek osobg. Dlatego tez tak dokonany podzial przestgpstw przez E. Kedre
Nie jest jednoznaczny. Niespdjnos¢ wynika stad, ze przestepstwo ubezpieczeniowe
Jestréwniez przestepstwem na szkode ubezpieczyciela.

S. Kryterium wyro6zniania przestepstw ubezpieczeniowych
Oraz ich dalszego podziatu

Cheac dokonac wyrdznienia przestgpstw ubezpieczeniowych sposrod innego ro-
dzajy przestepstw, niezbedne jest przyjecie okreslonego kryterium, wedtug ktorego

Okonany bedzie podziat. Zasadne jest, aby wiasnie stosunek ubezpieczeniowy byt
tym niezbednym i jednocze$nie wystarczajacym kryterium do zakwalifikowania
danych przestgpstw jako przestgpstw ubezpieczeniowych. Przyjecie za kryterium
W}’r6Zniajqce umowy ubezpieczenia byloby zbyt waskim uj¢ciem problemu. Jak
Wiadomo, umowa ubezpieczenia jest zgodnym oswiadczeniem woli zaktadu ubez-
I')le.czf:ﬁ 1 ubezpieczajacego, w ktorym zaklad zobowiazuje si¢ spetnié okreslone
SWiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
ZObOWiqzuje si¢ zaplaci¢ sktadke (art. 805 § 1 k.c.). Zawarta umowa jest podstawa
do powstania mi¢dzy stronami ubezpieczeniowego stosunku prawnego, na ktory
Slf}adaja( si¢ nie tylko zgodne oswiadczenia woli stron, ale réwniez szereg prze-
PISOw prawnych oraz og6lne warunki ubezpieczen®!. Stosunek ubezpieczeniowy
dOt}’CZy wigc wszelkich praw 1 obowigzkow stron umowy. Ponadto oprocz stron

61 ST : ; ; ;
J. Kufel, Ksztattowanie tresci prawnego stosunku ubezpieczenia, w: Ubezpieczenia w gos-

‘gggame rynkowej, t. 4, red. T. Sangowski, Oficyna Wydawnicza Branta, Bydgoszcz-Poznan
2,s.52in.
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stosunku ubezpieczeniowego, ktore sa tozsame ze stronami umowy ubezpieczenia
(ubezpieczajacy oraz ubezpieczyciel), podmiotem stosunku ubezpieczeniowego
moze by¢ ubezpieczony, uposazony czy uprawniona osoba trzecia®?. Zatem krag
podmiotéw, ktérych dotyczy stosunek ubezpieczeniowy jest zdecydowanie szer-
szy anizeli w wypadku umowy ubezpieczenia.

Ze wzgledu na kryterium wykorzystania stosunku ubezpieczeniowego nalezato-
by wyodrebni¢ wérdd wszystkich przestepstw zagrazajacych zaktadowi ubezpieczen
przestgpstwa ubezpieczeniowe 1 pozaubezpieczeniowe. Te pierwsze to przestgpstwa
zagrazajace sensu stricto zakladowi ubezpieczen, a drugie to przestepstwa zagraza-
jace sensu largo zaktadowi ubezpieczen. Uzycie sformutowania sensu stricto wWy-
nika stad, Ze s3 to przestgpstwa zagrazajace zaktadowi, ze wzgledu na rodzaj pro-
wadzonej przez niego dzialalnosci. Natomiast przestepstwa zagrazajace zaktadowi
ubezpieczen sensu largo moga réwniez wystepowaé w innych rodzajach dziatalnosci
gospodarczej. Przez pojecie przestepstw ubezpieczeniowych nalezy rozumie¢ je-
dynie przestgpstwa, zmierzajace do uzyskania korzysci majatkowej kosztem zaktadu
ubezpieczen, w szczegolnosci nienaleznego odszkodowania badz §wiadczenia ubez-
pieczeniowego, ktére jednoczesnie tacza si¢ z wykorzystaniem stosunku ubezpiecze-
niowego. Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z art. 115 § 4 k.k. korzy$¢ majatkowa nie jest
tylko korzyscia dla siebie, ale takze dla innej osoby fizycznej lub prawnej, jednostki
organizacyjnej niemajacej osobowosci prawnej, a takze grupy os6b prowadzacych
zorganizowang dzialalno$¢ przestgpcza. Grupg przestepstw pozaubezpieczenio-
wych tworza wszelkie inne przestgpstwa dokonane na szkode konkretnego zaktadu
ubezpieczen oraz przestgpstwa godzace w interesy calego rynku ubezpieczeniowe-
g0, ktore nie polegaja na uzyskaniu dla siebie badz innej osoby korzysci majatkowe]
przy wykorzystaniu stosunku ubezpieczeniowego, a wigc przestepstwa, niewcho-
dzace w sklad przestgpstw ubezpieczeniowych. Podziat ten spelnia zatem kryterium
dychotomicznosci. Mozna tez dodaé, ze kazde przestgpstwo ubezpieczeniowe jest
przestgpstwem na szkodg zaktadu ubezpieczen, ale nie kazde przestepstwo na szkod¢
zakfadu ubezpieczen jest przestgpstwem ubezpieczeniowym. Do przestepstw poza-
ubezpieczeniowych zalicza¢ bedziemy przykladowo kradziez mienia zakladu przez
pracownikéw i inne osoby, rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji o zakia-
dzie, prowadzenie dziatalnosci ubezpieczeniowej czy brokerskiej bez wymaganego
zezwolenia, dziatanie na szkodg zakladu przez czlonkéw zarzadu, rady nadzorczej.
Niektore z tych przestepstw nie beda skierowane przeciwko jakiemus$ konkretnemu
zakladowi ubezpieczen, ale beda godzity w interesy calego rynku. Ubezpieczenia
w bardzo duzym stopniu bazuja na zasadzie zaufania, a formy przestepnej dziatalno-
sci ubezpieczeniowej, na przyktad prowadzenie tejze dziatalno$ci bez wymaganego
zezwolenia, zdecydowanie burza owo zaufanie i przyczyniajg si¢ do utraty wiary-
godnosci réwniez przez zaklady prawidtowo funkcjonujace.

62 E. Kowalewski, Umowa ubezpieczenia, Oficyna Wydawnicza Branta, Bydgoszcz — Toruft
2002, s. 87.
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Przestepstwo ubezpieczeniowe nie musi by¢ popeltnione w celu otrzymania nie-
naleznego odszkodowania, moze by¢ to bowiem réwniez na przykfad podanie nie-
Prawdziwych informacji w celu uzyskania nizszej sktadki. Chodzi o wszelkiego
rodzaju korzysci majatkowe, a wigc takie, ktére maja warto$¢ majatkowa, mozli-
W,Q tym samym do okreslenia w pieniadzu (czyli réwniez zaoszczedzenie wydat-
kéw). O ile nie stanowi problemu uznanie, Ze uzyskanie ochrony ubezpieczenio-
Wej za nizsza skladke przez wprowadzenie w blad zaktadu ubezpieczen, stanowi
Odniesienie przez ubezpieczajacego wymiernych korzysci, a przez ubezpieczycie-
la niekorzystne rozporzadzenie mieniem®, o tyle inaczej przedstawia si¢ sytuacja
Wprzypadku, gdy zaktad ubezpieczen zawiera umowe ubezpieczenia, czego jednak
1€ uczynitby, gdyby znat wszystkie informacje dotyczace ryzyka. Chodzi tu oczy-
Wiscie o sytuacje, gdy zaklad zapytywat o pewne informacje i uzyskat na nie fai-
SzZywe odpowiedzi®. Nasuwa si¢ pytanie, czy w tej drugiej sytuacji mozna mowié,
Z€ ubezpieczajacy/ubezpieczony uzyskat korzy$¢ majatkowa. Wedlug W. Kéniga
11 mozna uznaé, ze w wyniku uzyskania ochrony ubezpieczeniowej przez poda-
1€ na przykiad fatszywych danych o ryzyku nastapito wzbogacenie ubezpieczaja-
Cego%. Twierdzi on, ze samo zawarcie umowy ubezpieczenia nie stanowi jeszcze
dla ubezpieczajacego zadnych wymiernych korzysci, a wrecz przeciwnie, naktada
13 niego obowiazek zaplaty sktadki. Jednakze nalezaloby si¢ zastanowié, czy nie
Mozna uzna¢ za odniesienie korzysci samego faktu uzyskania ochrony ubezpiecze-
1owej za nizsza niz obiektywnie nalezng skiadke. Przeciez podstawowa funkcja
Ubezpieczen jest wlasnie funkcja ochronna, a nie kompensacyjna®. Ubezpieczajacy
W Zamian za sktadke zapewnia sobie uzyskanie pomocy finansowej w razie zajscia
Wypadku ubezpieczeniowego. Klient nabywa ochrong ubezpieczeniowa, natomiast
°d§2k0d0wanie jest jedynie ewentualng konsekwencja zawartej umowy. Jezeli nie
dOinzie do wypadku i wyplaty odszkodowania, to zaktad i tak ponosi pewne koszty
ZW{?{Zane z samym przyjeciem ryzyka do ubezpieczenia oraz z utrzymaniem cig-
8lej gotowosci do ewentualnej kompensacji szkody. Poza tym nalezy przyjaé, ze
0s0ba, nienaleznie uzyskujaca ochrong ubezpieczeniowa, jest podmiotem dziata-

NG wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi I AKa 74/01 z 29 stycznia 2001 roku, ktory
Wyraznie moéwi, ze ,,niekorzystne rozporzadzenie mieniem [...] oznacza przy transakcjach po-
80rszenije Sytuacji majatkowej rozporzadzajacego i jest szersze od pojecia ,,szkoda” 1 ,,strata”.

"_'] WyWiqzywanie si¢ ze zobowigzan w czgsci oznacza takze niekorzystno$¢ rozporzadzenia
mlemem, a w skrajnych przypadkach nawet spelnienie §wiadczenia wzajemnego w catosci”.
“w przeciwnym wypadku, zgodnie z art. 815 k.c., nalezy uzna¢ owe okolicznosci za nie-
t:;e dla waznosci umowy ubezpieczenia.
t W. Kénig, Der Versicherungsbetrug. Aktuelle Formen und ihre Bekdmpfung, Verlag Schul-
: :V::S & Co. AG., Ziirich 1968, s. 6. Podobnie uwaza D. Farny, ktdry posuwa sig¢ jeszcze dalej
- l'erqll, ze korzy$¢ odnoszona przez przestgpce musi wigzaé si¢ z wypltata odszkodowania
Y Swiadczenia. D. Farny, op.cit, s. 18.

o Szerzej J. Handschke, Funkcje i zasady ubezpieczen gospodarczych, w: Ubezpieczenia

gOSPOdarcze, red. T. Sangowski, Poltext, Warszawa 2000, s. 80 i n.
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jacym racjonalnie, czyli decydujac si¢ na skorzystanie z ustugi ubezpieczeniowe;,
jako jednej z metod zarzadzania ryzykiem, dokonata wczesniej analizy rownieZ
pozostatych mozliwosci. Rezygnacja z innych metod wynikata wigc z przewagi
metody ubezpieczeniowej w danej, konkretnej sytuacji (przyktadowo samoubez-
pieczenie wigzatoby si¢ z zamrozeniem czgsci kapitatu).

Przestepstwa ubezpieczeniowe mozna poddaé dalszemu podzialowi. I tak wedtug
kryterium uzyskania bezposrednich korzysci przez podmiot dokonujacy przestep-
stwa ze szkoda dla zaktadu ubezpieczen, mozna wyr6znié przestepstwa ubezpie-
czeniowe bezposrednie i posrednie. Przestepstwa ubezpieczeniowe bezposred-
nie popetiane mogg by¢é przez ubezpicczajacych, ubezpieczonych, uposazonych,
uprawomocnionych, a takze przez zaktad ubezpieczen, bedacy cedentem przy re-
asekuracji. Osoba popelniajgca przestepstwo, jest jednoczesnie osoba, uzyskujaca
korzy$¢ majatkowa bezposrednio od zakladu ubezpieczen. Wprawdzie ubezpiecza-
jacy niebedacy ubezpieczonym, nie jest uprawniony do uzyskania §wiadczenia od
zaktadu, ale moze przyktadowo doprowadzi¢ do zawarcia umowy ubezpieczenia
za zanizong sktadke, ktorej to obowiazek oplaty spoczywa wilasnie na nim.

Przestgpstwa ubezpieczeniowe posrednie mogg by¢ popetniane migdzy inny-
mi przez agentdw, lekarzy, rzeczoznawcéw, pracownikéw warsztatéw samocho-
dowych, policjantéw. Przestepstwa popetniane przez te osoby stanowia $rodek do
dokonania przestepstwa przez osoby uprawnione do otrzymania korzy$ci majatko-
wej od zakladu ubezpieczen. Motywem dziatania tych sprawcow jest najczescie]
uzyskanie korzysci majatkowej od na przyklad ubezpieczonego, ale moze by¢ t0
réwniez cheé przyshuzenia si¢ danej osobie, ,,splata” wczesniejszych zobowiazan
itp. Typowym przyktadem przestepstwa ubezpieczeniowego posredniego bedzie
na przyktad zawyzenie wartosci szkody przez rzeczoznawcdw samochodowych
czy wystawienie przez lekarza orzeczenia zawyzajacego procent uszczerbku na
zdrowiu poszkodowanego. Ale przykladowo agent oprécz tego, ze wspotpracujac
z klientem moze przyczynié si¢ do uzyskania przez tego drugiego korzysci majat-
kowej (np. antydatowanie polisy), moze wykorzysta¢ réwniez stosunek ubezpie-
czeniowy jedynie dla wlasnej korzysci (np. nie przekazujac sktadki). Oczywiscie
agent nie jest podmiotem stosunku ubezpieczeniowego, jednakze to wlasnie OW
stosunek ubezpieczeniowy umozliwia nieuczciwemu agentowi dokonanie teg0
typu przestgpstwa.

Z kolei wedtug kryterium relacji podmiotu popetniajacego przestepstwo wzgle-
dem zakladu ubezpieczen mozna wyodrebnié przestgpstwa ubezpieczeniowe Z€-
wngtrzne oraz wewngtrzne. Do pierwszej grupy zalicza¢ bedziemy przestgpstwa
popelniane przez ubezpieczajacych, ubezpieczonych, uposazonych, brokerdw,
agentéw innych zakladéw ubezpieczen niz zaktad poszkodowany, pracownikOw
warsztatow samochodowych, lekarzy, rzeczoznawcéw, wiascicieli sklepow oraz
wiele jeszcze innych oséb trzecich, niezwigzanych z ubezpieczycielem stosun-
kiem pracy, umowa agencyjna czy stosunkami wiascicielskimi. Druga grupa prze-
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Stepstw to czyny popetnione przez pracownikéw zaktadu, agentéw (wspéidziata-
Nie z klientem na szkode macierzystego zaktadu ubezpieczeni lub samodzielnie na
szkode macierzystego zakladu), cztonkow zarzadu, rady nadzorczej. Popelnienie
Przestepstwa przez pewne wymienione tu podmioty bedzie laczylo si¢ najczesciej
Z€ wspdtpraca, zmowa z klientem zaktadu.

Kolejnym kryterium podziatu moze byé zamiar popelnienia przestepstwa.

Zwiazku z tym mozemy wyszczeg6Inic¢ przestepstwa ubezpieczeniowe ad hoc
Oraz zaplanowane. W pierwszej grupie znajda si¢ najczesciej drobne oszustwa,
ktore Czgsto nawet nie s Scigane przez zaklady, ze wzgledu na zbyt wysokie kosz-
ty z tym zwigzane w poréwnaniu z wyludzona kwota. Przestepstwa zaplanowane
Moga by¢ popelniane przez pojedynczych sprawcéw (przy ewentualnej pomocy
080b trzecich) i przez cale gangi przestegpcze. Sprawcy sa catkowicie $wiadomi, ze
Popehniajq przestepstwo. Przestepey ad hoc zdaja sobie sprawe, ze robig zle, ale
Moga nie zdawaé sobie do konfica sprawy, Ze za tego rodzaju postepowanie grozi
M odpowiedzialno$é karna®”. Najcze$ciej dokonuja racjonalizacji swojego poste-
POWania, zrzucaja tez wing na zaklad ubezpieczen (za np. niejasno, ich zdaniem,
skonstruowane warunki ubezpieczenia).

Przestepstwa ubezpieczeniowe mozna tez podzieli¢ wedtug kryterium momen-
W popetnienia przestgpstwa w odniesieniu do ,,fazy” ubezpieczenia. Przestgpstwa
Ubezpieczeniowe moga by¢ wigc zwigzane juz z samym zawieraniem umowy —
Przyktadowo bedzie to zawarcie umowy juz po wystapieniu szkody; na podstawie
Sfaiszowanego zaswiadczenia o znizkach czy falszywej wyceny przedmiotu ubez-
Pleczenia; zawarcie umowy ubezpieczenia nieistniejacego przedmiotu. Przestep-
St_Wa mogg by¢ popelnione rowniez w trakcie trwania umowy, ale przed wystapie-
iem rzeczywistej szkody — na przyktad celowe spowodowanie szkody. Kolejnym
Todzajem g przestgpstwa popelniane przy wystapieniu szkody — na przyktad ce-
lowe zwigkszanie rozmiaréw szkody. Sa wreszcie przestgpstwa popetniane po wy-
Stagpieniu szkody — na przyklad zatajenie okolicznosci wykluczajacych odpowie-

Z1alno$¢ zaktadu; zawyzanie wartosci szkody; wielokrotne zgtoszenie wypadku
W r6znych zaktadach ubezpieczen, przy zatozeniu ze taczna kwota roszczen prze-
aCZa poniesiona szkodg. Czgsto mozna spotkaé sie z podawaniem jako przykta-

du Przestepstwa ubezpieczeniowego samo ubezpieczenie tego samego przedmiotu
Wkilku zaktadach ubezpieczen®, Moze by¢ to dla czytelnika nieznajacego prawa
' CZpieczeniowego wprowadzeniem w biad. Prawo nie zabrania ubezpieczenia tego
Samego przedmiotu w dwéch lub wigcej zaktadach ubezpieczen. Mozemy mie¢ do
CZ}’,niellia z sytuacja, gdy wprawdzie faczna suma ubezpieczenia przewyzsza war-
tos¢ ubezpieczenia, ale na przyktad poszczegdlne ubezpieczenia uzupetniajg si¢ ze
Wzgledu na rézny zakres wytaczen odpowiedzialno$ci zaktadow. Zdarzy¢ si¢ tez
Ko l.QC"ej na ten temat G. Wittkdmper, M. Wulff-Nienhiiser, K. Kammer, Versicherung und

68na[ztat, VVW, Karlsruhe 1990, s. 207.

Tak na przyktad T. Rydzek, op.cit, s. 73.
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moze, ze podmiot posiadajacy ubezpieczenie w jednym zakladzie, decyduje si¢ na
zawarcie kolejnej umowy ubezpieczenia z innym ubezpieczycielem, obejmujace]
to samo ryzyko i na taka sama sume ubezpieczenia, ze wzglgdu na prawdopodob-
ng upadtos¢ pierwszego zaktadu ubezpieczen. Mozliwa jest tez sytuacja, ze dany
przedmiot zostanie niezaleznie ubezpieczony przez dwa podmioty, na przyktad przy
ubezpieczeniu cargo w wyniku niedostatecznego przeptywu informacji pomigdzy
kontrahentami. Nie zawsze jest wigc tak, ze ubezpieczenie tego samego przedmio-
tu w dwoch lub wigcej zaktadach ubezpieczen jest ubezpieczeniem podwojnym
(czyli zawartym na ten sam okres i od tego samego ryzyka, na sumy lacznie prze-
kraczajace warto$¢ ubezpieczenia®). Nawet jesli zawarte umowy wypelniaja zna-
miona ubezpieczenia podwdjnego, to nie jest to jeszcze jednoznaczne z tym, Z€
zostaly one zawarte w celu dokonania oszustwa ubezpieczeniowego. Aczkolwiek
w przewazajacej czgsci zawarcie kilku umow ubezpieczenia jest symptomem za-
miaru uzyskania nienaleznej korzysci majatkowe;j i przypadki takie powinny za-
wsze stanowié szczegdlne zainteresowanie zaktadéw ubezpieczen.

Podsumowaniem powyzszych rozwazan jest tabela 3.

Klasyfikacja ta dotyczy przestepstw ubezpieczeniowych, a wiec czynow, ktore
posiadaja znamiona pozwalajace je uznaé w ogdle za przestepstwo, a dodatkowo

Tabela 3. Klasyfikacja przestepstw zagrazajacych zakladowi ubezpieczen oraz
przestepstw ubezpieczeniowych

Kryterium podzialu l Rodzaj przestgpstwa

Przestepstwa zagrazajace zakladowi ubezpieczen

Wykorzystanie stosunku ubez- | przestgpstwa ubezpieczeniowe | przestepstwa pozaubezpiecze-
pieczeniowego (zagrazajace sensu stricto za- | niowe (zagrazajace sensu largo

ktadowi ubezpieczen) zaktadowi ubezpieczen) |

Przestepstwa ubezpieczeniowe

Bezposrednie uzyskanie badZz | bezposrednie posrednie
umozliwienie uzyskania ko-
rzys$ci majatkowe;j

Relacje pomigdzy przestgpca | zewngtrzne wewngtrzne

a zakladem ubezpieczen

Istnienie zamiaru popetnienia | ad hoc zaplanowane

przestgpstwa e s sh

Moment popetnienia przestgp- | popetnione w zwiazku z zawieraniem umowy ubezpieczenia

stwa popetnione w trakcie trwania umowy, ale przed zajsciem wy-
padku ubezpieczeniowego

popetnione przy wystapieniu szkody

popelnione po wystapieniu szkody g

Z 16 d1o: Opracowanie wlasne.

% E. Kowalewski, op.cit, s. 105.
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Za przestgpstwo ubezpieczeniowe. Zatem przede wszystkim musza byé to czyny
Zflbronione pod grozba kary przez ustaw¢ obowigzujacag w momencie ich popetnia-
N1a, zawinione i spotecznie szkodliwe w stopniu wyzszym niz znikomy. Jednakze
CZasami granica miedzy tym co legalne a co nie jest bardzo ptynna. Ma to swoje
konsekwencjc réwniez dla granic kryminalizacji. Dla niektorych patologicznych
zachowan brak podstaw prawnych karania, przynajmniej w danym, obowiazuja-
Cym systemie prawnym, co nie znaczy, ze w przysztosci nie zostang one poddane
kryrrlinalizacji. I tak kazde przestgpstwo ubezpieczeniowe jest objawem patologii,
ale nie kazde patologiczne zachowanie w sferze ubezpieczen moze by¢ uznane za
Przestepstwo ubezpieczeniowe.

Uwagi koncowe

P FZYJ gcie jednolitego stanowiska co do tresci i zakresu pojecia przestepstwa ubez-
Pleczeniowego jest niezmiernie istotne. Niewatpliwie brak precyzji w tym zakre-
SIe poteguja jeszcze, wskazane w artykule, réznice co do wyktadni przepisow kar-
nYFh odnoszacych si¢ do tego typu przestepstwa. Uznanie okre$lonego rozumienia
Poj¢cia przestepstwa ubezpieczeniowego skutkuje inng ocena skali zjawiska oraz
J€go skutkdw. Wigza si¢ z tym réwniez trudnosci w poréwnywaniu danych sporza-
dzanych przez poszczegdlne zaklady ubezpieczen, a takze badan przeprowadza-
nych na szersza skale i pretendujacych do ukazania rozmiaréw zagrozenia w skali
Calego kraju. Ma to swoje konsekwencje rowniez dla zwalczania przestgpczo$ci
ubﬁzpit‘,czeniowej, gdyz w zaleznosci od zakresu pojecia inne beda srodki zapo-
biegawcze czy wykrywcze.
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LEGAL-PUNITIVE PROBLEMS RELATED
TO INSURANCE CRIME AND ITS CONCEPT

Summary

The Problem of insurance crime has concerned the insurance market in Poland for a long
tm_le, however in the last few years this phenomenon has become extremely significant.
C“n_le methods have also changed. The article presents changes in legal regulations con-
®ming insurance crime. The main emphasis is laid on two articles from the penal code,
1¢. articles 286 and 298. The author touches on the controversial issues connected with
F 0Se articles, such as the range of their application or the relation between them. Attention
5 a_150 paid to the many meanings of the term “insurance crime” in the related literature
Wh.lch finally resulted in a distinction of a criterion differentiating the insurance crime.

IS 1s of special significance for the assessment of the scale of this phenomenon and for
fighting insurance crime.

thum. Ewa Kotkowska




