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POWIAZANIA SIECIOWE W SYSTEMIE
GOSPODARKI ZYWNOSCIOWE]

Wprowadzenie

Gospodarka narodowa jest systemem skladajacym si¢ z wielu r6znorodnych,
powigzanych ze soba elementéw (przedsigbiorstwa, gospodarstwa domowe,
banki itp.) w taki sposdb, ze zmiana w jednym z nich pocigga za soba zmiany
w innych; to zbiér obiektéw wraz z relacjami mi¢dzy nimi i migdzy ich wiasci-
wosciami. W sklad systemu moga wchodzi¢ subsystemy, czyli grupy podmio-
tow szczegblnie silnie ze soba powigzanych w sposob charakterystyczny dla
systemu.

Kazdy system gospodarczy (subsystem) posiada jednocze$nie wlasciwg dla
siebie strukturg, przejawiajaca si¢ poprzez wzajemne relacje dziatan zasobow
i podmiotéw. Dzigki temu podmioty rynkowe mogg realizowa¢ cele niemozliwe
do zrealizowania samodzielnie. Zwiazki te ulatwiaja rozwdj innowacyjnosci
i poprawg wydajno$ci. Ostatnim aspektem relacji w ramach grup podmiotéw jest
powstanie funkcji sieci, czyli wzajemnych relacji pomigdzy podmiotami. Przy-
blizenie tego zagadnienia jest celem niniejszego opracowania.

Mozna przyjaé, ze system gospodarczy w sensie strukturalnym jest zbiorem
elementéw, opisujacych porzadek i przebieg proceséw zachodzacych w gospo-
darce. W szczeg6lnosci system taki obejmuje:

— czynniki ekonomiczne (np. zasoby, kapitaty, uktad podmiotowy),
— stosunki i zasady dziatania (proces produkcji i podziatu),
— ekonomiczno-prawny porzadek instytucjonalno-organizacyjny'.

Systemy i subsystemy ekonomiczne posiadaja tez okre$lone struktury: dzia-
towo-galeziowe, wlasno$ciowe i instytucjonalno-organizacyjne. Instrumentem,
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umozliwiajacym w najpetniejszy sposob analizowanie struktur wewngtrznych
zaréwno systemow, jak i subsysteméw w zakresie wykorzystanie zasobow oraz
proceséw produkcji i podziatu, jest tabela przeptywéw migdzygatgziowych.
Z kolei uktad podmiotowy najpelniej odzwierciedla struktura instytucjonalno-
-organizacyjna.

1. Powigzania sieciowe systemow

Pomigdzy elementami systemu zachodza pewne relacje o charakterze powigzan
sieciowych. Postepujaca konkurencja zmusza podmioty rynkowe do coraz $ci-
Slejszego wspoétdziatania z wybranymi grupami partneréw, z ktérymi tworza
wspélnie lafcuch warto$ci, rozumiany jako zesp6t wyodrgbnionych dziatan,
zmierzajacych do sprzedazy produktéw nabywcom’. Analiza tych dzialan do-
prowadzita do rozwoju tzw. podejscia sieciowego w badaniach zalezno$ci po-
mi¢dzy podmiotami gospodarczymi w aspekcie instytucjonalnym.

W literaturze przedmiotu wskazuje si¢ szereg korzysci, wigzacych si¢ z po-
wstawaniem powigzan sieciowych:

— redukujg niepewno$¢, bedaca wynikiem funkcjonowania mechanizmu rynko-
wego,

— zwigkszaja zdolno$¢ adaptacji podmiotéw gospodarczych do zmieniajacych
si¢ warunkéw otoczeniu,

— ufatwiajg bardziej racjonalne wykorzystanie zdolno$ci produkcyjnych w ra-
mach siecli,

— utatwiaja dostep do ograniczonych zasobdw i umiejgtnosci,

— zwigkszajq szybko$¢ dzialania,

— ulatwiajg pozyskanie informacji.

Mozna réwniez znalez¢ stwierdzenie, ze wspoélpraca przedsigbiorstw w ra-
mach sieci ogranicza asymetri¢ informacji, a takze sktania do wzrostu innowa-
cyjnosci.

W ramach systemu powigzania sieciowe mogg przybra¢ zasadniczo dwie po-
staci:

— sieci zdominowanych, tj. takich, w ktérych przedsigbiorstwo utrzymuje zwigz-
ki dwustronne z wieloma mniejszymi partnerami,

~ sieci rownorzednych partneréw, tj. takich, w ktérych podmioty wspotpracujace
tworzq wzajemne silne zwiazki i rozwijaja wspolprac¢ na wielu plaszezyz-
nach.

’E. Cyrson, Nowy paradygmat strategii konkurencji, w: Konkurencyjnos¢ przedsig-
biorstw — nowe podejscie, red. E. Skawifiska, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa-Poz-
nan 2002, s. 30.
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Powigzania sieciowe moga mie¢ charakter stosunku podstawowego, zwanego
czasem stosunkiem I rzedu, obejmujacego wszelkie zwiazki pomigdzy dostawca
i odbiorca. Dotycza one w szczegblnosci: wymiany handlowej i technologii,
powiazan finansowych oraz kontaktéw nieformalnych. Te ostatnie z kolei przy-
bieraja posta¢ kapitalu spofecznego, rozumianego jako sieci sponmmcznych
wiezi i wzajemnego zaufania, ktére warunkuja funkcjonowanie spoleczenstwa’.
Z kolei stosunek posredni, okreslany tez mianem II rzgdu, dotyczy relacji po-
miedzy otoczeniem a dostawca lub odbiorca®. Zaleznosci pomigdzy stosunkami
podstawowymi a po$rednimi obrazuje rysunek 1.
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D,D - dostawca dostawcy K - konkurent
D,D — inny dostawca dostawcy 0,0 - odbiorca odbiorcy
OD - komplementarny dostawca 0,0 - inny odbiorca odbiorcy

PW - podmiot wspomagajacy (np. konsultant bank) KD - konkurencyjny dostawca

Uwarunkowania stosunku podstawowego (I rzedu) zwigzkami II rzedu
Zrédto: J. Anderson, H. Hakansson, J. Johanson, Dyadic Business Relationships within a Busi-
ness Network Context, w: Understanding Business Markets, ed. D. Ford, The Dyrden Press, Lon-
don 1997, za: K. Fonfara, Marketing partnerski na rynku przedsiebiorstw, PWE, Warszawa 2004

* R. Putnam, Making Democracy Work, Princeton University Press, Princeton 1993,
4 K. Fonfara, Marketing partnerski na rynku przedsigbiorstw, PWE, Warszawa 2004, s. 55.
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Cechg szczeg6lng powigzan sieciowych moga by¢ ,luki”, wystepujace po-
migdzy podmiotami zaréwno w ukfadzie poziomym, jak i pionowym, a ktére
mozna zdefiniowa¢ jako stabsze powigzania pomiedzy podmiotami’.

W powigzaniach sieciowych systeméw gospodarczych szczeg6lng role od-
grywa kapitat spoteczny, wypetniajacy przestrzen spoteczng pomiedzy podmio-
tami gospodarczymi, majacy swoje zrédlo w interakcjach, dzigki ktérym powia-
zania i sieci oparte s3 na fundamentach wspétdziatania. Kapitat spofeczny, po-
dobnie jak inne formy kapitatu, stuzy tez podwyzszeniu efektywnosci funkcjo-
nowania i rozwoju systeméw gospodarczych, gléwnie poprzez utatwianie wspét-
dzialania pomigdzy uczestnikami®. Wyjatkowo$¢ powiazan sieciowych wyste-
pujacych w kapitale spotecznym wynika z tego, iz wykraczaja one w swym
trwaniu poza dokonywane na biezaco transakcje rynkowe.

2. Gospodarka zywno$ciowa jako system

Najpetniejsza definicja gospodarki zywnos$ciowej w sensie strukturalnym stwo-
rzyli J.H. Davis i R.A. Goldberg’. Wedtug tej definicji gospodarka zywno$ciowa
obejmuje trzy czlony:

—agregat zaopatrujacy rolnictwo i przemyst spozywczy w $rodki produkcji
1 ustugi produkcyjne,

— agregat rolnictwa wlasciwego,

— agregat przetworstwa spozywczego.

W tym uj¢ciu podstawg wyodrgbnienia gospodarki zywnos$ciowej, zwanej tez
agrobiznesem, z systemu gospodarczego jest postgpujgca integracja pionowa
pomigdzy wyszczegdlnionymi wyzej agregatami. Czlony te taczy infrastruktura
wsi i rolnictwa, ktéra jest jednoczesnie warunkiem efektywnosci funkcjonowa-
nia gospodarki zywno$ciowej. Wspomniani powyzej autorzy traktujg agrobiznes
Jako czg$¢ produkcji materialnej, obejmujacej procesy produkcyjne zwigzane

’R.S. Burt, The Social Capital of Structural Holes, ,,New Directions in Economic Socio-
logy”, New York 2001.

‘w. Dyduch, M. Szczepankiewicz, E.Szczepankiewicz, Kapital spoteczny podstawq
zdobywania przewagi konkurencyjnej w Nowej Ekonomii, w: Strategie i konkurencyjnosé
przedsiebiorstw po dziesigciu latach transformacji, red. M. Moszkowicz, Politechnika Wro-
clawska, Polanica Zdr6j 2001, s. 193-202.
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W: Gospodarka zywnosciowa w Polsce i regionie, red. A. Czyzewski, PWE, Warszawa 1992,
$.24,
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z wytwarzaniem zywnoSci, zachodzace w tych podmiotach gospodarczych, ktére
sa z ta produkcja zwigzane. Innymi stfowy mamy tu do czynienia z podporzad-
kowaniem funkcjonalnym, a nie przedmiotowym. Dodatkowa przestanka, prze-
sadzajaca o konieczno$ci caloSciowego rozpatrywania wytwarzania zywnosci,
jest zachowanie harmonijnego rozwoju wszystkich dzialéw gospodarki, biorg-
cych udzial w tym procesie, co w przypadku wycinkowego rozpatrywania tej
problematyki, ze wzgledu na jej ztozono$c¢, nie jest mozliwe.

Warto réwniez w tym miejscu wskaza¢ na wyodrgbnienie si¢ gospodarki
zywnosciowe] ze struktury gospodarki narodowej ze wzgledu na postepujaca
integracjg procesu wytwarzania zywnosci®. Proces ten zachodzi przy tym zar6w-
no w plaszczyznie poziomej, jak i pionowej. W pierwszym przypadku mamy do
czynienia z laczeniem uczestnikow okre$lonej fazy wytwarzania zywnosci.
Z Xolei integracja pionowa oznacza taczenie poszczegblnych faz tego procesu,
np. poprzez kontraktacje czy umowy wieloletnie. Integracja oznacza m.in. stabi-
lizacjg warunkéw gospodarowania tak dla rolnikéw, jak i producentéw z pozo-
stalych dzialéw. Ulatwia rowniez w relacjach dostawca-odbiorca obniZenie
kosztéw transakcyjnych, a takze eliminuje ryzyko oportunizmu, tj. nieuczci-
wego wykorzystywania jednej ze stron, zmierzajagce do zawarcia transakcji
po cenie niegwarantujacej pokrycia kosztéw produkcji. Rolnicy zapewniaja
sobie nie tylko zbyt produkcji, ale moga z duzo wigksza niz dotychczas doktad-
noscia szacowa¢ przyszte dochody. Umozliwia to wydtuzenie perspektywy gos-
podarowania. Z kolei producenci z dziatu zajmujacego si¢ przetworstwem rolno-
-Spozywczym zapewniaja sobie stale Zrédto dostaw. Moga przy tym wplywaé na
jako$¢ produktow rolnych, okre$lajac parametry produkcji. Zwigksza to sile
konkurencyjng zintegrowanych firm, m.in. poprzez racjonalizowanie kosztow.
Sytuacja ta dotyczy zwlaszcza przypadku integracji pionowej’. Co istotne, part-
nerem wiodacym w tym procesie jest zwykle podmiot z branzy przemy-
stu przetworczego. Aby uniknaé postawienia rolnikéw w niekorzystnej sytu-
acji, niezbedna jest wspélpraca pozioma, prowadzaca do wzmocnienia pozycji
rolnikéw, zmuszajac ich przy tym do zwigkszonej aktywizacji wlasnych zaso-
bow'”.

Postgpujacy proces specjalizacji i integracji, pociagajacy za soba ustalenie
pewnej struktury i towarzyszacych jej powigzan sieciowych, stwarza podstawy
do traktowania gospodarki zywnos$ciowej jako subsystemu gospodarczego, czyli
czgSci gospodarki w duzym stopniu wewngtrznie zintegrowanej, funkcjonujacej
w ramach gospodarki narodowe;j.

® J. Babiak, Gospodarka zywnosciowa, KIW, Warszawa 1978, s. 18.

A Malysz, Procesy integracyjne w agrobiznesie, Centrum Doradztwa i Edukacji w Rol-
nictwie, Poznan 1996.
" Ibidem.
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3. Powigzania sieciowe w gospodarce zywnosciowej

Powiazania sieciowe w gospodarce zZywnosciowej maja réznorodny charakter ze
wzgledu na site wzajemnych powiazan i zakres wzajemnego oddzialywania
podmiotéw. Zréznicowanie to wigze si¢ z réznorodnoscia produktéw przemiesz-
czajacych si¢ pomigdzy dostawcami a odbiorcami, a takze z tradycjami histo-
rycznymi na poszczegbinych rynkach''. Ponizej skoncentrowano si¢ na relacjach
rolnik—przedsigbiorstwo przetwoércze. Na wigkszosci rynkéw produktéw rolnych
s to sieci zdominowane (przez integratora — przedsigbiorstwo przetworcze),
a powigzania przyjmuja w najlepszym razie posta¢ kontraktacji. Ograniczajg sig
w zwiazku z tym do wigzi pionowych.

Umowy pomig¢dzy producentami-rolnikami a przedsigbiorstwami rolno-spo-
zywczymi moga przyja¢ mniej lub bardziej sformalizowany charakter. Najprost-
sze, spotykane m.in. na rynku zywca wieprzowego, polegaja na dostarczeniu
przez rolnika w okre$lone dni i godziny do punktu skupu ,,produktu — tucznika”
w zamian za wynagrodzenie, bedace pochodng wagi i ceny za kilogram. Trans-
akcje na tym rynku sg wysoce niesformalizowane. Informacja o skupie, aktual-
nej cenie i wymogach odbiorcéw, wreszcie dziennych limitach jest przekazywa-
na w drodze osobistego, telefonicznego kontaktu producenta z punktem. Wszel-
kie koszty skupu, np. za§wiadczenie o badaniu weterynaryjnym, transport Zywca
do punktu skupu, sg ,,przerzucane” na producenta. Skup zwierzat odbywa si¢
przy uwzglednieniu podstawowych parametréw dotyczacych jako$ci migsa,
przede wszystkim migsno$ci. Uzyskiwana cena jest pochodng migsnoSci.
Utrzymanie wysokiego parametru migsnosci jest uzaleznione od doboru wiasci-
wego gatunku zwierzecia oraz pasz, co rowniez przerzucane jest na producenta.
Dodatkowym utrudnieniem w przypadku tego typu transakcji jest op6Znienie
platnosci na rzecz rolnika. Naleznoéci sa wyplacane czgsto nieregularnie, w nie-
oprocentowanych ratach. Ponadto z uwagi na to, ze cena jest zalezna od relacji
popytowo-podazowych, czgsto ksztaltuje si¢ na poziomie, ktéry nie gwarantuje
pokrycia kosztow produkcji. Reasumujac, tego typu transakcje, czgsto spotykane
na rynku, sg obarczone duzym ryzykiem, wynikajagcym z niepewno$ci co do
ceny, a wiec i dochodu, zaréwno dzi$, jak i w przyszlosci oraz niepewnosci co
do terminéw platnosci.

Wyzszym stopniem powigzania producenta z odbiorcg jest zawarcie umowy
kontraktacyjnej w ramach systemu uméw pomigdzy dostawcami surowcéw rol-
niczych (zgodnie z wytycznymi odbiorcy) a integratorem. Umowy kontraktacyj-
ne okreslaja zwykle warunki dotyczace:

e

T. Kujaczynski, A. Sapa, Znaczenie kontraktacji w ksztattowaniu sily konkurencyjnej
Przedsiebiorstw w sferze agrobiznesu, w: Zrédla przewag konkurencyjnych przedsi¢biorstw
W agrobiznesie, red. D. Niezgoda, Akademia Rolnicza, Lublin 2003, 5. 103-111.
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— ilosci oferowanego przez producenta rolnego produktu — surowca,

— informacji w zakresie ceny i terminu platnosci,

— informacji w zakresie terminéw dostaw,

— jakoéci surowca,

— trybu platnosci,

— dodatkowych ustug, Swiadczonych przez integratora na rzecz producenta oraz
warunkéw platnosci za nie.

Umowy tego typu sg zawierane m.in. na rynku rzepaku, buraka cukrowego
i mleka. Z badan przeprowadzonych wéréd wielkopolskich rolnikéw'* wynika,
ze zainteresowanie zawarciem umowy kontraktacyjnej zwigzane jest przede
wszystkim z mozliwo$cig uzyskania wysokiej ceny, w kolejnosci wskazywano
na terminy dostaw, wielko$¢ partii dostawy, odpowiednia jako$¢, wreszcie —
mozliwo$¢ uzyskania pomocy agro-zootechnicznej. Wsréd najczeséciej wymie-
nianych korzy$ci z podpisania umowy kontraktacyjnej byty: pewno$¢ zbytu,
gwarantowana cena, mozliwo$¢ planowania produkcji, znajomo$¢ terminu
sprzedazy. Wady umowy kontraktacyjnej rolnicy widzieli przede wszystkim
w wydiuzonym terminie platnosci, karach wynikajacych z niedotrzymania wa-
runkéw umowy, niskich lub narzucanych cenach, uniemozliwianiu wykorzysty-
wania szans (zwigzanych np. z wyzsza ceng surowca) pojawiajacych si¢ na
rynku. Réznie — jako wada badz zaleta — traktowane bylo pewne ograniczenie
suwerennos$ci producenta i zgoda na regulacyjne oddzialywanie odbiorcy. Wy-
raznie zaznacza si¢ w takiej sytuacji silniejsza, dominujgca rola odbiorcy.

O ile powigzania sieciowe w ukladzie pionowym w postaci uméw kontrakta-
cyjnych wystepuja na niektérych rynkach agrobiznesu, o tyle w niewielkim
stopniu mozna zaobserwowa¢ rozw0j wigzi poziomych (pod postacig grup pro-
ducenckich i sp6ldzielni), wzmacniajacych w istocie korzysci plynace z obnize-
nia kosztéw transakcyjnych i tworzenia zintegrowanego faficucha warto$ci.

Whioski

Powigzania sieciowe w gospodarce zywnos$ciowej sa stosunkowo stabo rozwi-
ni¢te, co utrudnia tworzenie tancucha wartosci. Na niektérych rynkach mozna
zaobserwowac¢ rozwdj sieci w ukladzie pionowym pod postacig kontraktacji.
Brak wigzi integracyjnych poziomych, uwarunkowany historycznie, moze by¢
rozpatrywany w kategorii luki strukturalnej w potaczeniach sieciowych sektora.
Brak sklonnos$ci do wspéipracy poziomej moze wskazywaé na slaby rozwéj

2 H. Pondel, M. Pondel, Integracja pionowa rolnictwa z przetworstwem w opinii wielko-
polskich producentow rolnych, ,Roczniki Naukowe SERiA”, Bydgoszcz 2002, s. 168-169.
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kapitatu spotecznego. Sytuacja taka utrudnia rozwdj systemu gospodarki zywno-
sciowej jako catosci.
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THE NET CONNECTION WITHIN THE AGRICULTURE
ECONOMY

Summary

There are weakly developed net connections in the agriculture economy, which makes
the creation of the chain of the added value difficult. On the several markets it can be
only observed the development of the vertical connections as a contract. The lack of
horizontal connection, derived from historical conditions, can be perceived as a sector
gap in the net connection within agriculture sector. The scarcity of the tendency towards
to the horizontal co-operation can point on the poor human capital development. Such
situation makes the development of the agriculture economy very difficult.




