Slawomir MAZURKIEWICZ

METODY USTALANIA
SKE.ADKI REASEKURACYJNEJ

Mozna $miato stwierdzi¢, ze obecnie dziatalno$¢ ubezpieczeniowa nie moze
istnie¢ bez reasekuracji. Zaostrzajaca si¢ konkurencja na rynku ubezpieczenio-
wym, powodujaca spadek cen ustug ubezpieczeniowych oraz che¢¢ rozszerzenia
przez poszczegblne zaktady ubezpieczen oferty produktéw, postgp urbanizacyj-
ny niosacy ze soba kumulacje ryzyka, post¢pujaca degradacja srodowiska natu-
ralnego — wszystko to powoduje, ze towarzystwa ubezpieczeniowe s3 w wigk-
szym stopniu zainteresowane reasekuracja, czyli ustuga finansowa majaca na
celu ochrong przed niewyplacalnoscia.

Ustuga reasekuracyjna, jak kazdy produkt finansowy, ma swoja ceng. Wybor
metody podzialu ryzyka migdzy asekuratora i reasekuratora (reasekuracja pro-
porcjonalna, nieproporcjonalna lub mieszana) determinuje rézne sposoby usta-
lania ceny. Szczegdlnie wazna kwestia, bodaj najwazniejsza, jest obliczenie
samej sktadki reasekuracyjne;j.

1. Skladka w reasekuracji proporcjonalnej

Ze wzgledu na metod¢ podzialu ryzyka w umowie proporcjonalnej, ustalenie
sktadki wydaje si¢ proste. Udziat reasekuratora w sktadce w stosunku do udziatu
cedenta jest bowiem taki sam, jak w ryzyku bedacym przedmiotem reasekuracji.

Zalozmy na przykiad, Ze przyjeto do reasekuracji ubezpieczenie hali produk-
cyjnej od ognia i innych zdarzen losowych na sumg 10 000 000 zt. Sktadka ory-
ginalna otrzymana przez cedenta opiewa na kwot¢ 10 000 zl. Zakladajac, ze
udzialy cedenta i reasekuratora w ryzyku wynosza odpowiednio 30% i 70%,
mamy:

Strona umowy Udzial w ryzyku Udzial w skladce
Cedent 30% 30% - 10 000=3000
Reasekurator 70% 70% - 10 000=7000
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2. Skladka w reasekuracji nieproporcjonalnej

W przeciwienistwie do reasekuracji proporcjonalnej, ustalenie skladki w rease-
kuracji nieproporcjonalnej jest o wiele trudniejszym zadaniem. Istota problemu
polega na tym, ze kalkulacja skiadki w tej umowie opiera si¢ z reguly nie na
pojedynczym ryzyku, ale na portfelu ryzyka (np. grupie ubezpieczen ognio-
wych). Co wazniejsze, udzial reasekuratora w stosunku do udziatu cedenta okre-
sla si¢ w szkodach, a nie w ryzyku. Stad brak prostych zaleznosci pomiedzy
udziatami stron umowy reasekuracji w sktadkach i szkodach.

2.1. Umowa reasekuracji nadwyzki szkody

W umowie reasekuracji nadwyzki szkody (excess of loss cover) reasekurator
zobowiazuje si¢ do pokrycia szkody w czgsci przewyzszajacej udzial wiasny
cedenta. Jednoczesnie ustala si¢ gorng granice odpowiedzialnosci reasekura-
tora'.

Wysokos¢ skiadki reasekuracyjnej w tej umowie zalezy od wielu czynnikow,
z ktérych nalezy wymieni¢ nastepujace:

1) Wolumen sktadki oryginalnej* w ostatnich latach i szacowana jej wielkosé
w danym roku.

2) Konstrukcja umowy oraz innych wczesniej zawartych programéw rease-
kuracyjnych — w szczeg6Inosci chodzi o zakres odpowiedzialnos$ci reasekuratora
(layer) i cedenta (priorytet).

3) Struktura portfela ubezpieczen, ktory ma by¢ objety ochrong reasekura-
cyjna.

4) Wielkos¢ i liczba antycypowanych szkéd — przeprowadza sie symulacje
prawdopodobnego rozwoju szkodowosci i na podstawie przewidywanej wielko-
sci i czgstosci szkdd powodujacych powstanie odpowiedzialnosci reasekuratora
ustala si¢ poziom tzw. sktadki czystej naleznej reasekuratorowi.

' Wielkos¢ pokrycia reasekuracyjnego przez danego reasekuratora okresla si¢ zwykle jako
tzw. warstwe szkodowa (layer).

2'W literaturze angielskiej okresla si¢ go terminem GNPI (Gross Net Premium Income).
Oznacza on w istocie wolumen skladki brutto z tytutu ubezpieczen bedacych przedmiotem
umowy reasekuracji, pomniejszonej o wszelkie zwroty i wydatki na inne, wczes$niej zawarte
umowy reasekuracyjne (np. umowa ekscedentowa), ktére technicznie wplywaja na redukcje
zobowigzan reasekuratora z tytutu umowy reasekuracji nadwyzki szkody. Uwagg zwraca fakt,
iz od tak zdefiniowanej skladki nie potraca si¢ pochodnych kosztéw, jak kurtaz brokerski,
podatki itp. Zob. K. Riley, The Nuts and Bolts of Reinsurance, LLP Limited, Londyn 1997,
s. 78.
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5) Wahania szkodowosci (wskaznika szkodowosci) — z uwagi na mozliwos¢
wystapienia znacznych fluktuacji poziomu wskaznika, a zatem i btedéw w pra-
widlowej kalkulacji sktadki, ustala si¢ pewien margines bezpieczenstwa. Z tego
tytutu sktadke czysta obcigza si¢ tzw. bezpiecznym dodatkiem (safety loading).
Jego wielkos¢ zalezy od rodzaju ryzyka bedacego przedmiotem reasekuracji,
wielkosci udziatu wlasnego cedenta w szkodzie (priorytetu), wielkosci zobowia-
zan reasekuratora mogacych wyniknaé z umowy reasekuracji oraz wielkosci
1 struktury reasekurowanego portfela.

6) Inne dodatkowe koszty ponoszone przez reasekuratora, jak na przykiad
kurtaz brokerski, podatki. Przy ustalaniu skfadki reasekuracyjnej nalezy zatem
wziaé pod uwage mogace pojawié si¢ roznego rodzaju dodatkowe optaty.

7) Koszty ewentualnej retrocesji.

8) Narzut na pokrycie kosztéw administracyjnych oraz na uzyskanie zysku.

W literaturze wyrdznia si¢ szczegdlnie nastgpujace metody kalkulacji
sktadki’:

a) metode burning cost — ocena ryzyka ze szczegdlnym uwzglednieniem do-
tychczasowego przebiegu szkodowosci;

b) metode ekspozycji (exposure method) — ocena ryzyka ze szczegélnym
uwzglednieniem struktury portfela;

c) metode scenariusza (scenario method) — ocena ryzyka ze szczegélnym
uwzglednieniem tzw. cykléw szkodowych.

Na wybér kazdej z nich ma wplyw wiele czynnikdw, jak rodzaje ryzyka
wchodzacego w sktad portfela, udziat wlasny cedenta w szkodzie, zakres odpo-
wiedzialnosci reasekuratora (layer), dostepne statystyki szkodowosci itp.

Stosujac metod¢ burning cost, kalkulacji sktadki dokonuje si¢ na podstawie
dotychczasowego przebiegu szkodowosci. Przyjmujac okreslony poziom prio-
rytetu cedenta i udziatlu reasekuratora w szkodach, dokonuje si¢ szacunku przy-
sztych wydatkow reasekuratora na podstawie danych dotyczacych wielkosci
i liczby szkdd, ktore wydarzyly sie w przesztosci. Ustalony w ten sposéb po-
ziom wydatkéw odnosi si¢ nastgpnie do przewidywanego w okresie waznosci
umowy reasekuracyjnej zbioru skfadki. Dokonuje si¢ zatem ekstrapolacji da-
nych finansowych z przesztosci w przysztos¢. Uwaza sig, ze do prawidlowego
ustalenia wysokosci sktadki potrzebne sg dane finansowe obejmujace okres co
najmniej pieciu ostatnich lat*,

? Zob. Ch. Pfeiffer, Introduction to Reinsurance, Wiesbaden 1994, s. 63.

* Okres ten powinien by¢ dluzszy w przypadku rodzajéw ubezpieczen z dtugim okresem
rekurencji (np. huragan, grad) oraz ubezpieczen z tzw. dtugim ogonem (long tail), jak na
przyklad odpowiedzialno$¢ cywilna, gdzie szczegdlna uwage nalezy zwrdci¢é na biezacy
status kazdej zgloszonej szkody. Okazuje si¢ to bardzo przydatne przy okresleniu wskaznika
rozwoju szkdd typu IBNR.
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Rzecza niezwykle istotng jest zatem analiza dynamiczna dotychczasowe;j
struktury portfela ubezpieczen. Nalezy zwréci¢ szczegdlng uwage zaréwno na
ksztattowanie si¢ portfela w przesztosci, jak i w przysztosci. Istotne takze jest
okreslenie prawdopodobiefistwa rozwoju szkodowosci na’ skutek rozszerzenia
zakresu ochrony lub zwigkszenia sum ubezpieczenia pojedynczego ryzyka.

Udzial reasekuratora i
Wolumen ; e S Burning
; Laczna wielko$¢ | w szkodach z uwzglednieniem
Rok skladki > g cost
TR szkod udzialu wlasnego cedenta (W %)
g ] w wysokosci 50 000 v
1994 10 000 000 700 000 140 000 1,4
1995 12 500 000 550 000 80 000 0,64
1996 14 000 000 680 000 90 000 0,71
1997 11 000 000 450 000 45 000 0,41
1998 16 000 000 930 000 185 000 1,16
Razem: | 63 500 000 3310 000 540 000
burning cost 1994-1998: 540 000/63 500 000 = 0,850 %

Obliczony w stosunku do zbioru sktadki wskaznik burning cost obrazuje sto-
pe¢ sktadki czystej (pure burning cost). W praktyce powyzsza stope sktadki czy-
stej obciaza si¢ dodatkiem majacym na celu m.in. pokrycie kosztéw administra-
cyjnych, kosztéw akwizycji (kurtaz brokerski) i uzyskanie zysku. Dodatek ten
ustala si¢ w postaci utamka, ktory zwykle przyjmuje wielkosé¢ 100/70, 100/75
lub 100/80. W ten sposéb otrzymujemy ostateczng wysokos¢ stopy sktadki.

Przystepujac do kalkulacji sktadki w 1999 roku, reasekurator ma na poczatku
roku tylko dane szacunkowe na podstawie przebiegu szkodowosci w ubiegtych
latach oraz deklaracji cedenta co do wielkosci zbioru sktadki w przysztosci.
Bioragc pod uwage poziom wydatkow reasekuratora w przesztosci wynoszacy
0,850% wolumenu sktadki oryginalnej oraz zakladajac, ze w 1999 roku wiel-
kos¢ przypisu sktadki wyniesie 20 000 000, a dodatek obciazajacy stope sktadki
ustalony zostanie na poziomie 100/70°, skladka wyniesie:

O,850%-£Q=1,214%,
70

1,214% - 20 000 000 =242 800.

Obliczenia te sa jednak szacunkowe, poniewaz dopiero po uptywie 1999 ro-
ku poznamy faktyczna sume szkod przekraczajacych udzial wiasny cedenta oraz
rzeczywisty poziom zebranej sktadki. Zaktadajac, ze wielkos$¢ szkod obciazaja-

3 Stosujac utamek 100/70, reasekurator ma do dyspozycji o 43% wiecej $rodkéw na reali-
zacj¢ zobowiazan wynikajacych z zawartej umowy reasekuracyjnej.
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cych reasekuratora i wolumen skladki oryginalnej osiagnely wartosci odpo-
wiednio 300 000 i 21 000 000, sktadka reasekuracyjna wynosi ostatecznie:

300000

———————=11429%,
21000 000

1,429% L =2,041%,
70

2,041% - 21000 000 =428 610.

W tej sytuacji cedent zmuszony bedzie doplacié réznice, tzn. 185 810°. Moze
réwniez zaistnie¢ sytuacja odwrotna, tzn. okaze sie, ze wielko$¢ szkéd obciaza-
jacych reasekuratora byla mniejsza niz to wczesniej zakladano. W zwiazku
z tym cedent mogtby domagac si¢ zwrotu nadplaty skiadki.

W celu zabezpieczenia intereséw zaréwno reasekuratora, jak i cedenta
wprowadza si¢ do tresci umowy zapis o stawce minimalnej i maksymalnej, kto-
ry ma zabezpieczy¢ strony umowy przed gwattownymi fluktuacjami szkodowo-
Sci. Ustala si¢ zatem dolng i gérng granice stopy skladki reasekuracyjnej. Dolna
granic¢ moze stanowi¢ na przyktad polowa obliczonej procentowo stawki bur-
ning cost, a gérna jej dwukrotnosé. Opierajac si¢ na wczesniejszych oblicze-
niach, mamy:

burning cost: 1,214%,

stopa sktadki minimalnej: 0,607%,

stopa sktadki maksymalnej: 2,428%.

Sam zapis o stawce minimalnej nie gwarantuje jeszcze reasekuratorowi mi-
nimalnego przychodu. Po uptywie roku obrachunkowego moze bowiem okaza¢
si¢, ze prognozy cedenta co do wielkosci zbioru skiadki byly zbyt optymistycz-
ne. W rezultacie, podstawa naliczenia sktadki reasekuracyjnej bedzie zdecydo-
wanie mniejsza. Aby uchronié reasekuratora przed sytuacja, w ktérej bytby on
zmuszony oddac¢ cze$¢ sktadki za udzielong ochrong reasekuracyjna, wprowadza
si¢ do tresci umowy zapis o skladce minimalnej, bedacej jednoczesnie skladka
depozytowa (minimum and deposit premium), wyrazonej jako procent od zakta-
danego w danym roku obrachunkowym poziomu GNPI. W ten sposéb reaseku-
rator ma zagwarantowany dochdd na okreslonym poziomie. Trudno dziwié si¢
temu rozwiazaniu, zwazywszy na fakt, iz reasekurator oddaje na okreslony czas
swoja pojemnos$é, ktéra jest wyznaczona przez wielkos¢ posiadanego kapitatu
oraz retrocesj¢, a nalezy pamigtaé, ze zarowno kapital, jak i retrocesja maja
swoja ceng. Wprowadzajac do umowy zapis o minimalnej (depozytowej) sktad-

8 W przypadku ubezpieczen z tzw. diugim ogonem ostateczne rozliczenie skladki rease-
kuracyjnej moze okaza¢ si¢ mozliwe dopiero po kilku latach.
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ce reasekuracyjnej, reasekurator zapewnia sobie w ten sposéb pokrycie przy-
najmniej wspomnianych wyzej kosztow. Mozna zatem stwierdzié, ze zapis
W tresci umowy reasekuracyjnej o skladce minimalnej jest niekorzystny dla
cedenta. Moze on sporo straci¢ za zbyt optymistyczne przewidywania poziomu
GNPI’. Zaleca sie zatem cedentom wieksza ostroznosé w prognozach wielkosci
zebranej skfadki. Metod¢ burning cost stosuje si¢ szczegdlnie w przypadku
uméw reasekuracyjnych ze stosunkowo niewielkim udzialem wiasnym cedenta
W szkodach, czyli uméw, w ktérych ryzyko kompensacji szkéd przez reaseku-
ratora jest wigksze. Nalezy podkresli¢, ze statystyki szkodowosci umow rease-
kuracji z niskim priorytetem sa na tyle wyczerpujace, iz pozwalaja na w miare
doktadne oszacowanie przysztych zobowiazan reasekuratora.

Powyzszy przyklad jest jedna z prostszych metod obliczania sktadki. Istnieja
bowiem inne metody bardziej skomplikowane, na przyktad®:

a) Skladka stata z uwzglednieniem udziatu w zysku w rozliczeniu trzyletnim.
Zysk oblicza sig¢ jako réznice miedzy suma skladek reasekuracyjnych pomniej-
szonych o okreslong procentowo czg$¢ (margines na pokrycie kosztow fluktu-
acji wynikéw szkodowosci) a suma szkdd obciazajacych reasekuratora.

Rok | Stawka (w %) | GNPI Skiadka : Szkody w czgsci obcigzajacej
reasekuracyjna reasekuratora
1 5 100 000 5 000 3 000
5 110 000 5500 0
3 5 130 000 6 500 5000
Razem: 17 000 8 000

Przyjmujac, ze wspomniany margines ustalono na poziomie 20% skifadki,
a udziat cedenta w zysku okreslono w wysokosci 25%, mamy:

25% - (17 000 — 20% - 17 000 — 8000) = 1400.

b) Sktadka zmienna na podstawie okresu trzyletniego.

Dane:

— sktadka depozytowa: 200 000,

— skladka ostateczna: (szkody wyptacone + rezerwy szkodowe) - 100/80 (mar-
gines bezpieczenstwa),

— stawka minimalna i maksymalna: odpowiednio 2% i 5% GNPI,

— rozw0j szkodowosci przedstawia si¢ nastgpujaco:

7 Dotyczy to zwlaszcza mtodych, rozwijajacych si¢ zakladéw ubezpieczen.
¥ Przyklady opracowano na podstawie Swiss Re, A Reinsurance Manual of the Non-Life
Branches, Zurich 1986, s. 145-148.




Rok GNPI ?zkody + rezezrwy szkodow;
1 5 000 000 170 000 190 000 220 000
2 7 000 000 - - -
3 9 000 000 250 000
Kalkulacja sktadki:
1 rok:
sktadka depozytowa 200 000

oszacowanie sktadki
stawka: 212 500/ 5 000 000 = 4,25%

doptata

2 rok:

sktadka depozytowa
oszacowanie sktadki
stawka: 237 500 / 12 000.000 (suma GNPI z 2 lat) = 1,98%

2% - 5 000 000 = 100 000
2% - 7 000 000 = 140 000

sktadka minimalna za 1 rok:
sktadka minimalna za 2 rok:

rozliczenie sktadki za 2 lata:
sktadka optacona w 1 roku:
sktadka depozytowa w 2 roku:

nadptata

3 rok:

sktadka depozytowa
oszacowanie sktadki
stawka: 587 500 /21 000 000 (suma GNPI z 3 lat) = 2,80%

rozliczenie skiadki za 3 lata:

skfadka optacona na koniec 2 roku

sktadka depozytowa w 3 roku

doptata

170 000 - 100/80 =212 500

12 500

200 000

190 000 - 100/80 = 237 500

razem: 240 000

212 500
200 000

razem: 412 500

172 500

200 000

(220 000 + 250 000) - 100/80 = 587 500

240 000
200 000

razem: 440 000

147 500

Nalezy zaznaczy(¢, ze ostateczne rozliczenie sktadki moze nastapi¢ po wielu
latach, tzn. wtedy, gdy bedzie znana ostateczna wielko$¢ szkod powstatych

w okresie trwania umowy reasekuracyjne;j.
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¢) Skiadka roczna zmienna z uwzglednieniem przeniesienia szkod az do ich
wygasniecia.

Dane:

— sktadka depozytowa: 100 000,

— skladka ostateczna za dany rok: (szkody wyptacone + rezerwy szkodo-

we) - 100/80 (margines bezpieczenstwa),
— stawka minimalna i maksymalna: odpowiednio 1% i 3% GNPI,
— rozwdj szkodowosci przedstawia si¢ nastgpujaco:

Rok GNPI ?zkody + rezezrwy szkodow;
1 5 000 000 300 000 300 000 300 000
2 5500 000 - — -
3 6 000 000 90 000
Kalkulacja sktadki:
1 rok:
sktadka depozytowa 100 000
oszacowanie sktadki 300 000 - 100/80 = 375 000
stawka 375 000 / 5 000 000 = 7,5%
sktadka maksymalna 3% -5 000 000 = 150 000
doptata 50 000
szkody przeniesione na rok nastgpny 375 000 — 150 000 = 225 000
2 rok:
sktadka depozytowa 100 000
oszacowanie sktadki (zadnych szkdéd oprocz tych 225 000
przeniesionych z roku ubiegtego)
stawka 225 000/ 5 500 000 = 4,09%
sktadka maksymalna 3% - 5 500 000 = 165 000
doptata 65 000
szkody przeniesione na rok nastgpny 225 000 - 165 000 = 60 000
3 rok:
sktadka depozytowa 100 000
oszacowanie skiadki 90 000 - 100/80 = 112 500
+ szkody przeniesione z roku ubieglego 60 000 172 500

stawka 172 500/ 6 000 000 = 2,87%
doplata 72 500




170 Stawomir MAZURKIEWICZ

Laczna sktadka nalezna reasekuratorowi za trzyletnia ochrong reasekuracyj-
na wynosi zatem:

150 000 + 165 000 + 172 500 =487 500 (2,95% GNPI).

Wedlug metody ekspozycji reasekurator oblicza sktadke, majac na uwadze
szczegolnie strukture portfela bedacego podstawa kalkulacji. Potrzebne sa tu
zatem takie informacje, jak podziat portfela na grupy ubezpieczen z uwzgled-
nieniem ich homogenicznosci (np. podzial ubezpieczen ogniowych ze wzgledu
na ryzyko przemystowe i nieprzemystowe, ze wzgledu na wielko$¢ sumy ubez-
pieczenia) i udzial poszczegdlnych grup ubezpieczen w portfelu.

Sktadka moze by¢ wyrazona w wielkosciach absolutnych lub jako funkcja
zakladanego poziomu szkodowosci umowy reasekuracji’.

Struktura portfela moze wyglada¢ nastepujaco:

Suma ubezpieczenia Liczba ryzyk Skladka
0 - 1000 934 845 725
1000 - 2000 451 1 050 198
2000 - 3000 311 1 495 233
3000 - 4000 205 907 764
4000 - 5000 137 779 343
5000 - 6000 109 701 560
6000 - 8000 115 756 831
8000 - 10 000 51 370779
10 000 - 15 000 16 120 890
15 000 - 20 000 7 65 993

Metoda ekspozycji znajduje zastosowanie przede wszystkim w umowach,
w ktorych priorytet cedenta ustalono na wysokim poziomie i z tego wzgledu
trudno o doktadne statystyki szkodowosci potrzebne do kalkulacji sktadki meto-
da burning cost.

Metoda scenariusza znajduje czgste zastosowanie w umowach reasekuracji
nadwyzki szkody chroniacych portfel cedenta przed skutkami naturalnych kata-
strof. Powyzsza metoda polega na tym, ze ustala si¢ scenariusz rozwoju szko-
dowosci na bazie tzw. cyklow szkodowych. Na podstawie diugoletnich obser-
wacji mozna bowiem zauwazy¢, ze niektére zjawiska powtarzaja si¢ regularnie
co kilka, kilkanascie, a nawet kilkadziesiat lat. Wielkos¢ sktadki zalezy zatem

? Wielkos¢ naleznej skladki reasekuracyjnej bedzie ksztaltowaé si¢ na zasadniczo od-
miennym poziomie w zaleznosci od tego, czy odpowiedzialno$¢ reasekuratora dotyczy niz-
szych czy tez wyzszych warstw szkodowych (layeréw).
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od sum ubezpieczenia wspomnianego ryzyka, wysokosci priorytetu i czesto$ci
wystepowania danego zjawiska.

Zatézmy na przyktad, ze wyspa X jest regularnie nawiedzana przez huraga-
ny. Co 10 lat wyspie zagraza huragan o matej sile, co 20 lat o $redniej, a co 80
lat o duzej sile zniszczenia. Maly huragan dokonuje zniszczenia w wysokosci
1%, $redni w 5%, natomiast duzy w 10% ubezpieczonego mienia, ktérego lacz-
na suma ubezpieczenia wynosi 100 mln. Towarzystwo ubezpieczeniowe, w kt6-
rym mienie to jest ubezpieczone, decyduje si¢ na reasekuracje nadwyzki szkody.
Umowa przewiduje, ze priorytet i layer ustalone sg na poziomie odpowiednio
2 mln i 4 mIn'’. Kalkulacja sktadki wyglada nastepujaco:

Wielkos¢ szkod | vy, 66 sakéd | Wielkosé szkéd ”
ubezpieczonego : 265 e Czestosé | Skladka
Huragan =R w wielko$ciach | obcigzajgcych S,
mienia zjawiska | roczna
absolutnych reasekuratora
(w %)
Maly 1 1 000 000 0 co 10 lat 0
Sredni 5 5 000 000 3 000 000 co 20 lat | 150 000
Duzy 10 10 000 000 4 000 000 co80lat | 50000

Skladka roczna razem: 200 000

W praktyce nie stosuje si¢ wylacznie jednej z przedstawionych powyzej
metod, ale ich kompilacjg, na przyktad kalkulujac sktadke metoda burning cost
bierze si¢ pod uwage rowniez strukture portfela. Wynika to z tego, iz pokrycie
w umowie reasekuracji nadwyzki szkody sklada si¢ zwykle z kilku layeréw,
ktore moga wyraza¢ udzial w szkodzie kilku reasekuratoréw. I tak sktadke re-
asekuracyjna dla pierwszego layera (nastepujacego po priorytecie) oblicza sie
metoda burning cost, dla nastgpnych warstw pokrycia reasekuracyjnego metoda
burning cost z uwzglednieniem struktury portfela. W przypadku kalkulacji
skiadki dla gérnych layeréw ma zastosowanie przede wszystkim metoda ekspo-

zycji'.

Skladka odnawiajaca limit odszkodowawczy (reinstatement premium).
W umowie reasekuracji nadwyzki szkody reasekurator pokrywa szkody w czgsci
przewyzszajace pewien ustalony poziom (priorytet). Zalézmy, ze w okresie
umowy zdarzylo si¢ wiele szkdd, nieznacznie przewyzszajacych udziat wlasny
cedenta, ale w efekcie ich suma obciazajaca reasekuratora okazata si¢ dosy¢
duza. Rozwdj szkodowosci moze przebiega¢ réwniez wedlug innego scenariu-

i Odpowiedzialnos$¢ reasekuratora obejmuje zatem szkody przewyzszajace 2 min do wy-

soko$ci 4 mln. Pojemnos$¢ umowy reasekuracyjnej wynosi zatem 2 min + 4 mln = 6 min.
' Ch. Pfeiffer, op. cit., s. 68.
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sza, tzn. w innym okresie umowy wydarzylo si¢ kilka wigkszych szkdd,
w znacznej mierze obciazajacych reasekuratora.

Aby zapobiec sytuacji, w ktorej reasekurator moze by¢ narazony na pokrycie
szkéd w nieograniczonej wysokosci, wprowadza si¢ do tresci umowy limit od-
szkodowawczy. Ustala si¢ maksymalng zagregowana sume, do jakiej reaseku-
rator jest odpowiedzialny w umowie. Kazda zatem pokryta przez niego szkoda
zmniejsza limit odszkodowawczy umowy o wysokos¢ wyptaconej kwoty'.

Przyktad:

poczatkowe pokrycie reasekuracyjne — 1 000 000 ponad 500 000,

szkoda — 750 000,

czes$¢ obceigzajaca reasekuratora — 250 000,

pokrycie po wyplacie szkody — 750 000 ponad 500 000.

Zmniejszenie limitu odszkodowawczego nie jest korzystne dla cedenta.
Praktyka reasekuracyjna znalazta jednak rozwiazanie — za dodatkowa opiatzf3
pojemno$é reasekuracyjna moze byé przywrécona do pierwotnej wielkosci'’.
Skladka taka jest platna niezwlocznie po otrzymaniu przez cedenta od reaseku-
ratora naleznego $wiadczenia z tytutu udziatu tego ostatniego w szkodzie". Za-
pis w umowie o mozliwosci odnowienia limitu odszkodowawczego oznacza
zatem, ze cedent nie moze zrezygnowac z tej ustugi. Nalezy podkresli¢, ze
przymus odnowienia pojemnosci reasekuracyjnej moze by¢ niekiedy uciazliwy
dla cedenta, na przyklad w sytuacji, gdy szkoda powstanie w ostatnim dniu
okresu umowy reasekuracji.

Podstawa obliczenia sktadki przywracajacej pelen limit odszkodowawczy
jest sktadka reasekuracyjna. Jezeli zaistnieje potrzeba odnowienia limitu w trak-
cie umowy, a oszacowanie ostatecznej sktadki reasekuracyjnej okaze si¢ mozli-
we po zakonczeniu umowy, sktadke¢ za odnowienie limitu oblicza si¢ na podsta-
wie sktadki depozytowej i podobnie jak ona, ostateczne jej rozliczenie nastapi po
zakonczeniu umowy.

' Zasada dziatania jest podobna do umowy ubezpieczenia, w ktérej kazdorazowe od-
szkodowanie zmniejsza sume ubezpieczenia o wyptacona kwote.

"* Zdarza sig, ze reasekurator nie pobiera zadnej oplaty za pierwsze odnowienie.

" Uzgodniona przez strony liczba mozliwych odnowien limitu odszkodowawczego zale-
zy w znacznej mierze od rodzaju ubezpieczen objetych ochrong reasekuracyjng. I tak w
umowie reasekuracji chronigcej portfel ubezpieczen komunikacyjnych cedenta z reguly nie
przewiduje si¢ limitu odnowien pojemno$ci reasekuracyjnej, czgsto nawet bez pobierania
przez reasekuratora z tego tytulu dodatkowej sktadki. Natomiast w przypadku klasycznych
ubezpieczen majatkowych zwykle dopuszcza sig mozliwo$¢ tylko jednorazowego skorzysta-
nia z odnowienia limitu (i to za dodatkowa optata). Tak M. S. Dacey, Reinsurance, Przedsig-
biorstwo Wydawnicze LAM, Warszawa 1995, s. 5/12.

" Dla uproszczenia rozliczenia umowy reasekuracji, nalezne $wiadczenie reasekuratora
zostaje pomniejszone o sktadke odnawiajaca pojemno$é reasekuracyjna.
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W praktyce stosuje si¢ nastgpujace metody kalkulacji skiadki odnawiajace;j
petne pokrycie reasekuracyjne'®:

a) ,,Pro rata capita” — sktadka dodatkowa pozostaje w takim samym stosunku
do skladki reasekuracyjnej, jak wielko$¢ wykorzystanego limitu odszkodo-
wawczego do jego petnej wysokosci

=1 szkody wyptacone przez reasekuratora s
sktadka odnowieniowa = - roczna skladka reasekuracyjna

limit odszkodowawczy

Przykfad:

pokrycie reasekuracyjne — 2 000 000 ponad 500 000

roczna sktadka reasekuracyjna — 400 000

szkoda — 1 000 000

czes¢ szkody obcigzajaca reasekuratora — 500 000
500 000

sktadka odnowieniowa ——— - 400 000 =200 000.
20000 000

b) ,,Pro rata temporis” — sktadka dodatkowa pozostaje w takim samym sto-
sunku do sktadki reasekuracyjnej, jak liczba dni (miesigcy) pozostatych do kon-
ca okresu umowy reasekuracji w relacji do calego okresu umowy (zazwyczaj
1 rok)

B liczba dni (miesigcy) do zakonczenia umowy :
sktadka odnowieniowa = - roczna sktadka reasekuracyjna

pelny okres umowy

Przyklad:

okres umowy reasekuracyjnej — 1.01.1998 do 31.12.1998,

roczna sktadka reasekuracyjna — 120 000,

data powstania szkody — 30.09.1998 — okres pozostaly do zakonczenia
umowy: 3 miesiace,

skfadka odnowieniowa = % 120 000 =30 000.

c) ,,Pro rata capita et temporis” — wysokos$¢ sktadki dodatkowej zalezy jed-
noczesnie od trzech czynnikow:

' Zob. np. K. Riley, op. cit., s. 84; M. S. Dacey, op. cit., s. 5/12-5/13.
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1) stosunku wielkosci wykorzystanego limitu odszkodowawczego do jego
pelnej wysokosci,

2) stosunku liczby dni (miesigcy) pozostatych do zakonczenia okresu umowy
reasekuracji wobec catego okresu umowy,

3) wielkosci rocznej sktadki reasekuracyjne;.

szkody wyplacone przez reasekuratora roczna sktadka

limit odszkodowawczy reasekuracyjna

skladka odnowieniowa =

liczba dni (miesigcy) do zakonczenia umowy

pelny okres umowy

Przyktad:

okres umowy reasekuracji — 1.01.1998

pokrycie reasekuracyjne — 1 000 000 ponad 500 000

roczna sktadka reasekuracyjna — 200 000

szkoda — 1 000 000

czes¢ szkody obciazajaca reasekuratora — 500 000

data powstania szkody: 30.09.1998 — okres pozostaly do zakonczenia umo-
wy: 3 miesiace,

skladka odnowieniowa = M -200 000 - 1—32- =25000.

1000 000

W praktyce reasekuracyjnej stosuje si¢ najczesciej metode ,,pro rata capi-
ta”'’. Pozostale metody stosuje sie rzadko, z uwagi na nieoptacalno$é (z punktu
widzenia reasekuratoréw) kalkulacji skiadki uwzgledniajacej czynnik czasu.
Szczegolnie niekorzystna jest dla nich kalkulacja metoda “pro rata temporis”.

W ramach umowy reasekuratorzy w zamian za odpowiednig oplate udzielaja
ochrony reasekuracyjnej na caly rok, a wigc ich odpowiedzialno$¢ dotyczy
szkdd, ktore moga zdarzyé si¢ zarowno w pierwszym, jak i w ostatnim dniu
okresu umowy.

Zal6zmy na przykiad, ze w ostatnim miesiagcu umowy reasekuracji dochodzi
do szkody, ktérej wysokos¢ catkowicie wyczerpuje limit odszkodowawczy.
Z chwila wyplaty $wiadczenia przez reasekuratora cedent zobowigzany jest
zaptaci¢ dodatkowa sktadke za odnowienie limitu do petnej wysokosci. Stosujac
metode ,,pro rata capita”, reasekurator otrzyma skiadke dodatkowa w wysokosci
odpowiadajacej rocznej sktadce reasekuracyjnej. Jezeli natomiast strony umowy
zgodzily si¢ wczesniej na stosowanie metody ,,pro rata temporis”, reasekurator

'7 Ch. Pfeiffer, op. cit., s. 70.
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otrzyma o wiele mniejsza kwotg, a mimo to zakres jego odpowiedzialnosci do
konica okresu umowy reasekuracji bedzie podobny. Stad nieche¢ reasekuratoréw
do kalkulacji sktadki odnowieniowej wspomniana metoda'®.

Rozpatrujac skrajnie przeciwny przypadek, tzn. gdy szkoda catkowicie wy-
czerpujaca pojemnos¢ reasekuracyjna wydarzy si¢ w pierwszym dniu okresu
umowy reasekuracji, roznice migdzy tymi metodami beda znikome. Tak wiec
reasekurator straci niewielka kwote, jezeli zgodzi si¢ na kalkulacje sktadki do-
datkowej metoda ,,pro rata temporis”.

Moze zdarzy¢ si¢ réwniez, ze metoda ,,pro rata temporis” bedzie bardziej ko-
rzystna dla reasekuratora anizeli metoda ,,pro rata capita”. Taka sytuacja wyste-
puje wtedy, gdy w poczatkowym okresie umowy reasekuracji wydarzy si¢ szko-
da nieznacznie obciazajaca reasekuratora.

Wydaje si¢ zatem, ze najbardziej dla obu stron umowy sprawiedliwym spo-
sobem obliczania sktadki odnowieniowej jest metoda uwzgledniajaca zarowno
czynnik kapitatlowy, jak i czynnik czasu.

2.2. Umowa reasekuracji nadwyzki szkodowosci (stop loss)

Celem tej umowy jest zabezpieczenie cedenta przed fluktuacjami wskaznika
szkodowosci okreslonych rodzajow ubezpieczen lub calego portfela ubezpie-
czeniowego. Reasekurator pokrywa w ustalonych granicach sume szkdéd prze-
kraczajaca udzial wlasny cedenta wyrazony tutaj w procentach sktadki. Ustala
si¢ zatem maksymalny poziom szkodowosci obcigzajacy cedenta.

Tak okreslony zakres odpowiedzialnosci reasekuratora powoduje, ze nie
sposob wykorzysta¢ w kalkulacji sktadki reasekuracyjnej jednej z metod maja-
cych zastosowanie w przypadku umowy nadwyzki szkody. Reasekurator ustala
skfadke reasekuracyjng na podstawie wyczucia i doswiadczenia, ktére maja
szczegdlne znaczenie przy ocenie optacalnosci umowy reasekuracji'’. Niemniej
waznym czynnikiem jest tutaj historia szkodowosci, ktéra im bogatsza, tym
wigksza rolg odgrywa przy ustalaniu wysokosci sktadki.

Mozna zatem stwierdzi¢, ze w miarg uplywu czasu coraz wieksze znaczenie
w kalkulacji sktadki maja czynniki obiektywne, a mniejsze — czynniki subiek-
tywne.

" K. Riley, op. cit., s. 84-85.

" Dokonujac rachunku oplacalnosci, bierze si¢ pod uwage okres co najmniej kilku lat.
Zaklada sig, ze suma zebranych w przeciagu danego okresu skfadek reasekuracyjnych powin-
na przynajmniej pokry¢ sume¢ swiadczen wyplaconych w tym samym czasie przez reasekura-
tora. Zob. Principles of Reinsurance, The Chartered Insurance Institute, Cambridge 1996,
S. 4/8-4/9, 4/12.
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3. Zakonczenie

Omoéwione w opracowaniu metody ustalania sktadki reasekuracyjnej nie wy-
czerpuja w pelni catosci zagadnienia. Oprocz wyzej wymienionych istnieja inne,
bardziej skomplikowane, majace zastosowanie zwlaszcza w przypadku bardzo
ztozonych uméw reasekuracyjnych. Jednoczesnie do oceny ryzyka wykorzystuje
si¢ w szerokiej mierze elementy statystyki i matematyki. Nie nalezy przy tym
zapominac, ze o ostatecznej wysokosci sktadki decyduje zawsze czynnik ludzki.

Co prawda sktadka reasekuracyjna ma znaczacy wplyw na ustalenie osta-
tecznej ceny reasekuracji, to jednak nie jest ona jedynym czynnikiem wplywaja-
cym na koncowy koszt reasekuracji (mozna tu wymieni¢ prowizje reasekuracyj-
na, udzial w zysku reasekuratora itp.).

METHODS OF FIXING REINSURANCE PREMIUM

Summary

The paper is devoted to the methods of fixing reinsurance premium which is one of the
most important (if not a decisive one) determinants of the price of reinsurance agreement.
The method of calculating the premium depends, first of all, upon the method of distri-
bution of risk between the cedent and reinsurer. Whereas in proportional reinsurance the
fixing of the very reinsurance premium is not complicated, in non-proportional reinsu-
rance the calculation of a premium to be paid to the reinsurer is more difficult. For the
above mentioned reasons, the paper is almost completely devoted to the methods of cal-
culating the premium in non-proportional reinsurance, especially in the excess of loss
treaty. Particularly, one should differentiate the burning cost method (calculation of the
premium with particular reference to the existing course of damages), the exposule met-
hod (calculation of the premium with particular reference to the structure of portfolio)
and the scenario method (calculation of the premium with particular reference to the so-
called damage cycles). Moreover, the aim of the paper is to highlight the problems con-
nected with calculation of the so-called reinstatement premium (the premium reinstating
the indemnity limit of the reinsurer).




