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Pojecie czynnikéw wytwdérezych rolnictwa obejmuje zaréwno strukturg agrarng
dotyczaca liczby gospodarstw, ich rozmiaréw, zréznicowania gospodarstw pod
wzgledem zasoboéw produkcyjnych, ziemi, pracy, wyposazenia kapitalowego,
jak i spoteczno-zawodowa strukturg¢ ludnosci wiejskiej, jej kwalifikacji i zatrud-
nienia w rolnictwie. Niniejszy artykut stuzy poréwnaniu tych struktur w rolnic-
twie polskim z sytuacja w krajach Unii Europejskiej. Celem nadrzednym jest
uwypuklenie potrzeby przemian strukturalnych w polskim rolnictwie. Zacho-
dzace w Polsce przemiany, zmierzajace do wzrostu skali produkcji i spadku
zatrudnienia, co zostalo ukazane, nie moga by¢ dazeniem samym w sobie.
Gl6éwnym zamierzeniem transformacji sektora rolnego, wzorem krajéw Wspol-
noty, powinno by¢ przede wszystkim poprawienie sytuacji materialnej gospo-
darstw rolnych, co jest mozliwe jedynie dzigki aktywnej polityce panstwa. Wy-
nika to ze specyfiki rolnictwa, a przez to sektora rolno-zywnoSciowego w gos-
podarce, ktéra kazda polityka makroekonomiczna, zakiadajaca zrownowazony
wzrost gospodarczy, musi uwzglgdniac.

W artykule wykorzystano przede wszystkim dostgpne zasoby statystyczne.
Przeglad materiatéw zrédtowych i literatury dowodzi, iz najbardziej reprezenta-
tywne dane empiryczne, jesli idzie o UE, zawieraja materiaty Eurostatu, tj. rocz-
ne sprawozdania opracowane w Systemie Rachunkowos$ci Rolnej FADN (Farm
Accountancy Data Network) i zbiorcze bilanse dla rolnictwa EAA (Economic
Accounts for Agriculture). W stosunku do Polski stanowig je: Powszechny Spis
Rolny, roczniki statystyczne GUS oraz wyniki rachunkowosci rolnej. Cennym
zrédlem sg takze zasoby Internetu. Wiele opracowan pochodzi z IV i VI Depar-
tamentu Komisji UE. Dopelnienie literaturowe stanowia pozycje polskich i za-

! Artykut naukowy finansowany ze §rodkéw Komitetu Badah Naukowych w latach 2003-2004
jako projekt badawczy nr 2 HO2C 057 24.




128 Anna HENISZ

granicznych autoréw. Wszelkie dane statystyczne obejmuja swym zasiggiem
czasowym S$rednia z ostatniej dekady — najczgsciej lata 1990-1998. Jesli jest
inaczej — ma to swoje odzwierciedlenie w tek$cie. Zakres przestrzenny obejmuje
Polskg oraz Unig Europejska. W artykule wykorzystano metodg analizy paralelne;.

1. Zasoby ziemi oraz struktura agrarna

Polska nalezy do krajow, w ktérych rolnicze wykorzystanie gruntéw jest stosun-
kowo wysokie. Rolnictwo polskie gospodaruje na 18,44 min ha UR (uzytkéw
rolnych) i obszar ten zmniejsza si¢ nieznacznie aczkolwiek sukcesywnie od po-
nad 50 lat’, stanowiac 13,4% UR Unii Europejskiej. Stosunkowo duzo, bo az
59,5% obszaru Polski stanowia uzytki rolne z czego ponad % to grunty orne
(por. rysunek 1). Stuszna wydaje si¢ uwaga, iz w ciagu ostatniej dekady struktu-
ra uzytkéw rolnych w Polsce nie ulegta istotnej zmianie.
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Rys. 1. Struktura uzytkéw rolnych w Polsce
Zr6dto: Rocznik Statystyczny Rolnictwa 1998, GUS, Warszawa 1999, s. 5

W Unii Europejskiej na cele rolnicze wykorzystuje si¢ tylko 42,8% po-
wierzchni (por. rysunek 2) ($rednia przewyzszaja: Irlandia i Wielka Brytania; za-
nizaja — Finlandia i Szwecja), grunty rolne zas to blisko %3 ogétu unijnych UR.

W przeliczeniu na jednego mieszkanca powierzchnia uzytkéw rolnych
w Polsce jest o blisko 30% wigksza niz $rednio w UE; jednoczes$nie wigcej UR
ma tylko Francja i Hiszpania. Srednio na jeden kraj cztonkowski przypada
9,2 min ha; Polska dwukrotnie przewyzsza t¢ $rednig. Fakt ten moze by¢ zaleta,
gdyz stosunkowo duza powierzchnia UR pozwala uzytkowaé ziemi¢ w sposéb
mniej intensywny, tworzy¢ regiony upraw ekologicznych itd.

2 0d roku 1950 obszar UR zmniejszy! si¢ o 10%. Por. Rocznik Statystyczny Rolnictwa 1998.
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Rys. 2. Udzial uzytkow rolnych w ogélnej powierzchni krajow UE i Polski (w %)
Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie: The Agricultural Situation in the European Union,
1998 Report, Brussels — Luxembourg 1999; Rocznik Statystyczny Rolnictwal 998, oraz dane Euro-

statu z zasobow internetowych http://europa.eu.int/comm/agriculture
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Rys. 3. Powierzchnia uzytkéw rolnych w krajach UE i w Polsce (w tys. ha)
Zrédto: Jak do rys. 2
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Cecha charakterystyczng struktury rolnictwa polskiego zaréwno w przeszto-
Sci, jak i obecnie jest przewazajacy udzial sektora prywatnego w uzytkowaniu
ziemi. Nawet w latach gospodarki centralnie zarzadzanej (do roku 1990) rolnicy
indywidualni uzytkowali blisko 80% UR, nieco ponad '/, stanowita wlasnosé
panstwowa, a 3-4% obejmowat sektor spétdzielczy. Od kilku lat nieznacznie
wzrasta znaczenie dzierzawy, gléwnie za sprawa restrukturyzacji bylych PGR,




130 Anna HENISZ

a w niektérych krajach unijnych (np. Francji i Belgii) udzial gruntéw dzierza-
wionych wynosi ponad potowe. Zaréwno w Polsce, jak i w UE obserwuje sig
spadek liczby gospodarstw rolnych, przy jednoczesnym wzroScie przecigtnego
ich obszaru, a co za tym idzie — wzrostu liczby gospodarstw rolnych w wigk-
szych grupach obszarowych (na przyklad w przeciagu 30 lat w Belgii i Danii
llczba gospodarstw spadta o blisko 40%, w Niemczech o ', we Franql 1 Holan-
dii 0 '/, ; w Polsce w ciagu 40 lat liczba gospodarstw zmniejszyla si¢ o I
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Rys. 4. Srednia wielkoé¢ gospodarstwa rolnego w krajach UE i w Polsce (w ha)
Zrédlo: Jak do rys. 2

W kraju istnieje blisko 2 mln gospodarstw, z czego na Srednie gospodarstwo
przypada powierzchnia 9,0 ha*, podczas gdy w Unii jest 7,4 mln gospodarstw ze
$rednio 17,4 hektarowym obszarem gruntu (Srednie obszary gospodarstw rol-
nych w poszczegblnych krajach UE obrazuje rysunek 4)’,

3J. Pietras (red.), Biata Ksiega Polska — Unia Europejska. Strukturalne problemy wsi i rol-
nictwa, URM, Warszawa 1999, s. 11 oraz W. Piskorz, Proces integracji polskiego rolnictwa z UE,
w: Doradztwo rolnicze — regulacje Unii Europejskiej, Biuro Studiéw i Analiz Kancelarii Senatu,
Warszawa 1996.

* Por. Analiza i ocena propozycji Komisji Europejskiej z 30 stycznia 2001 r. dla krajéw kan-
dydackich, SAEPR, FAPA, Warszawa 2002, oraz S. Urban (red.), Agrobiznes a rozwdj wsi i rol-
nictwa w warunkach przygotowan do przystqpienia Polski do UE, Wydawnictwo AE we Wrocla-
wiu, Wroctaw 2000, s. 281-283.

3 Dane zrédtowe pochodza z: M. Krawcéwna-Goclowska, Biedniejsi krewni Unii, ,,Boss - Rol-
nictwo” 1999, nr 24, s.9; N. Kolasinska, L.Przezb6rska, Pozarolnicza dziatalnosé gospodarstw



Czynniki wytwércze Unii Europejskiej i Polski 131

Jesli idzie o ich struktur¢ wedlug grup obszarowych, to sytuacja polskich gos-
podarstw rézni si¢ zdecydowanie od Sredniej unijnej. W Polsce gospodarstw
najwigkszych jest dwukrotnie mniej niz w Unii, $rednich za$ (5-10 ha) — tylez
samo wigcej. Jedyna zbieznoscig jest fakt, ze wigkszo$¢ stanowia gospodarstwa
bardzo mate (1-2 ha) i mate (2-5 ha).
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Rys. 5. Gospodarstwo rolne wedlug grup obszarowych w UE (Zar6wno $rednia wiel-
ko$¢ gospodarstwa rolnego jak i struktura gospodarstw rolnych wedlug grup obszarowych w kra-
jach UE i w Polsce nie zmienila si¢ znaczaco w ciggu ostatniej dekady, dlatego tez nie podaje si¢
danych z poszczeg6lnych lat)

Zrédto: jak przy rys. 2

Tutaj takze warto wspomnie¢, ze struktura gospodarstw rolnych w Polsce
wedtug grup obszarowych zasadniczo nie zmienifa si¢ od poczatku transformacji
systemowej’. Dodatkowym problemem, z ktérym boryka si¢ takze Unia, jest
wystgpowanie znacznych réznic regionalnych w strukturze agrarnej. W Polsce
w makroregionie $rodkowowschodnim i potudniowo-wschodnim przecigtna
powierzchnia gospodarstwa nie przekracza 3 ha, a do tego grunty wystepuja
w szachownicy’. Dodatkowo nalezy zauwazyé, ze w drugiej polowie lat dzie-
wigcédziesiatych dynamika przyrostu najmniejszych gospodarstw byla najwigk-
sza, co wynikato z faktu, ze w tych makroregionach ujawnito si¢ najwicksze

rolnych w Polsce i perspektywy przemian zatrudnienia ludnosci wiejskiej, ,Problemy Integracji
Rolnictwa” 1999, nr 3, s. 28; J. Papuga, Potrzeby infrastrukturalne wsi — stan obecny i plany do
2006 r., ,,Boss - Rolnictwo” 1999, nr 34, s. 17; Rocznik Statystyczny GUS, Warszawa 1998.

% Por. SAPARD — Operational Programme for Poland, Ministry of Agriculture and Rural De-
velopment, Proposal as of 31 July 2000, s. 15.

d Przecigtne gospodarstwo sklada si¢ z czterech dzialek o powierzchni okoto 1,5 ha kazda,
a blisko 20% gospodarstw ma wigcej niz sze$¢ dziatek; tylko 16% gospodarstw posiada grunty
w jednej dzialce.
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bezrobocie, a gospodarstwa te spetniaty gtéwnie role samozaopatrzeniowych®.
Jesli idzie o zréznicowanie regionalne w Unii sytuacja ma si¢ najgorzej w Gre-
cji, Wioszech i Portugalii, gdzie gospodarstwa najmniejsze stanowia az % ogétu.
Najmniej rozdrobniona struktura wystgpuje w Wielkiej Brytanii, Luksemburgu,
Szwecji i Danii.
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Rys. 6. Gospodarstwo rolne wedlug grup obszarowych w Polsce
Zr6dto: Opracowanie wlasne na podstawie: Rocznik Statystyczny Rolnictwa 1998, s. 36

Gospodarstwa, ktore maja najwigksze szanse zaistnienia, rozwoju i konku-
rencji w warunkach unijnych stanowia zaledwie 8-10% ogétu’. Ponad potowa to
najstabsze ekonomicznie, mate gospodarstwa (1-5 ha), co dziewiate za$§ wcale
nie prowadzi dziatalnosci rolniczej i nie wytwarza na rynek, a ewentualna pro-
dukcja stuzy samozaopatrzeniu'’. Gtéwnie na rynek produkuje mniej niz potowa
gospodarstw, okoto 10% dostarcza okoto 80% produkcji towarowej''. Nalezy
podkresli¢, iz znaczaca czg$¢ kosztow posrednich tej produkcji stanowia $rodki
z importu, w szczegdlnosci obrotowe, co zdecydowanie poglgbia brak bilanso-

8 Trzeba takze doda¢, iz wzrasta udzial indywidualnych gospodarstw rolnych, ktére nie wy-
twarzaja zadnej produkcji rolnej. W roku 1988 bylo ich zaledwie 2,2%, a w 2000 roku wskaznik
ten przyrést blisko pieciokrotnie do poziomu 10,6%. Por. W. Michna, Zrédta utrzymania ludnosci
wiejskiej i wykorzystanie zasobow sity roboczej w réznych regionach, IERiGZ, Warszawa 2002, s. 9.

% Por. A. WoS, Brak nadziei na szybkie ozywienie w rolnictwie, ,Rzeczpospolita”, 2 stycznia
2002.

1% por. Stereotypy w Unii Europejskiej dotyczqce polskiego sektora rolno-spozywczego,
SAEPR, FAPA, Warszawa, listopad 2000, s. 4.

' Informacja ministra rolnictwa A. Balasza oraz glosy w dyskusji na rzecz rozwoju wsi i rol-
nictwa w trakcie obrad Klubu Profesorskiego przy SGGW w Warszawie w dniu 6 czerwca 2001
roku.
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wej samowystarczalnosci zywnosciowe] kraju. Naturalnie nalezy mie¢ $wiado-
mo$¢, ze bledne jest zatozenie, iz gospodarstwa wysoce wyspecjalizowane, o du-
zej wydajnosci, sa optymalnym rozwiazaniem. Rodzi si¢ tutaj problem destruk-
cyjnego wptywu na $rodowisko naturalne, wyludniania si¢ obszaréw wiejskich,
zmian w krajobrazie, a takze — jak w przypadku Wspdlnej Polityki Rolnej —
znacznych transferéw z budzetu UE: Wydaje si¢ zasadne ekonomicznie, a takze
spolecznie i srodowiskowo istnienie gospodarstw $rednich i matych, pod warun-
kiem ich efektywnosci, tzn. zdolnoSci do uksztaltowania odpowiedniej sobie
skali i struktury produkcji, a takze wlasciwego dobrania, najbardziej efektywne;j
w ich warunkach technologii produkcji, pozwalajacej efektywnie wykorzysty-
waé czynniki stafe, tj. ziemig i prace cztonkéw rodziny chtopskiej'?. Warto takze
zauwazy¢, ze w Polsce wystgpuje znacznie nizszy poziom specjalizacji gospo-
darstw rolnych, co jest postrzegane jako przejaw wysokiego ryzyka rynkowego.
W warunkach niestabilnosci makroekonomicznej 1 polityki rolnej $wiadczy to
o racjonalnosci decyzji produkcyjnych polskich rolnikéw. Dywersyfikacja pro-
dukcji to forma zabezpieczenia si¢ przed ewentualnym ryzykiem. Dowodzi to, iz
bez adekwatnej, dynamicznej i konsekwentnej interwencji panstwowej w sektor
rolno-zywnosciowy nie sa mozliwe zmiany ani ilosciowe, ani przede wszystkim
jakosciowe, zmierzajace do poprawy efektywno$ci gospodarowania w skali ma-
kro i mikroekonomicznej.

2. Produkcja rolna

Przedstawienie struktur produkcyjnych w polskim rolnictwie na tle rolnictwa
unijnego jest kolejnym krokiem, majacym na celu zdiagnozowanie stanu obec-
nego oraz wyznaczenie kierunku niezbednych zmian, dzigki ktérym mozliwe
bedzie osiagnigcie pozycji konkurencyjnej w ramach rozszerzonych struktur
Unii i poza nia. Pierwszym istotnym wskaznikiem, okreslajacym produkcjg rol-
nicza, jest jej koncowa warto$¢. Zgodnie z metodologia zrédtowa, poréwnywal-
nos¢ wielkosci produkcji osiagnigto dzigki wycenie podstawowych produktéw
rolnych'® wedhug cen, ktére otrzymywali rolnicy unijni. Srednia warto$é rolni-
czej produkcji finalnej wytworzonej przez rolnictwo polskie w latach 1993-1999
wyniosta ponad 14 mld ECU, co stanowito 7,3% produkcp koncowej wytwo—
rzonej w UE (por. rysunek 7). Warto$¢ ta zwigksza si¢ systematycznie'*. Ozna-
cza to, iz w strukturach poszerzonej Unii Polska stataby si¢ znaczacym produ-

2 por. A. Wo§, J. S. Zegar, Rolnictwo spotecznie zrownowazone, Warszawa 2002, s. 43.

3 Wycena bezpoérednia objeto: zboza, ziemniaki, rzepak, buraki cukrowe, owoce, warzywa,
tyton, chmiel, wolowing, cielgcing, wieprzowing, koning, drob, jaja, baraning, welng i miéd.

14 Na przyklad w roku 1995 warto$¢ rolniczej produkcji finalnej wytworzonej przez rolnictwo
polskie wyniosta 8758 min ECU. The agricultural, s. T/24.
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centem zywnosci, pozostajac w tyle jedynie za Francja, Wiochami i Niemcami,
sytuujac si¢ na zblizonym poziomie do Wielkiej Brytanii i Holandii. Warto takze
zauwazy¢, nie tylko ze Polska jest waznym producentem zywnosci w Europie,
ale réwniez liczacym sig¢ rynkiem zbytu na produkty rolne i zywnosciowe".
Istotne jest, ze az blisko 30% wydatkéw gospodarstw domowych stanowig wy-
datki na zywno$é'.
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Rys. 7. Rolnicza produkcja koficowa w krajach UE i w Polsce w latach 1993-1999
(w miln euro)
Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie: The agricultural, 1993-1999 Report, Brussels —
Luxembourg 1994-2000, s. T/24

Analizujac tempo przyrostu produkcji rolnej w krajach czlonkowskich
w ostatnich 30 latach mozna méwi¢ o relatywnie stabilnej i wysokiej stopie
wzrostu'” przede wszystkim w ,starych krajach cztonkowskich” (UE-9). Nie

15 Wewnetrzny popyt, czyli ludno$é polska, stanowi 10,3% calej ludno$ci UE (373,7 min),
a wielko$¢ produkeji artykuléw zywno$ciowych na jednego mieszkafnca wynosila 413 ECU
(1997 r.) i byla nizsza od $redniej w UE o 169 ECU. Por. dane z 1995 roku — S. Paszkowski,
W. Poczta, F. Wysocki, Sytuacja strukturalna i produkcyjna rolnictwa polskiego na tle rolnictwa
UE, w: Identyfikacja priorytetéw w modernizacji sektora rolno-zZywnosciowego w Polsce, FAPA,
Warszawa 1998, s. 120.

16 Por. H. Gorter, J. Pokrivéak, The Impact of Central and Eastern Europe Joining the Com-
mon Agricultural Policy on Agricultural Protection in the European Union: A Political Economy
Perspective, w: J. G. Hartell, J. F. M. Swinnen, Agriculture and East-West European Integration,
Ashgate, Vermont, USA 2000, s. 251.

17 W latach 1967-1995 produkcja rolna wzrastata $redniorocznie o 1,69% (o 0,7 punktu pro-
centowego szybciej niz w Polsce). Por. W. Poczta, Produkcja rolna w Polsce — wielkos¢, tempo
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mozna tego jednak powiedzie¢ o krajach, ktére pézniej wstapity do UE. Plynie
stad wniosek, iz przy obecnym stanie rzeczy, kiedy to w Unii wystgpuja nad-
wyzki zywnosci, kraje kandydujace bgda zmuszone dostosowa¢ wolumen,
struktur¢ asortymentowq i standardy efektywnosciowe w produkcji rolnej, co
wywola tam spadek badz zahamowanie dynamiki wzrostu produkcji rolnej.

Ze wzgledu na przyszia integracjg istotne jest ukazanie struktury produkcji
w polskim rolnictwie przez pryzmat unijnej ze wzglgdu na asortyment, wielko$¢
i skalg. Dla poréwnania struktury towarowej produkcji zostato wybranych 5 kra-
jow (najwigkszych producentéw; majacych zblizong struktur¢ podziatu produk-
cji na ro$linng i zwierzgca do polskiej; por. tabela 1).

Tabela 1. Struktura towarowa rolniczej produkcji koncowej w Polsce i wybranych
krajach UE $rednio w latach 1990-1999 (w %)

Wyszczegblnienie | Polska | UE-15 | Francja | Niemcy| UK |Luksemburg | Wiochy
Produkcja ro§linna | 35,5 | 36,9 45,4 30,4 | 29,8 13,6 46,0
Zboza 757 9,7 14,2 1 OB E18 % 313 8,0

w tym:

— pszenica 0.0 5,0 8,0 357, 9,9 2,4 352

— zyto 143 0,3 0,0 153 0,0 0,1 0,0

— owies 0,5 0,2 0,1 0,1 0,2 (072, 0,1

— jeczmien 0,9 1,9 2H0) 2,9 3,6 1,6 0,2

— kukurydza 0,0 1,9 4,0 0,5 0,0 0,0 471
Buraki cukrowe 4,8 2,6 28], 4,0 R 0,0 2,0
Rosliny oleiste 0,3 3,6 2,8 1,8 139 0,8 5,9
Owoce 6,1 4,1 3,6 4,5 14 1,8 5.4
Warzywa 7.4 9,0 6,4 3,8 7.9 0,7 14,8
Ziemniaki 4,4 1.9 1% 1,9 257 177 1,1
Wino 0,0 6,0 14,0 3.9 0,0 33 8,8
Produkcja zwierzeca| 64,5 | 49,7 47,0 59,4 | 62,2 83,0 36,6
Wolowina i cielecina 8,8 9,8 12,2 10,4 8,5 2551 8,8
Wieprzowina 28,4 1% 7,8 177 8,8 11,6 6,9
Baranina i kozlina 0,4 8 150 0,5 6,2 0,0 0,6
Dréb 5,9 03 7,9 gl aiRl Y 0,1 5,4
Jaja 8% b 15/ 39 3,3 gl 241
Mleko fph) e T 16,2 24,9 | 24,2 45,1 122
Pozostala produkcja 64 | 134 7,6 10,2 8,0 34 17,4

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie: The agricultural, 1993-1999,s. T/26; Rocznik
Statystyczny Rolnictwa 1998, s. 221.

wzrostu i efektywnos¢ wytwarzania na tle krajow cztonkowskich UE, ,Problemy Integracji Rol-
nictwa” 1998, nr 4 (12), s. 10.
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W krajach, ktére maja klimat zblizony do polskiego, wyraznie przewazala
produkcja zwierzeca. Polska zdecydowanie przewyzsza $rednia unijng, rozpa-
trujac udziat wieprzowiny w produkcji ogétem (jedynie w Danii jest ona wyz-
sza). W drobiu pozostaje w tyle jedynie za Wielka Brytania i Francja, przoduje
zas w produkcji jaj. Jesli idzie o produkcj¢ mleka, wotowiny i cielgciny, to Pol-
ska osiagneta zblizony poziom do Sredniej w krajach UE. Niestety od poczatku
1990 roku systematycznie spada produkcja baraniny i kozliny. W obliczu nara-
stajacego kryzysu na unijnym rynku wotowiny i cielgciny (choroby bydta, BSE),
przewiduje sig, iz popyt konsumencki zostanie skierowany na inne gatunki mig-
sa, w tym zwlaszcza wieprzowing, dréb a takze baraning, kozling i koning.

Rozpatrujac produkcj¢ roslinng — czolowe miejsca zajmujg kraje $rédziem-
nomorskie, ktérych produkcja jest raczej komplementarna anizeli konkurencyjna
w stosunku do pozostatych krajow cztonkowskich. Wielko$¢ produkeji polskich
zb6z utrzymuje si¢ blisko dwukrotnie powyzej poziomu $redniej, przypadajacej
na panstwa czlonkowskie UE. W tabeli 2 szczegétowiej przedstawiono wielko$¢
produkcji w sektorze zb6z, roslin oleistych oraz ziemniakéw w Unii oraz w Pol-
sce, a takze ukazano $rednia wydajno$¢ z hektara. Produkcja zb6z w Polsce sta-
nowi '/; ogétu produkeji unijnej. Jesli chodzi o wolumen wytwarzanej pszenicy,
to pozostajemy w tyle jedynie za Francja, Niemcami i Wielka Brytania. Nato-
miast w produkcji zyta (ktéra stanowi az blisko 90% og6tu produkcji unijnej)
konkurencyjne wobec Polski sa jedynie Niemcy — najwigkszy producent tego
gatunku zboza w UE (4645 tys. t). Polska produkcja jeczmienia to okoto /i3
ogoétu unijnej. Tylko Niemcy, Irlandia, Hiszpania i Wielka Brytania osiagaja
wyzsze zbiory niz Polska. Jesli idzie o owies — polscy producenci wytwarza-
japonad ¢wier¢ ogétu unijnego wolumenu, natomiast Niemcy — najwigk-
szy producent — zaledwie 1806 tys. t. W produkcji roslin oleistych przoduja tak-
ze Niemcy, ale i Francja oraz Wielka Brytania. Dodatkowo nalezy wspo-
mnie¢, iz w krajach Unii, poza popularnie uprawianym w Polsce rzepakiem
1 rzepikiem, wytwarza si¢ w znacznych ilosciach ziarno stonecznika (4227 tys. t),
ziarno soji (1578 tys. t) oraz oliwki. W Polsce produkuje si¢ ponad potowe
wszystkich ziemniakéw zebranych w UE. Warto tez doda¢, iz Niemcy — naj-
wigkszy producent unijnych ziemniakéw — wytwarza ich ponad dwukrotnie
mniej (11659 tys. t) niz polscy producenci. Niestety, trudno przeoczy¢ fakt, iz
wydajnos¢ zbioréw z hektara w krajach UE jest o $rednio 1,7 razy wyzsza ani-
zeli w Polsce'®, co spowodowane jest takze stabsza jakoécia gleb (duzym udzia-
lem nieurodzajnych gleb lekkich) oraz relatywnie krétkim okresem wegetacji
w Polsce w stosunku do krajéw unijnych, lezacych w podobnej strefie klima-
tycznej. Dowodzi to jednak, iz niezbgdne sa zmiany w technologii produkcji,

18 Poziom plonéw w Polsce odpowiada temu, jaki osiagnely Francja i Niemcy w latach 1966-
-1970.
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majace na celu podniesienie zdolnosci produkcyjnej, co jednoczesnie powinno
sprzyja¢ zwigkszeniu dochodéw producentéw i podniesieniu konkurencyjnosci
na rynkach unijnych.

‘Tabela 2. Zbiory ziemioploddow i przecigtna wydajno$¢ z hektara w Polsce i w UE
Sredniorocznie w latach 1990-2000

Almiania | Zbiory ziemioptodéw | Produkcja w Polsce | Srednia wydajnos¢
WA w tys. ton w % produkcji UE z ha
Polska UE Polska UE
Zboza 26580,5 | 195378,6 13,6 30,4 5310
w tym:
— pszenica 80511881 8919995 9,7 S5 59,3
— zyto 5546,8 6179,0 89,8 243 45,0
— owies 1664,0 6983,9 23,8 26,5 34,2
— jeczmien 3774 48380,4 23,8 324 44,1
— kukurydza 416,5 32031,6 1,3 48,4 89,5
Roéliny oleiste
(rzepak i rzepik) 1030,5 7645,0 15 19,6 30,3
Ziemniaki 25741,3 | 48063,0 53,6 178,5 345,0

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie: The agricultural situation in the European Un-
ion, 1993-1999, s. T/198, T/216, T/200, T/241, T/227; Rocznik Statystyczny Rolnictwa 1998, s.
239, 242, 243, 268; SAPARD — Operational Programme., s. 19.

Jesli idzie o produkcjg¢ warzyw, to Polska $redniorocznie w latach 1990-1999
wytworzyla ich 5614 tys. t, co stanowito 11% produkcji UE. Istotny jednak jest
przede wszystkim ich asortyment. O ile w Polsce najwigcej produkuje si¢ kapu-
sty — 1789 tys. t, nastgpnie: marchwi, cebuli, burakéw, ogérkéw i pomidoréw,
o tyle w UE odnotowuje si¢ znaczna produkcj¢ pomidoréw, kalafiora oraz obe-
rzyny. Rzecz ma si¢ podobnie, jesli idzie o owoce. Giownymi ich producentami
w Unii sa kraje potudniowe (Hiszpania, Wtochy, Grecja, Portugalia oraz potu-
dniowa Francja), a asortyment produkcji jest raczej komplementarny anizeli
konkurencyjny do polskiego. Jedynymi owocami, ktérych wolumen produkcji
ma znaczenie w analizie poréwnawczej, sa jabtka'® oraz w marginalnym stopniu
gruszki®®, §liwy® i truskawki*’. Inne owoce wytwarzane w Polsce, tj. wisnie,

1 Na przyklad: Polska produkcja jablek w 1997 roku wyniosta 2098,3 tys. ton; w UE —
7584 tys. ton, z czego najwigcej wyprodukowata Francja i Niemcy — na poziomie nieco nizszym
niz Polska. W roku 2000 sytuacja nieco si¢ odmienita — w Polsce wyprodukowano 1687 tys. ton
jablek, a w UE - 8295 tys. ton.

20 polska wyprodukowala w 1997 roku 58 tys. ton gruszek, a Unia az 2536 tys. ton, z czego
ponad 12 razy wigcej od Polski wyprodukowata Hiszpania.

L' W roku 2000 w Polsce wyprodukowano 107 tys. ton §liw, a w UE — 650 tys. ton.

2 Polska produkcja truskawek w 2000 roku wyniosta 150 tys. ton, a unijna— 933 tys. ton.
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czere$nie, maliny, porzeczki i agrest” sa réwnie komplementarne na unijnym
rynku jak produkowane przez kraje potudniowe brzoskwinie, nektaryny, wino-
grona, melony, arbuzy oraz cytrusy.

W perspektywie integracji Polska, wraz ze swoja strukturg towarowa, bedzie
krajem, ktérego produkty, zwlaszcza zwierzece, beda zmuszone konkurowaé
z niemieckimi, dunskimi czy brytyjskimi. Produkcja polskiej wieprzowiny w roku
2000 wynosita az 11,6% produkcji UE; wotowina i cielgcina to 5,6% wolumenu
unijnego, migso drobiowe za$ stanowito 6,3% ogétu unijnej produkcji. Mleko
krowie i jaja kurze wytwarzane w Polsce to blisko 10 % potencjat produkcyjny
UE. Aby oceni¢ polskie szanse w tej walce nalezatoby si¢ przyjrzeé strukturze
produkcyjnej polskich hodowcéw™. Nie trudno zauwazyé, iz polskie gospodar-
stwa hodujace bydlo (a deklaruje to az 45% wszystkich gospodarstw) stanowia
blisko potowg ogétu tychze w Unii, gdzie zaledwie co czwarty producent posiada
bydlo. Niestety, przecigtna wielko$¢ stada jest w Polsce 11 razy mniejsza niz
w UE i wynosi zaledwie 4 sztuki, co w warunkach zagrozenia BSE jest swoistym
atutem w walce o rynek. Poréwnujac ten ostatni wynik z krajami o najbardziej
konkurencyjnym rynku (Francja i Niemcami), sytuacja wyglada odmiennie — nie
dosy¢, ze maja one $rednio 3 razy mniej gospodarstw hodujacych bydto niz Pol-
ska, to dodatkowo przecigtna wielkos¢ stada jest blisko 17 razy wigksza (por. ta-
bela 3). Warto zauwazyc, iz blisko 90% stanowia w Polsce gospodarstwa posia-
dajace stada bardzo mate (1-2 szt.) lub male (3-9 szt.), podczas gdy u giéwnych
konkurentéw unijnych wartos¢ ta oscyluje w granicach 20%.

Ponadto w Polsce stada duze (50-99 szt.) i bardzo duze (100 i wigcej szt.) s
rzadkoscia, we Francji stanowia blisko potowg, a w Niemczech ponad 30%.

Rozpatrujac problem z innej strony, wyraznie widac, iz takze struktura po-
glowia bydta wedlug wielkos$ci stada ksztattuje si¢ w Polsce odmiennie na tle
struktur unijnych (por. rysunki 8 i 9). W Unii polowa pogtowia bydta skupiona
jest w stadach liczacych 100 i wigcej sztuk. Udziat ten jest najmniejszy w sta-
dach najmniej licznych (1-2 szt.), a nastgpnie ro$nie. W Polsce sytuacja jest od-
wrotna — najwigcej bydta skupionego jest w stadach bardzo matych (1-2 szt.)
1 matych (3-9 szt.). Stada duze (50-99 szt.) skupiaja zaledwie 0,1% ogétu po-
glowia. Nie mozna wykluczy¢ jednak, Zze znaczny spadek produkcji zwierzecej
w UE bedzie zmierza¢ wiasnie w tym kierunku jako odpowiedZ na wystgpowa-
nie nowych zagrozen chorobami m.in. BSE, pryszczyca.

2 Na przyktad w 1997 roku polska produkcja $liwek wyniosta 126, 8 tys. ton, wini — 136 tys.
ton, czere$ni — 35,7 tys. ton, truskawek — 162, 5 tys. ton, malin — 40,3 tys. ton, porzeczek —
161,6 tys. ton, agrestu — 36 tys. ton. Por. Rocznik Statystyczny Rolnictwa 1998, s. 268-269.

¢ Wszelkie dane statystyczne, dotyczace produkciji zwierzgcej, obrazuja $rednia z ostatniej
dekady XX wieku. Jesli idzie o zmiany struktury produkcji, to byly one istotne w UE. Wyraznie
zwigkszata sig Srednia wielko$¢ stada, zmniejszala sig za$ liczba gospodarstw matych i bardzo
matych na rzecz $rednich.
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Tabela 3. Struktura produkcyjna chowu bydla w Polsce i w UE

Gospodarstwa Przecietna Slruk'tura' gospodarstw
. |hodujace bydto| wielko$¢ stada posxad‘aja(cy'ch bydio
Kraje w gospodarstwie wedlug wielko$ci stada (%
wtys. | w% | (szt) 12 |39 [10-19|20-49|50-99| 100
1 wigcej
Polska 914 | 44,8 W39 442 (444 94| 20| 00| 0,0
UE-15 1935 | 26,2 43,9 34,1 155781822 631815178 | E1'139
Niemcy 287 | 50,6 54,8 LS8 1814081 80 6 3R ¥ 1938 | S11%3
Francja 300 | 40,8 67,2 38R 2 4 S19318 182 3 OMED 725818003
Wiochy 250 | 10,1 29,0 1S B2 | B1 B8] &1 8 ORI R/ 7] 6,1
Hiszpania | 221 | 17,3 24,8 16,7 13341199 | 194 | 64| 42

Zr6édto: Opracowanie wlasne na podstawie: The agricultural situation in the European
Union, 1993-1999, s. T/24, T/135, T/136, T/137; Rocznik Statystyczny Rolnictwa 1998, GUS, War-
szawa 1999, s. 285.

25.2% B R, 52.0%

10,0% 4%

4,8% 45% 2.7%

1-2 szt. I 3-9 szt. 010-19 szt. [020-29 szt.
B 30-49 szt. [50-99 szt. HE 100 szt.i>

Rys. 8. Struktura poglowia bydla wedhug wielkosci stada w UE
Zrédlo: Jak do tab. 3

Jeéli idzie o strukturg produkcyjng chowu kréw mlecznych to sytuacja ma si¢
podobnie jak w przypadku hodowli bydta (por. tab. 4).

Blisko 43% polskich gospodarstw (w poréwnaniu z zaledwie 14% unij-
nych) deklaruje, iz hoduje krowy mleczne. W wyrazeniu liczbowym wartosci te
prawie si¢ zrownuja (871 tys. polskich producentéw w stosunku do Imln unij-
nych). Srednia wielko$¢ stada w polskim gospodarstwie wynosi blisko 5 sztuk,
w UE jest 2,5 razy wigksza, a u najwigkszych producentéw (np. UK) - 14,5
razy. I w tym przypadku warto zauwazy¢, ze nawet takie kraje jak Hiszpania czy
Wilochy maja korzystniejsza strukturg od polskiej.

Jesli idzie o strukture pogtowia kréw mlecznych wedtug wielkosci stada, to
$rednio w Unii najwigcej kréw, bo az 27%, skupionych jest w stadach duzych
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Rys. 9. Struktura poglowia bydla wedlug wielko$ci stada w Polsce
Zrédto: jak w tab. 3

Tabela 4. Struktura produkcyjna chowu kréw mlecznych w Polsce i w UE

Gospodarstwa Przecigtna Stru?(lur:'l gospodarstw
hodujace krowy| wielkos¢ stada posnad'ajqcy Ch_ krowy
Kraje w gospodarstwie wedlug wielkosci stada (%)
wtys. | w% (szt.) 12 |39 [10-19]20-49|50-99| 100
1 wigcej
Polska 871 | 42,7 4,8 69,081 2835 | BE1AR M0, 28 #10,04| 80,0
UE-15 1009 | 13,7 24,0 41,3 ROOR| 27508 | I ST08 BN2S1
UK. BO81 1578 69,3 SIUR B (SR OTLE 10 D0 %| 86 5 F/d | R0 01
Niemcy 186 | 32,8 27,9 7,9 120,7126,6 | 364 | 6,8 1,6
Francja 146 | 19,9 30,7 42 | 84(20,0 [543 (123| 0,8
Witochy 113 4,6 18,7 1033818 50 [SULUSI 815 IS 65/ 2,8
Hiszpania | 115 9,0 10,8 314 13491209104 1,8] 0,6

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie: The agricultural situation in the European Union,
1993-1999, s. T/24, T/138, T/139, T/140, T/328; Rocznik Statystyczny Rolnictwa 1998, s. 287.

(50-99 szt.); nieco mniej — % w stadach $rednich, liczacych 30-49 szt., najmniej
za$ w stadach bardzo matych i matych — w sumie okoto 6% (por. rys. 101 11).

W Polsce, podobnie jak w przypadku bydfa, najwigkszy odsetek kréw przy-
pada na stada mate i bardzo mate (w sumie okoto 85%); stada duze i bardzo
duze skupiaja blisko 7% ogoétu. Wedtug prognoz, w najblizszych latach nie
przewiduje si¢ znacznego wzrostu poglowia ani bydta, ani kréw mlecznych,
wzrastaé ma natomiast mleczno$¢ kréw™.

 Mlecznosé kréw w Polsce ma wzrosna¢ do 4 tys. litréw, co mimo poprawy bedzie znacznie
nizszym wynikiem niz w krajach UE (od 5,5 do 6 tys. litréw). Por. Z. Krzyzanowska, Analiza
skutkow ,,Agendy 2000 na rynku mleka w Polsce, ,Wie$ i Rolnictwo” 2000, nr 1(106), s. 66.
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Rys. 10. Struktura poglowia kréw mlecznych wedlug wielkosci stada w UE
Zrédto: Jak w tab. 4
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Rys. 11. Struktura poglowia krow mlecznych wedlug wielko$ci stada w Polsce
Zrédto: Jak w tab. 4

Poréwnujac struktur¢ produkcyjna chowu trzody chlewnej w Polsce potwier-
dzajq si¢ zaobserwowane powyzej negatywne trendy w strukturze hodowli zwie-
rzgeej, mimo iz w tym wypadku rozbieznoéci strukturalne sa relatywnie naj-
mniejsze’.

26 Wiccej na ten temat: D. Zawadzka, Rozproszenie chowu trzody w Polsce a jego wysoka
koncentracja w krajach Unii Europejskiej, ,,Biuletyn Informacyjny” 2000, nr 10 (112), s. 38.
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Tabela 5. Struktura produkcyjna chowu trzody chlewnej w Polsce i w UE

Gospodar- P
s rzecigtna
o wielkos¢ stada Struktura gospodarstw posiadajacych
hodujace : 5 e
: - w gospodar- trzodg chlewna wedlug wielkosci stada (%)
Kraje trzodg R
stwie (szt.)
chlewna 5 :
wtys.| w % 19 | 10-19 |20-49 | 50-99 {100-199200-399| 400
i wigcej
Polska 726 | 35,6 25 02,93 8185881858 | Re37 1,4 0,0 0,0
UE-15 1276 | 17,3 9725 1025 10,5 3,8 shf syl 6,0
Holandia 21]18,6 608,4 311 511 9,1 | 164 19,2 | 46,5
Dania 19 127,5 475,0 a1 18,8 11,2 12,8 133 36,4
Niemcy 205 | 36,2 96,9 50,2 20,6 8,2 743 6,4 e
Hiszpania | 301 | 23,6 52,6 83,1 6,3 3,0 2,0 2,0 3,6

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie: The agricultural situation in the Euro-
pean Union, 1993-1999, s. T/24, T/141, T/142, T/145, T/303; Rocznik Statystyczny Rol-
nictwa 1998, s. 289.

_50%

27%

10% 59 3% 3% 2%
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Rys. 12. Struktura poglowia trzody chlewnej wedlug wielkoSci stada w UE
Zrédto: Jak w tab. 5

Srednio co trzecie gospodarstwo w Polsce hoduje trzod¢ chlewna, posiadajac
przecigtnie stado wielosci 25 sztuk (por. tabela 5). W Unii zaledwie co szdste
gospodarstwo deklaruje chéw trzody i posiada blisko czterokrotnie wigksze sta-
do. U najwigkszych producentéw, na przyktad Holandia, §rednia wielko$¢ stada
jest blisko 25 razy wigksza niz w Polsce. Zaréwno w Unii, jak i w Polsce prze-
wazajq gospodarstwa posiadajace bardzo male stada (1-9 szt.), stanowigce od-
powiednio %/ i */3 ogétu. Jednak w UE 13,4% to gospodarstwa ze stadami duzy-
mi i bardzo duzymi (100-399 oraz 400 i wigcej), w Polsce — zaledwie 1,4%;
a w Holandii wskaznik ten przekracza 82%. Jesli idzie o struktur¢ poglowia
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trzody chlewnej wedtug wielkoéci stada, to w Unii potowa ogétu tego pogtowia
skupiona jest w stadach bardzo duzych (1000 szt. i wigcej), a az 27% w stadach
duzych (400-999 szt.) (por. rysunki 12 i 13). W Polsce 14% gospodarstw,
w ktoérych wielkos$¢ stada wynosi 20-49 szt. skupia czwarta czg$¢ ogétu pogto-
wia, bardzo duze za$ skupiajq trzy razy mniej (okoto 15%) trzody niz w UE.
Najwiecej, bo blisko 30% ogétu poglowia znajduje si¢ w stadach matych i bar-
dzo matych.

39,8%

3,0%

5,0% 14,5%

8,5%

[11-9 szt. B 10-49 szt. [0150-99 szt. [1100-199 szt. B 200-499 szt. £1500-999 szt. W 1000 szt. i >

Rys. 13. Struktura poglowia trzody chlewnej wedlug wielkoSci stada w Polsce
Zrédto: Jak w tab. 5

Ponadto widoczne jest zréznicowanie przestrzenne skali chowu bydla i trzo-
dy chlewnej w ramach regionéw — w potudniowo-wschodniej Polsce wystepuje
najwigksze natg¢zenie najmniejszych gospodarstw posiadajacych bardzo mate
stada. Dyskusyjne jest stwierdzenie, ze duza liczba gospodarstw majacych mate
stada zwierzat jest jednoznacznie negatywnym zjawiskiem. W Polsce sytuacja
ksztattuje si¢ odwrotnie niz w UE. Stad tez elementem istotnym w przeksztatce-
niach strukturalnych mogtaby by¢ koncentracja, ktéra w tym przypadku posred-
nio determinuje dochody producentéw. Przektada sig to na efektywnos¢ produk-
cji (wzrasta produkcyjno$¢ czynnikéw wytwoérezych, zaczyna dziala¢ prawo
korzysci skali)”’. Tu jednak rodzi si¢ problem, ktéry wystepuje juz w UE. Toczy

7' W studium przeprowadzonym przez S. Kjeldsena-Kragha, wigcej na temat granicznego po-
ziomu, do ktérego dziata prawo korzysci skali (mozliwe sa do osiagnigcia efekty skali), w produk-
cji trzody chlewnej i bydla. S. Kjeldsen-Kragh (thum. A. Czyzewski, L. Pawelczak, M. Malicki),
Optymalna skala produkcji w chowie bydta i trzody w rolnictwie dunskim, ,Zagadnienia Ekono-
miki Rolnej” 1994, nr 1-2.
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sic wielka debata, czy nadal promowa¢ i wspiera¢ wielkich producentéw po-
przez szeroko rozbudowany wachlarz instrumentéw interwencji rynkowej. Ist-
nieja obawy, ze sami konsumenci wymusza decentralizacj¢ produkcji, odchodzac
od spozycia migsa produkowanego w duzej skali, rodzacego niebezpieczenstwo
spozycia zarazonego chorobami zwierzgcymi migsa, groznymi takze dla ludzi.
Wéwezas konieczne bedzie jeszcze wigksze wsparcie tych producentéw, ktorzy
odeszli od koncentracji i posiadaja ekologiczne gospodarstwa. Gdyby przyjac
taki scenariusz, polskie gospodarstwa statyby si¢ wysoce konkurencyjne na are-
nie europejskiej.

3. Struktura zatrudnienia i kwalifikacji rolniczych

W celu otrzymania pelnego obrazu struktur wytwérczych, nalezy sig takze przyj-
rzeé czynnikowi ludzkiemu, zwigzanemu z rolnictwem oraz kwalifikacjom za-
trudnionych. Statystyki UE podaja, iz w polskim rolnictwie zatrudnionych jest
4130 tys. 0s6b, co stanowi okoto 27% ogétu zatrudnionych. Jednak po przeana-
lizowaniu wynikéw PSR z 1996 roku i metodologii ich pomiaru mozna stwier-
dzié, ze w rolnictwie polskim mamy do czynienia z nast¢pujaca sytuacja: w gos-
podarstwach chtopskich i na dziatkach rolniczych zyje 4,6 mln 0s6b, przy czym
w wieku produkcyjnym znajduje si¢ 3268,7 tys., z tego 57,4% w wieku mobil-
nym. Wylacznie lub gliéwnie ze swojej pracy utrzymuje si¢ 1910 tys. oséb. Do
tej liczby nalezy doda¢ tych, ktérzy zyja w gospodarstwach rolnych, ale wyko-
nuja tylko prace pomocnicze w niewielkim zakresie (emeryci i rencisci), a takze
zatrudnionych w sektorze pozarolniczym rolnictwa. Na podstawie tego mozna
powiedzieé, ze w rolnictwie chtopskim w pelni zatrudnionych jest ponad 2,1 min
0s6b™, co stanowi okoto 14% ogétu zatrudnionych Tym samym wszelkie
wskazniki, do obliczenia ktérych stosuje si¢ relacje do czynnika pracy bgda
w rzeczywistosci nieco ponad dwukrotnie wyzsze™.

Trzeba wiedzieé, iz na skutek malejacego popytu na surowce rolne i zyw-
no$é, narastajacego bezrobocia, zwlaszcza ukrytego na wsi, wyksztattowaty si¢
specyficzne tendencje zmian struktury spoteczno-zawodowej ludnosci wiejskiej.

2 Wedlug PSR-1996 w gospodarstwach rolnych pracowalo 3836 tys. os6b; nalezy jednak
wiedzieé, iz liczba ta obejmuje 823 tys. 0s6b pracujacych na dziatkach, a takze — zgodnie z meto-
dologia BAEL — tych, ktérzy w badanym tygodniu pracowali co najmniej w wymiarze jednej go-
dziny, trzeba dodac, iz spis odbywat si¢ w czerwcu — miesiagcu zwigkszonej aktywnosci w poréw-
naniu z innymi miesiacami. Tym samym zasadne jest uznanie liczby wyjSciowej za zawyzona.

¥ Por. A. Wos, Udziat rolnictwa w tworzeniu produktu spotecznego i zatrudnienie rolnicze,
,Zagadnienia Ekonomiki Rolnej” 2000, nr 2-3, s. 3; W. Michna, Bezrobocie na wsi i mozliwosci
Jjego ograniczenia, IERiIGZ, Warszawa 1999, s. 20-25.
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Warto zauwazy¢, iz istnieje Scisty zwiazek pomigdzy Zrédlem utrzymania i ob-
szarem gospodarowania. Blisko polowa uzytkownikéw w Polsce czerpie dochody
z tytutu pracy we wlasnym gospodarstwie wraz z uwzglgdnieniem dodatkowego
zrédla utrzymania, tj. pracy najemnej oraz niezarobkowych Zrédet utrzymania:
‘emerytury, renty inwalidzkiej i rodzinnej, zasitku dla bezrobotnych i in. Jednak
im mniejsze gospodarstwo, tym dochody z tytutu jego posiadania w budzecie
rodzinnym sa mniejsze. Zdecydowana wigkszo$¢ (ponad 80%) uzytkownikéw
bardzo matych gospodarstw utrzymuje si¢ przede wszystkim z niezarobkowych
zrédet utrzymania oraz pracy najemnej. Zalezno$¢ dokladnie odwrotna obser-
wuje si¢ w przypadku gospodarstw $rednich i duzych (juz od 10 ha), gdzie
gléwny doch6d stanowi praca we wlasnym gospodarstwie (por. tabela 6)%.
Wszystko to spowodowato polaryzacj¢ gospodarstw na: towarowe — stanowiace
gtéwne zrédio utrzymania; samozaopatrzeniowe — 0 nieznacznej towarowosci,
produkujace gléwnie na whasne potrzeby oraz gospodarstwa nieczynne — zdo-
bywajace $rodki na zycie gléwnie z niezarobkowych Zrédet utrzymania. Dodat-
kowym problemem jest wystgpowanie istotnych réznic regionalnych. I tak,
w regionie Srodkowo-zachodnim (w wojewé6dztwach poznanskim i kujaw-
sko-pomorskim) oraz pétnocnym na jedno gospodarstwo samozaopatrzeniowe
przypadaja odpowiednio 5 i 3 gospodarstwa towarowe. W regionie potudnio-
wo-wschodnim relacja ta znacznie si¢ pogarsza i na jedno gospodarstwo produ-
kujace na wlasne potrzeby przypada zaledwie 0,6 gospodarstwa towarowego.
Zroznicowanie to implikuje konieczno$¢ stosowania zréznicowanej polityki
rolnej, gospodarczej i socjalnej w réznych regionach’.

W UE sytuacja dochodowa wiascicieli gospodarstw rolnych wyglada od-
miennie i jest uzalezniona przede wszystkim od typu i specjalizacji gospodar-
stwa, jego wielko$ci, a w szczegdlnoéci — od prowadzonej Wspélnej Polityki
Rolnej. Ostatni element odgrywa istotng rol¢ ze wzgledu na rosnacy — po refor-
mie Mac Sharry’ego — udzial platno$ci bezposrednich w dochodzie rolniczym,
gléwnie w gospodarstwach zajmujacych si¢ produkcja zb6z i woltowiny (kilka-
krotnie wyzszy niz w gospodarstwach na przyktad specjalizujacych si¢ w upra-
wach ogrodniczych)”. Nalezy jednak mie¢ §wiadomosé, ze gdyby nastagpito

W innym ujeciu — wedlug PSR 96 w 40,3% gospodarstw indywidualnych wylacznym,
aw5,7% glownym zrédlem dochodéw bylta dzialalno$¢ rolnicza we wlasnym gospodarstwie
rolnym. Dzialalno$¢ ta byta drugim pod wzgledem znaczenia zrédlem dochodéw po niezarobko-
wych zrédlach (glownie §wiadczeniach spolecznych), pracy zarobkowej poza rolnictwem i poza-
rolniczej dziatalnosci gospodarczej w odpowiednio: 28,6, 18,7 1 2,7% indywidualnych gospo-
darstw rolnych. Dochody okoto 4% gospodarstw rolnych pochodzily wylacznie ze zrédet pozarol-
niczych.

3''W. Michna, Zrédta utrzymania, s. 12.

32 por. Z. Florianczyk, Wptyw reformy Wspélnej Polityki Rolnej lat dziewieédziesiqtych na do-
chody rolnicze gospodarstw towarowych w Unii Europejskiej, IERIGZ, Warszawa 2002, s. 25.




Tabela 6. Uzytkownicy gospodarstw indywidualnych (Indywidualne gospodarstwa rolne s3 rozpatrywane bez uwzglednienia
dzialek rolnych) wedtug zZrédel utrzymania w Polsce na podstawie PSR z 1996 roku

Indywidualne gospodarstwa rolne (w %) wedlug grup obszarowych w ha

Wyszczegdlnienie Ogétem| W %
hg) & % 1000

1 Wigcej
Praca we wlasnym 927180 | 45,5 70,21 82,7 1 89,2 [ 91,6 | 89,5 | 85,6 83,5 87,6 81,2
gospodarstwie*
Praca najemna 408168 | 20,1 122 1S 1001|8319 8| SO 1Sk | 367 3,9 4,1 3,0 151
Praca na wlasny rachunek | 65815 3,2 241 1,6 ROEI2:0 4,3 7,4 11,1 755 14,2
Niezarobkowe Zrédta 627342 | 30,8 15,4 SO EE5 |G 3,0 1% 1,9 B35
utrzymania
Uzytkownicy pozostajacy 6315| 04 OSSO S0 18188071 0,1 0,1 0 0 0
na utrzymaniu pozosta-
tych domownikéw

3-4 5-7 |7-10 |10-15]15-20{20-5050-100| 100-200|200-500 | 500-1000

* Wraz z uwzglgdnieniem dodatkowego Zrédta utrzymania (pracy najemne;j oraz niezarobkowych Zrédet utrzymania: emerytury, renty inwalidz-
kiej i rodzinnej, zasitku dla bezrobotnych i in.).
Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie: Rocznik Statystyczny Rolnictwa 1998.




Czynniki wytwoéreze Unii Europejskiej i Polski 147

wycofanie systemu doplat bezposrednich (rekompensujacych zmniejszajace sig
ceny skupu), wowczas zbankrutowataby wigkszoS¢ gospodarstw, zwlaszcza
wielkotowarowych, silnie zwigzanych z WPR. Naturalnie, takze w UE wystg-
puja gospodarstwa ,,socjalne”, nieprodukujace na rynek, utrzymujace si¢ z nieza-
robkowych zrédet. Stanowig one jednak marginalng cz¢$¢ ogétu. Owszem, takie
kraje jak Portugalia, Hiszpania, Wtochy czy Grecja berykaja si¢ z podobnym
problemem co Polska, gdyz mimo szeroko zakrojonych programéw socjalnych,
na przyklad wcze$niejszych emerytur, zalesiania, stosunkowo trudno nastgpuje
przeptyw uwalnianych czynnikéw produkcji (sity roboczej) do dzialéw pozarol-
niczych, co z reguly zwiazane jest z dekoniunktura, a takze z niskim wyksztat-
ceniem ludnosci wiejskiej.

Niestety, polscy rolnicy maja duze do$wiadczenie praktyczno-zawodowe ale
sa stabo wyksztatceni. Blisko potowa ma ukoniczona szkol¢ podstawowa, ponad
za$ '/3 posiada wyksztatcenie zawodowe. Ludnosci z wyksztalceniem co naj-
mniej $rednim i wyzszym jest zaledwie 27,7% (por. rysunek 14).

40,8%

31,5%

42%  33% 34% 2.8%

14,0%

O podstawowe nieukonczone i bez wyksztalcenia H podstawowe ukonczone
O zasadnicze zawodowe O srednie zawodowe

M $rednie ogblne O policealne

B wyzsze

Rys. 14. Wyksztalcenie mieszkancéw gospodarstw wiejskich w Polsce
Zrédlo: Opracowanie whasne na podstawie: Powszechny Spis Rolny 1996, GUS, Warszawa 1999;
Rocznik Statystyczny Rolnictwa 1998, s. 97; Rocznik Statystyczny 2001, GUS

Na tle krajéw UE nie wyglada to optymistycznie. Gorzej wyksztalceni rolni-
cy mieszkaja tylko w Portugalii, Hiszpanii i Grecji (por. rysunek 15). Istotne jest
jednak, iz wiek polskich rolnikéw jest stosukowo miody — az 41% wilascicieli
nie przekroczyla 44 lat, a w gospodarstwach powyzej 15 ha miodych rolnikéw
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jest az 43%™ i ci wiasnie rolnicy sa lepiej wyksztalceni, anizeli wskazuje na to
$rednia we wszystkich przedziatach wiekowych™.

90%“ .....
80%
70% -
60%
50% - .
40% -
30%
20% -
10% - : :
0% - o B ) St 0 R
T S S R S S RS P O I = - S S
£ T B e ) s S U e o o 0 e A e g e e =
She GBS R e V. REERID Kot Bl e S e
I Ee e NS D PR g ek asy
- 2l g v o) o
> ~
—

Rys. 15. Ludnos¢ gospodarstw wiejskich z wyksztalceniem co najmniej Srednim
w Polsce i krajach UE
Zr6dto: Opracowanie wlasne na podstawie: Powszechny Spis Rolny 1996; GUS, Warszawa 1999;
Accession or Integration — Poland’s Road to the European Union — Monitoring II, Fundacja im.
F. Eberta, 1998

Owo spostrzezenie upowaznia do optymistycznego wniosku, iz ludziom
mtodym fatwiej si¢ przystosowa¢ do nowych warunkéw gospodarowania. Godne
uwagi jest, iz gospodarstwa duze i bardzo duze prowadzone sa w zdecydowanej
wigkszosci przez osoby z wyksztatceniem Srednim i policealnym oraz wyzszym
(odpowiednio: 40 i 16,3%). Dodatkowo potwierdza si¢ spostrzezenie, iz rolnicy
lepiej wyksztatceni zdecydowanie efektywniej wykorzystuja posiadane zasoby
czynnikéw produkcji*’. W kierunku rolniczym wyksztalconych jest jednak tylko
43,2%. Podkredli¢ takze nalezy, iz w ujeciu dynamicznym wyksztalcenie na

33 Por. D. Kara$, Polskie rolnictwo na tle rolnictwa UE, www.cie.gov.pl/index.html.

3% Spoéréd rolnikéw w wieku lat 30-54 érednio okolo 3,3% posiada wyksztatcenie wyzsze.
Najgorzej wyksztalceni to rolnicy w wieku 65 lat i wigcej, gdzie $rednio 33,3% ukonczylo zaled-
wie kilka lat szkoty podstawowej badz nie jest wyksztalcona w ogdle. Por. Rocznik Statystyczny
Rolnictwa 1998, s. 97-99.

35 W badaniach przeprowadzonych na grupie gospodarstw, prowadzacych rachunkowo$¢ rolna
w latach 1989-1994, stwierdzono dodatni wptyw wyksztalcenia na wyniki gospodarowania,
zwlaszcza w gospodarstwach zarzadzanych przez osoby z wyzszym wyksztalceniem. Por. B. Kle-
packi, Sytuacja dochodowa rolnikéw o réznym wyksztatceniu w okresie przemian gospodarczych,
,»Wies 1 Rolnictwo” 1997, nr 2, s. 63.

36 Wyksztalcenie rolnicze obejmuje szkolnictwo wyzsze i policealne (2,7% og6hu), $rednie
1 zasadnicze (11,4% og6tu) oraz kursy rolnicze (29,1% ogétu); B. Klepacki, op. cit., s. 40.
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wsl wzrasta, przy czym relatywnie najszybciej zwigksza si¢ grupa ludnosci
z wyksztalceniem wyzszym, a najwolniej z wyksztalceniem zasadniczym zawo-
dowym.”” Warto wspomnie¢, ze edukacja i szkolenia na terenach wiejskich sa
takze przedmiotem celowych programéw wykorzystujacych krajowe i zagra-
niczne zrédta finansowania i know-how™. Przypuszcza sie, iz wraz z przystapie-
niem do UE konieczne bgdzie podwyzszenie kwalifikacji rolnikow ze wzgledu
na oczekiwana, ostrzejsza konkurencj¢ w zakresie efektywnosci, jakosci, nowo-
czesnos$ci, a tym samym konkurencyjnosci polskich rolnikéw i wytwarzanych
przez nich produktéw, a takze dla celéw uzyskania ewentualnego wsparcia fi-
nansowego gospodarstw z budzetu rolnego UE”.

Aby sta¢ si¢ konkurencyjnym, konieczny jest wzrost wydajnosci i jedyna
droga osiagniecia tego celu wydaje si¢ redukcja zatrudnienia w rolnictwie®,
gdyz udzial przyrostu wolumenu produkcji rolniczej ma drugorzedne znaczenie.
Jednak postulat ten jest trudny do wypetnienia, zwlaszcza ze wzglgdu na brak
mozliwosci odptywu ludnosci do sektoréw pozarolniczych, co Scile zwigzane
jest z obecna sytuacja gospodarcza Polski — gasnacym wzrostem gospodarczym,
rosnagcym bezrobociem zaréwno jawnym, jak i ukrytym, deficytem budzetowym
itd. Na skutek tych reperkusji nie bedzie mozliwe w najblizszym czasie tworze-
nie nowych miejsc pracy, absorbujacych wolne zasoby sity roboczej z rolnictwa.
Jak zostalo przedstawione powyzej — utrata zdolno$ci do produkcji towarowej
wyprzedzita mozliwo$¢ znalezienia pracy pozarolniczej, co oczywiscie nierozer-

W roku 1988 ludnosci wiejskiej z wyksztalceniem podstawowym i niepetnym podstawo-
wym bylo az 60,7%, w roku 2000 jest jej o ¥ mniej. W analogicznym okresie liczba ludnoéci
posiadajacych wyksztalcenie wyzsze wzrosta blisko dwukrotnie (z 1,8 do 3,3,%). Por. B. Sosnow-
ska, Ewolucja poziomu i struktury wyksztatcenia ludnosci wiejskiej oraz jej implikacje spotecz-
no-ekonomiczne, Warszawa-Poznan-Biatystok 2001, s. 117.

¥ Na przyklad Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa wdraza program szkolef
dla rolnik6w ,,Podnoszenie i zmiana kwalifikacji zawodowych mieszkafcoéw wsi”. W pazdzierniku
2000 roku Agencja ta wprowadzita takze porgczenia splaty kredytow studenckich dla miodziezy
z obszaréw wiejskich. Agencja Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa prowadzi od 1998 roku ,,Pro-
gram poprawy szans edukacyjnych dzieci z osiedli po bylych PGR” oparty na stypendiach refun-
dujacych koszty ksztalcenia w szkolach érednich maturalnych. Por. Stereotypy w Unii Europej-
skiej, s. 7. .

¥ Juz dzi§ w Polsce, aby skorzystaé z kredytéw preferencyjnych lub innych form wsparcia
rozwoju gospodarstwa, wymagane jest posiadanie odpowiednich kwalifikacji. Niezbgdny dla tych
celow poziom kwalifikacji rolniczych w poszczeg6lnych krajach jest r6zny, ale generalnie zmierza
sig do tego, aby wladciciele gospodarstw posiadali wyksztatcenie rolnicze na poziomie $rednim.
Por. E. Matuszak, Kwalifikacje zawodowe rolnikéw w kontekscie integracji z Uniq Europejskq,
w: Doradztwo rolnicze w okresie przygotowawczym do integracji z Uniq Europejskq. Materiaty
konferencyjne, KCDRRiOW, Poznan 1999, s. 215.

9 por. A. Wos, J. S. Zegar, Polityka rolna do konca XX wieku, IERIGZ, Warszawa 1992;
L. Frenkel, Zatrudnienie i Zrédta utrzymania ludnosci wiejskiej w Polsce, ,Problemy Integracji
Rolnictwa” 1997, nr 3, s. 27.
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walnie wiaze si¢ z utratg zdolno$ci do pozyskiwania dochodéw z produkcji rol-
niczej. Inng droga zmniejszenia zatrudnienia mogltyby by¢ programy restruktu-
ryzacyjne zwiazane z przejsciem czgsci starszych rolnikéw na wcze$niejsze
emerytury itp. To jednak wymaga zwigkszonych mozliwosci budzetowych
zwigzanych z wyplata odpowiednich §wiadczen socjalnych, co na dzief dzisiej-
szy wydaje si¢ niemozliwe do wypetnienia. Konieczna i nieoceniona w tym
wzgledzie bytaby pomoc unijna poprzez fundusze strukturalne, zwiazane z ce-
lem 1 i 3*'. Trzeba jednak wiedzieé, ze to whasnie celem polityki gospodarczej
jest wyprowadzenie polskiej wsi z ,,putapki” bezrobocia i jednoczesne przygo-
towanie rolnictwa do integracji z UE.

Nalezy przeto zauwazy¢, iz to nie tylko poprzez rozdrobniong strukturg
agrarna, nizsza w poréwnaniu z krajami UE wydajnos$¢ plonéw, czy rozdrobnio-
ny, ekstensywny chéw zwierzat oraz niskie wyksztalcenie, polscy rolnicy nie
potrafia zapewni¢ samowystarczalnosci zywnosciowej kraju, nie s konkuren-
cyjni na rynkach zagranicznych i nie uzyskuja minimalnych dochodéw, ale
przyczyng pierwotna jest brak mechanizméw regulujacych i korygujacych zy-
wiotowo$¢ rynku. Stworzenie infrastruktury instytucjonalnej obstugi sektora
rolno-zywno$ciowego i jego dofinansowanie bytoby szansa poprawienia struktur
gospodarczych a to, opierajac si¢ na zasadzie sprzgzenia zwrotnego, daloby
oczekiwane efekty w postaci zar6wno zwigkszonej konkurencyjnej produkcji,
jak i wzrostu dochodéw rolniczych. Nalezy uzmystowi¢ sobie, co jest przyczyng
a co skutkiem i jakimi instrumentami moze by¢ to osiagnigte. Bez trafnej dia-
gnozy stanu poczatkowego, prawidlowego okreslenia szans i zagrozen dla roz-

' Na mocy postanowien Agendy 2000 okreslono trzy cele tej polityki. Cel 1 — obejmuje po-
moc regionom zapéznionym w rozwoju; podstawowym kryterium kwalifikujacym do wsparcia
jest doch6d PKB na jednego mieszkanca (ponizej 75% $redniej UE); w ramach tego celu wspiera
si¢ takze regiony stabo zaludnione i ,ultrapereferyjne”. Cel 2 — pomoc dotyczy terenéw silnie
uzaleznionych od upadajacej gatezi przemystu; Cel 3 ~ wsparciu ulega modernizacja rynku pracy
(szkolenia zawodowe, poprawa dostgpu do rynku pracy itd.). Por. M. Olszewski, Polityka struktu-
ralna UE, Materialy Seminarium Wiejskiego Centrum Integracji Europejskiej, Krakow 2000, s. 17.
Jednocze$nie powstaty fundusze strukturalne (pogrupowane wokét celéw polityki strukturalnej),
bedace jej najwazniejszymi instrumentami. Warto w tym miejscu zauwazy¢, iz na dzien dzisiejszy
prawie cale terytorium Polski, ze swoimi problemami strukturalnymi, klasyfikuje si¢ do wsparcia
z funduszy unijnych w ramach pierwszego celu. Niestety, do czasu pelnego czlonkostwa w UE, ze
$rodkéw przeznaczonych na te fundusze nie mozemy korzysta¢. Jednak na lata preakcesji (2000-
-2006) dla panstw starajacych si¢ o czlonkostwo zaplanowano funkcjonowanie trzech innych
funduszy: Phare 2, ISPA i SAPARD, kt6rych $rodki maja by¢ przeznaczone na dziatania okre$lone
w rozporzadzeniu Rady Europy. Przewidziano 15 dzialan, z ktérych kazdy kraj kandydujacy po-
winien wyznaczy¢ swoje priorytety. Polska za najwazniejsze uznalta: inwestycje w gospodarstwach
rolnych, poprawe przetworstwa i dystrybucji artykutéw rolnych i rybnych, rozwdj i doskonalenie
infrastruktury na obszarach wiejskich oraz rozwdj i zr6znicowanie dziatalno$ci gospodarczej na
wsi w celu zapewnienia aktywnosci wielokierunkowej i alternatywnego dochodu (jako uzupetnie-
nie: szkolenia zawodowe i wsparcie producentéw rolnych).
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woju sektora rolnego w najblizszej przysztosci oraz wyznaczenia celow rozwo-
jowych w warunkach aktywnej polityki panstwa (fiskalnej), pozostaje tylko
marginalizacja tegoz sektora zardwno w skali kraju, jak i skansenizacja w przy-
sztych strukturach rozszerzonej Unii Europejskiej.
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THE PRODUCTIVE FACTORS IN THE AGRICULTURE
IN POLAND AND THE EUROPEAN UNION

Summary

The purpose of the article is making the comparative analysis of productive polish
structures of agriculture on background of agriculture of European Union. Authors com-
pare agrarian structure, production in turn final but next structure of vegetable and ani-
mal production, and structure of farmers’ qualifications. Structural conversions, for in-
crease of production's scale and decrease of employment, there can not be purpose in.
Ultimate intention of this transformation, first of all, it is obliged to be policy of inter-
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vention state leaned correcting of situation of material rural farm — exemplar country
community — mainly through their boosts of profitable efficiency. It is possible on the
way of correcting economic structure in this sector only, due to macroeconomics policy
in conditions of active state and creation of institutional infrastructure of service activity
of agricultural-food sector, which would correct and adjusted the market's imperfection.




