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ZRODLA FINANSOWANIA ZADAN
TERENOWEJ POLITYKI EKOLOGICZNE]

1. Niemal wszystkie rozstrzygnigcia dotyczace proceséw rozwojowych zapadaly do-
tychczas na szczeblu centralnym, zgodnie z logika funkcjonowania resortowo-branzo-
wych priorytetéw w tym zakresie; decyzje centrum podejmowane byly pod katem
optymalnego wykorzystania jedynie zasobéw czastkowych, gdyz tylko takimi dyspono-
waly samodzielnie — w granicach swoich kompetencji — poszczegélne organy plani-
styczno-decyzyjne. Tego rodzaju praktyka sprawila, ze rozwdj uktadu wytwérczo-pro-
dukcyjnego w danym regionie mial charakter pierwotny i dopiero w sposéb wtérny do-
stosowywano do nicgo (zwykle z opéZnieniem i w nicdostatecznym stopniu) techni-
czng infrastrukturg ochrony §rodowiska. Podobnie tworzono organizacyjne i ekonomi-
czne instrumentarium oddzialywania na ilociowg i jakosciowa rozbudowg tej infra-
struktury.

Racjonalne gospodarowanie dobrami §rodowiskowymi wymaga natomiast kom-
pleksowego rozpatrywania tych zagadniei w dluzszym czasie, z jednoczesnym
uwzgl¢dnieniem uwarunkowan lokalnych. Pozyskiwanie zasob6w i udostgpnianie wa-
loréw przyrodniczych powinno wigc odbywaé si¢ w sposéb:

— zapewniajacy przystosowywanie systemu ochrony $rodowiska do aktualnego
rozwoju spoleczno-cywilizacyjnego i do wzrostu gospodarczego kraju i poszczegdl-
nych jego regionéw,

— bezwzglgdnie respektujacy zasadg, Ze gospodarcze korzystanie ze $rodowiska
naturalnego nie moze przekraczaé jego pojemnosci asymilacyjnej’.

Z przytoczonych uwag wynika, Ze dotychczasowe scentralizowane podejscie do
gospodarowania zasobami §rodowiska naturalnego i jego ochrony wymaga istotnych
zmian w kierunku szerszego uwzglgdnienia aspektu regionalnego. Wynika to z tego, ze
w praktyce mamy do czynienia z réznorodnymi zanieczyszczeniami $rodowiska w for-
mie substancji gazowych, pylowych, cicklych, odpadéw staltych, a takze z réznymi $ro-
dowiskowo nickorzystnymi oddzialywaniami, np. promieniowaniem cieplnym i jadro-
wym, wibracjg, halasemitp. Tak szeroko rozumiane zanieczyszczenia nie wystepuja
z reguly z jednakowg koncentracja, a wigc stan $rodowiska jest zréznicowany w ukla-
dzie terytorialno-regionalnym. Jesli zaakceptujemy tezg, Ze jednym ze strategicznych

1 A. Kassenberg, M.Marek: Ekorozw6j — istota i realnosé. W: Ekonomiczne i socjologiczne
problemy ochrony Srodowiska. Red. S. Ginsbert-Gebert. Ossolineum. Wroclaw 1988.
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celéw polityki ochrony srodowiska jest migdzyregionalne wyr6wnywanie ekologi-
cznych warunkéw zycia, pracy i wypoczynku, czyli ekologiczny egalitaryzm, to wskaza-
ne zréznicowania muszg byé uwzgledniane w mechanizmach realizacji zaréwno strate-
gicznej, jak i biezacej polityki ckologicznej paristwa?.

Na szczegdlne podkreslenie zasluguja dwa aspekty tego problemu. Po picrwsze,
w poszczeg6lnych obszarach zréznicowana jest na og6t Srodowiskowa pojemno$é asy-
milacyjna w odniesieniu do réznych substancji zanieczyszczajacych. Wynika to z logi-
cznych warunkéw topograficznych, klimatycznych, juz istniejacego stanu degradacji
$rodowiska, a takze z bilansu eksportu i importu zanieczyszczen §rodowiska.

Po drugie, potrzeba przestrzenno-terytorialnego réznicowania ekonomicznych in-
strumentéw polityki ochrony Srodowiska wynika stad, ze przedsigbiorstwa — emitenci
dzialajacy w poszczegdlnych obszarach — mogg mieé zréznicowane koszty redukcji
zanieczyszczenia $rodowiska konkretng substancjg. W tych warunkach te same cele
ekologiczne, ujgte jako okreslona skala ogdlnej redukcji emisji, mogg byé osiagnicte
przy réznym poziomie obcigzen fiskalnych (oplaty, kary, podatki, naleznosci) za wye-
mitowanie jednostki zanieczyszczenia danego rodzaju”.

2. Istotnym elementem regionalizacji polityki ochrony srodowiska jest whasciwe okres-
lenie regionéw, w ramach ktdrych polityka taka bylaby realizowana, oraz stworzenie
odpowiednich procedur decyzyjnych i warunkéw organizacyjnych. Regiony te nie po-
winny by¢ wyodr¢bniane na podstawie kryteriéw administracyjnych, lecz szeroko rozu-
mianych kryteriéw ekologicznych, uwzgledniajacych poszczegélne komponenty $rodo-
wiska naturalnego. Podejscie regionalne w ochronie §rodowiska musi byé jednak wi-
dziane w szerszym kontekscic globalnej polityki paristwa w tym zakresie. Skuteczno$é
podejécia regionalnego, rozumiancgo jako minimalizacja spolecznych kosztéw realiza-
cji zatozonych celéw ekologicznych, zalezy w duzym stopniu od wlasciwego wkompo-
nowania ochrony $rodowiska w polityk¢ przestrzennego rozmieszczenia sit wytwor-
czych, polityk¢ paliwowo-cnergetyczna, polityk¢ przemian strukturalnych i postgpu
technicznego. j

Zwigzek podejscia regionalnego z ogdlng, narodowa polityka ochrony §rodowiska
wymaga bardziej szczeg6lowego wyjasnienia. Po pierwsze, podejscie regionalne impli-
kuje pewng ,,dekompozycj¢” §rodowiska w tym sensic, ze regionalna optymalizacja
dotyczy konkretnych komponentéw tego srodowiska, np. powictrza atmosferycznego,
substancji zanieczyszczajacych itp. Wystgpuja tymczasem okreélone interakcje pomig-
dzy tymi komponentami lub zanicczyszczeniami. Stad tez jednym z gléwnych zadaf
narodowej polityki ochrony $rodowiska jest stworzenie takich rozwigzan techni-
czno-organizacyjnych i prawno-instytucjonalnych, aby regionalna optymalizacja po-
ziomu zanieczyszczenia 1 dziatalno$ci ochronnej prowadzila do ogélnej poprawy ja-
kosci §rodowiska w poszczegélnych regionach. Po drugie, sama delimitacja regionéw
dla potrzeb regionalnej polityki ochrony powietrza atmosferycznego czy wid powierz-
chniowych powinna nalezeé¢ do kompetencji instytucji centralnych (krajowych). Te in-

2Szerzej problematyke t¢ oméwiono w opracowaniu: B. Fiedor, R.Gumirski, M. Lyszczak,
P. Wilczyriski: Mechanizm przymusu ckonomicznego w zakresic ochrony srodowiska. PTE. Wroctaw 1989

(maszynopis).
3 Por. B. Fiedor, P. Wilczyiski: Ochrona §rodowiska a przymus ckonomiczny. Ekonomista 1987, nr 6.

190

stytucje |
og6lnona
kresie po
trzecie wi
ogdlnej p
cznej w p
przestanc
Nie ul

ka jest zg
cznych?. ]
cyjne. Je
z Zasiggic
moze wy\
mogi facl
padku dc
zowane a
wiednio 7
Z drugic;
dowiskov
wanie sig
kompone
canie” p
w_ wynikt
cjalizowa
no$¢ w s:
wanice tal
Mow
dowych s
du na wy
zapomin:
stki rzn
gionalne
cych, a n
$rodowis
takze o s
regionals
rozwiaza
ziom akt
dzie wyk
lujacych
gospodal

4 Usta
zadan i ko
rzadowej O




0gi-
1Za-
ate-

sze,
1Sy~
0gi-
acji

nci
kcji
ele
cte
ye-

nic

Sr-

ka
li-
cja

stytucje powinny tez by¢ odpowiedzialne za utworzenie i sprawne funkcjonowanie
og6lnonarodowej sieci monitoringu ekologicznego, powigzanej — szczegélnie w za-
kresie powictrza atmosferycznego — z siccig ogélnocuropejska, a nawet globalng. Po
trzecie wreszcie, regionalna polityka ochrony §rodowiska powinna znaleZ¢é wsparcie w
ogoblnej polityce regionalnej paristwa, polityce, ktéra zréZnicowanie sytuacji ekologi-
cznej w poszczegoblnych regionach kraju powinna traktowac jako jedng z zasadniczych
przestanek ksztaltowania przestrzennego zagospodarowania kraju.

Nie ulega watpliwosci, Zze podej$cie regionalne w sferze polityki ochrony srodowis-
ka jest zgodne z obecnym kierunkiem reformowania stosunkéw spolecznych i polity-
cznych?®, Przeksztalcenia te wywoluja jednoczesnic nowe problemy prawno-organiza-
cyjne. Jednym z nich jest niepokrywanie si¢ ,,regionéw ekologiczno-ekonomicznych”
z zasiggiem dzialania wladz odpowiadajacych danym spolecznosciom lokalnym, co
moze wywolaé wicle komplikacji, zwlaszcza w biezacym dzialaniu operatywnym. Wy-
mogi fachowej kompetencji przemawialyby za tym, zeby regionalng (tzn. w tym przy-
padku dotyczaca danego regionu) polityka ochrony Srodowiska sterowaly wyspecjali-
zowane agendy Ministerstwa Ochrony Srodowiska i Zasob6éw Naturalnych lub odpo-
wiednio zmodyfikowane terenowe ogniwa Paristwowej Inspekcji Ochrony Srodowiska.
Z drugicj strony spolccznosé lokalna jako uzytkownik czy tez dysponent zasobéw $ro-
dowiskowych powinna micé prawo decydowania — poprzez planowanie lub postugi-
wanie si¢ §rodkami posrednicj regulacji srodowiskowej — o jakosci poszczegélnych
komponentéw Srodowiska. Metoda rozwigzywania tej sprzeczno$ci mogloby by¢ ,,zle-
canie” przez poszczegblne spolecznosei lokalne lub wigksze grupy, zintegrowane
w wyniku wlasnych decyzji, planowania i realizowania polityki w tym zakresie wyspe-
cjalizowanym podmiotom gospodarczym, koordynujacym z kolei omawiang dzialal-
no$¢ w szerszej skali i dluzszym czasie. Celowe wydaje sig takze szerokie wykorzysty-
wanie takich instytucji, jak zwigzck lub porozumienic komunalne.

Moéwiac o konicczno$ci wspoldzialania sasiadujacych ze sobg jednostek samorza-
dowych szczebla podstawowego, mamy na mysli dany, wyodrgbniony — np. ze wzgle-
du na wymogi ochrony powictrza lub wody — region ekologiczny. Nie mozna jednak
zapominad, ze decyzje co do tgcznej puli emisji czy wysokosci oplaty od emisji jedno-
stki réznych substancji zanicczyszczajacych w danym regionie musza, poprzez transre-
gionalne przerzuty zanicczyszezen, oddzialywaé na stan §rodowiska w wielu sasiaduja-
cych, a nawet odleglych regionach. Dotyczy to zwlaszcza podstawowego komponentu
$rodowiska — powictrza atmosferycznego, ktérego jako$é w wiclkim stopniu decyduje
takze o stanic wéd powierzchniowych, laséw i gleb. Dlatego tez przejéciu do modelu
regionalnie zréznicowanej polityki §rodowiskowej powinny towarzyszyé dodatkowe
rozwigzania instytucjonalne, wymuszajace lub zabezpieczajace pewien minimalny po-
ziom aktywnosci ochronnej w regionach, niezaleznie od preferencii, jakie w tym wzgle-
dzie wykazuja zamieszkujace je spolecznosci lokalne. Jednym z mechanizméw stymu-
lujacych takie dzialania powinien byé system finansowych obcigzen ekologicznych za
gospodarcze korzystanie ze Srodowiska i jego zanieczyszczanie.

4 Ustawa z 8.3.1990 o samorzgdzie terytorialnym. Dz.U. nr 16 poz. 95; ustawa z 17.5.1990 o podziale
zadan i kompetencji okreslonych w ustawach szczegdlnych pomigdzy organy gminy a organy administracji
rzadowej oraz zmianie nicktSrych ustaw. Dz.U. nr 34 poz. 198.
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W ramach danego regionu méwié tez mozna o polityce wewngtrzregionalnej,
a wigc dotyczacej pewnego tylko obszaru tego regionu. Powstaje w zwigzku z tym zlo-
zony problem szczegblowego zréznicowania zakresu kompetencji poszczeg6lnych
spolecznodci lokalnych, jak i okreslania tych dziedzin w polityce ochrony srodowiska,
ktére powinny si¢ znajdowaé w gestii organéw administracji paristwa réznych szczebli.
Podkreélajac zalety regionalnego podejscia do problematyki ochrony srodowiska, na-
lezy jednoczeénie zaznaczyd, ze nie oznacza ono pelnego uspolecznicnia poszczegdl-
nych grup lokalnych w sensie wlasno$ciowym. Jego istotg jest bowiem jedynie indywi-
dualizacja sposobu korzystania z zasob6w naturalnych jako débr publicznych oraz
mozliwo$é realizacji — granicznie oznaczonych — preferencji w tym zakresie.

3. Niezaleznie od modelowych zmian o charakterze instytucjonalnym, organizacyjnym
i kompetencyjnym zasadniczych modyfikacji wymaga takze caly mechanizm finanso-
wania zadan wynikajacych z regionalnej polityki ekologicznej. Dotyczy to niemal wszy-
stkich elementéw tego mechanizmu, a wigc zaréwno finansowania gospodarki komu-
nalnej w obrgbie gminy, jak i funkcjonowania celowych funduszy ckologicznych, stano-
wienia obcigzen fiskalnych, zasad cenotwérstwa, trybu i metod zasilania budzetowego,
form wspicrania inicjatyw spolecznosci lokalnych oraz sposobu aktywizacji ich kapita-
16w rzeczowych i pienigznych.

Kluczowym problemem ekonomicznym w obrgbic gospodarki komunalnej sg zasa-
dy ksztaltowania cen. Badania empiryczne dotyczace powigzan migdzy sposobem
ustalania cen a rentownoscig poszczegdlnych uslug wykazuja, Ze istnicja tu silne zwigz-
ki o doé¢ jednorodnym charakterze’. Znaczgca ingerencja administracyjna w zasady
ksztaltowania cen powoduje, Ze zakres swobody decyzyjnej przedsigbiorstw gospodar-
ki komunalnej jest marginesowy. Dotacje i inne formy subwencjonowania dzialalnosci
eksploatacyjnej i rozwojowej s3 trwalym clementem jej gospodarki finansowej, pocia-
gajac za sobg powszcchnic znane, negatywne konsckwencje ekonomiczne (marnotraw-
stwo surowcéw i matcrialéw, brak zaintercsowania poziomem kosztéw i poprawg ja-
kosci $wiadczonych ustug, nicuzasadnione przeplywy srodkéw finansowych, niechgé
do podejmowania dzialalno$ci komunalnej przez nowe podmioty, utrwalenie struktur
monopolistycznych).

Kierunki modyfikacji w tym zakresic wydaja si¢ dosyé jasne. Reformy wymaga
przede wszystkim sposéb ustalania obcigzen finalnych konsumentéw poszczegélnych
ustug $§wiadczonych przez przedsigbiorstwa gospodarki komunalnej. Aktualnie przed-
sigbiorstwa te czgscicj wystgpuja w roli , ksiggowego” posrednika niz samodziclnego
podmiotu gospodarczego. Sytuacja ta wynika z faktu, ze nicktére uslugi rozliczane s
na podstawie statystycznych metod szacunkowych, a nic na podstawic realnych prze-
plywéw materialno-rzeczowych, popartych odpowiednimi pomiarami ilosci i jakosci
danej ustugi.

Dobrg tego ilustracjg sg zasady naliczania oplat za wod¢ pobierang z sieci miej-
skiej, podstawg ktdrych nie jest rzeczywiste zuzycie, lecz administracyjnie ustalone

3 T. Rozbicki, W. Jasiniski: Finansowanic przedsigbiorstw gospodarki komunalnej i micszkaniowe;j.
PTE. Wroclaw 1987; W. Buland, K. Kacprzak: Ile kosztuje gospodarka komunalna. Gospodarka.
Administracja Parfistwowa 1988, nr 10.
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normy (na dobg, m? powierzchni itp.), zréznicowane dla réznych grup odbiorcéw. Po-
miarem nie jest objete indywidualne zuzycie, lecz poziom konsumpcji wigkszej zbioro-
wosci (budynku, osiedla). Taki mechanizm nie sprzyja oszczgdno$ciom w zuzyciu wo-
dy. Podobna sytuacja wyst¢puje w przypadku innych ustug $§wiadczonych przez gospo-
darke komunalng. Skalg tego marnotrawstwa mozna oszacowaé na podstawie wynikéw
,torurisko-grudzigdzkiego eksperymentu”, polegajacego na wyposazeniu gospodarstw
domowych w odpowiednie urzgdzenia pomiarowe. Najwigksze oszczgdnosci uzyskano
w gospodarce komunalnej w luiyciu cieplej wody, ktére obnizylo si¢ prawic do poto-
wy, nastgpnie w poborze energii do celéw ogrlcwc7ych ktéry obm/yl si¢ 0 18 do 25%,
w poborze gazu — 0 30%, w poborze zimnej wody — o 20 do 23%5.

Powyzsze relacje wyraznic wskazuja na powazng skalg rezerw, obrazujg korzysci ze
wzrostu oplat, ktéry przy jednoczesnym obnizeniu czgéciowo nic uzasadnionego popy-
tu na te ustugi nic wywoluje uszczerbkéw w budzetach gospodarstw domowych. Po-
winno si¢ to zarazem przyczyni¢ do rozwoju lokalnej infrastruktury technicznej, trzeba
mie¢ jednak §wiadomo$¢, ze skala zaniedbar inwestycyjnych jest tu tak znaczna, ze
niezb¢dne s3 réwniez daleko idgce zmiany w calym systemie finansowania lokalne;j in-
frastruktury technicznej. BudZet paristwa powinien wspieraé, poprzez system ukierun-
kowanych dotacji, efcktywne inicjatywy ckologiczne, ale nie mozna opieraé planowa-
nia i realizowania dzialalnosci inwestycyjnej tylko na tym Zrédle.

4. W finansowaniu cz¢sci nakladéw inwestycyjnych, zwlaszcza o ponadregionalnym
charakterze, moga partycypowaé réwniez cclowe fundusze ekologiczne szczebla cen-
tralnego. Nalezy jednoczes$nic postulowaé dokonamc istotnych przeksztalceri w me-
chanizmie funkqonowama funduszy C(,lowych Niska cfcktywno§c tej metody zasila-
nia wynika m.in. z faktu, Ze dziatajace obecnie fundusze nie tworzg sprawnego i spoj-
nego systemu ckonomiczno-finansowego. W jego ramach funkcjonujg bowiem zaréw-
no fundusze uniwersalne o ogélnym zakresie oddzialywania, jak réwniez fundusze wy-
specjalizowane przedmiotowo. Przypisanic danym funduszom konkretnych tytuléw
dochodéw i powigzanie ich z finansowaniem okre$lonych zadan jest w wielu wypad-
kach nickonsckwentne, a czasami nawet sztuczne i przypadkowe. Powoduje to
»poszufladkowanic” srodkéw pienigznych, co przy znacznych dysproporcjach w za-
sobnosci obecnie funkcjonujgcych funduszy powoduje rozproszenie §rodkéw i niska
efektywnosé wykorzystania. Znaczng poprawg w tym zakresic mozna by uzyskac przez
komasacj¢ funduszy, co jest uzasadnione wyst¢gpowanicm szeregu powigzari pomiedzy
poszczegblnymi clementami §rodowiska naturalnego. Zmiany w jednym z elementéw
wywoluja najczgéciej zaburzenia w pozostalych jego sktadnikach. Polaczenie wielu
obecnie funkcjonujgeych funduszy w jeden zaséb §rodkéw sprzyjatoby dazeniu do za-
pewnienia wewngtrznej spéjnosci polityki ckologicznej i zwigkszeniu jej efektywnosci.
Efcktywne wykorzystanie tej metody finansowania ochrony §rodowiska wymaga
skonstruowania sprawnego mechanizmu zasilania funduszy ekologicznych. Obecnie
dochody poszczegdlnych funduszy systematycznie rosna, ale dotyczy to tylko ich nomi-

6 A. Malkiewicz: Liczniki, licznikowanie i co dalej. Gospodarka. Administracja Paristwowa 1989, nr 6.
7 E. Bogacka-Kisiel, M. Lyszczak: Krytycznie o celowych funduszach ekologicznych. Aura 1989, nr 2.
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nalnej warto$ci. Wzrost zasobnosci funduszy ma jak dotad charakter skokowy, co wy-
nika z okresowych zmian kwotowo okreslanego poziomu obcigzei ekologicznych®,

Stworzenie odpowiednich warunkéw do powigkszania zasob6éw celowych funduszy
ekologicznych jest mozliwe poprzez nadanie oplatom charakteru ceny, spelniajacej
role informatora o rzadko$ci, komplementarnodci i substytucyjnosci danych débr.
Wartosci tych parametréw nalezy okreslaé, uwzgledniajac ogél stosunkéw towarowo-
pieni¢znych wystgpujacych na lokalnych rynkach okreslonych czynnikéw produkcji.
Wymaga to jednak wiasciwej wyceny zaréwno wartosci poszczeglnych elementéw
$rodowiska, jak i wysokos$ci poniesionych w nim szkéd. Z tego wzglgdu koncepcje tg
nalezy uznaé za rozwigzanie docelowe.

Niezaleznie do modyfikacji systemu ekologicznych funduszy celowych konieczne
jest takze dokonanie zasadniczych zmian skali i zakresu stosowania bezzwrotnych
form finansowania ochrony $rodowiska. Dotacje i subwencje nic powinny bezposred-
nio finansowaé przyrostu majatku produkcyjnego przedsigbiorstwa, lecz nalezaloby je
wykorzystywac na finansowanie ryzyka i niepewno$ci w sferze ekologicznych przedsig-
wzig¢ innowacyjnych. Instrumenty te nie powinny réwniez spelniaé funkcji regulatora
rentownosci jednostek gospodarczych, ich zadaniem jest bowiem tworzenie trwalych
podstaw techniczno-eckonomicznych do podejmowania, rozwijania i szerokiego upow-
szechniania dzialaii sprzyjajacych ochronie §rodowiska.

5.Dla wspierania ekologicznej dzialalnosci inwestycyjnej trzeba mobilizowaé wszy-
stkie mozliwe Zrédta wewngtrzne i zewngtrzne. Decydujace znaczenic w tym zakresie
beda mialy jednak dzialania podejmowane samodzielnie przez spolecznosci lokalne’.
Wiaze si¢ to z konicczno$cia przebudowy struktury dochodéw i wydatkéw budzetéw
terenowych. Na pierwszy plan wysuwa si¢ problematyka dochodéw wlasnych ogniw
samorzadowych, co wykracza juz poza tematyke tego opracowania.

Nie mniej wazne bytoby nadanie organom samorzadowym uprawniesi do zacigga-
nia we wlasnym imieniu i na wlasny rachunek kredytéw bankowych, a takze rozszerze-
nic na te podmioty prawa do gromadzenia $rodkéw finansowych uzyskanych z emisji
obligacji. Zwlaszcza to ostatnic Zrédlo moze mieé duze znaczenie dla finansowania
gospodarki samorzadowej, a w szczegSlnodci dziatalnosci inwestycyjnej w zakresie
gospodarki komunalne;j.

Wazne zmiany wprowadzono takze do prawa bankowego, ktére stwarza obecnie
sprzyjajace warunki do powstawania nowych instytucji finansowo-kredytowych o zr6z-
nicowancj skali, zakresie i charakterze dziatania. Wielu zwolennikéw zdobywajg ostat-
nio koncepcje tworzenia bankéw regionalnych, ktére zajelyby si¢ gromadzeniem $rod-

2 Rozporzadzenie Rady Ministréw z 27.6.1988 zmieniajgce rozporzadzenie w sprawie oplat za
gospodarcze korzystanic ze Srodowiska i wprowadzenic w nim zmian. Dz.U. nr25 poz. 174;
Rozporzadzenie Rady Ministrow z 13.1.1986 w sprawie oplat za szczegdlne korzystanie z wéd i urzadzen
wodnych. Dz.U. 1988 nr 37 poz. 295; Rozporzadzenie Rady Ministréw z 23.12.1987 w sprawie wysokosci,
zasad i trybu nakladania i Sciggania kar pieni¢znych za nieprzestrzeganie wymagan ochrony srodowiska.
Dz.U. nr 41 poz. 240; Rozporzadzenie Rady Ministréw z 14.12.1987 w sprawie klasyfikacji wéd, warunkéw,
jakim powinny odpowiada¢ scicki oraz kar pieni¢znych za naruszenie tych warunkéw. Dz.U. nr 42 poz. 248.

? E. Bogacka-Kisiel, M. Lyszczak: Ogniwa terenowe jako podmioty polityki ekologicznej paristwa
(zarys koncepcji niezbgdnych zmian systemowych). Gospodarka. Administracja Paristwowa 1988, nr 19.
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kéw finansowych, wytyczanicm kierunkéw dzialar i organizowaniem przedsigwzigé
zwigzanych z komplcksowym rozwigzywaniem okre$lonych probleméw spole-
czno-gospodarczych na danym terenie. Przewiduje si¢ m.in. powolanie Banku Tat-
rzaniskiego, Banku Swigtokrzyskicgo, Banku Karkonoskiego itp. Trwaja réwniez przy-
gotowania do utworzenia bankéw komunalnych, ekologicznych itp.

Kolejnym przejawem nowego podejécia do problematyki ochrony $rodowiska sa
fundacje, np. Fundacja Wspomagajaca Zaopatrzenic Wsi w Wodg, Polsko-Polonijna
Fundacja Ekologiczna, Fundacja Ochrony Srodowiska. Fundacje ekologiczne powsta-
Jja réwniez w wyniku lokalnych inicjatyw podmiotéw gospodarczych, organéw admini-
stracji paristwowej, wladz terenowych, instytucji i 0séb fizycznych (Lubelska Fundacja
Srodowiska Naturalnego, Fundacja Warta, Fundacja Ekologiczna Silesia, Fundacja .
Wody Baltyku, Fundacja Rozwoju Ziemi Rzeszowskiej).

Omawiajac regionalne aspekty ochrony §rodowiska, nie mozna pomijaé szczegdl-
nej roli spéick wodno-cickowych jako waznych instytucjonalnych przejawéw aktyw-
nosci lokalnej. Cztonkowie spélek, ktérymi sg zaklady przemystowe, ustugowe, spél-
dzielcze, a takze ludnos$é (szczegdlnic wicjska), angazuja wlasne $rodki finansowe
i materialne w przedsigwzigcia zwigzane z ochrong wéd przed zanieczyszczeniem.
Spolki te nie s3 nastawione na zysk. Podkresli¢ jednoczesnic nalezy, ze spéltki (zwlasz-
cza nowe) nic ograniczajg si¢ do dzialania w ukladach administracyjnych, a coraz
czg$ciej obejmujg swoim zasiggiem cale lokalne zlewnie (rzeki lub jeziora). Przyklado-
wo mozna tu wymieni¢ spétki wodno-$cickowe ,,Liwicc”, ,,Utrata”, ,,Zglowigczka”,
,Prosna”, , Miedwie” i inne.

Kolejnym przejawem organizacyjno-finansowym innowacji wspierajacych przed-
sigwzigcia prockologiczne jest realizacja zadai w tym zakresic na podstawie uméw
wojewoda — przedsigbiorstwo. Jak na razie ta forma wspdéldzialania organéw admini-
stracyjnych z samodzielnymi podmiotami gospodarczymi najsilnicj rozwinela si¢ w wo-
jewddztwach krakowskim i katowickim.

Omawiajgc problemy ochrony §rodowiska na szczeblu terenowym, nalezy wreszcie
wspomnie€ o takich formach finansowania i realizacji przedsigwzigé, jak czyny spole-
czne oraz samoopodatkowanic ludnosci. W miarg rzeczywistych post¢gpéw w umacnia-
niu si¢ idei samorzadnosci, wspicranych odpowiednig polityka podatkowa wobec lud-
nosci, rola tych Zrédel finansowania potrzeb publicznych nicwatpliwie wzro$nie.




