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Kategoria globalnej
racjonalnosci gospodarowania

Niniejszy tekst nalezy potraktowac jako zaledwie wstgpny szkic dotyczacy
problematyki postaci racjonalno$ci gospodarowania w skali globalnej. Towarzysza-
cy temu przedsigwzigeiu najbardziej og6lny zamiar polega¢ miatby na rozpoznaniu,
w jakim stopniu, w jakkolwiek pojmowanym spolecznym obiegu intelektualnym (teorie
naukowe, refleksja filozoficzna, teksty publicystyczne), artykutowana jest lub co
najmniej przyjmowana implicite kategoria racjonalno$ci tego typu.

1. Podstawowe zaloZenia

Na poczatku mozna zauwazy¢, ze zamiar doszukiwania sig¢ obecnosci katego-
rii racjonalno$ci w gospodarce, ktora podlega zmianie okre$lanej terminem ,,globa-
lizacja”, jest w istocie rezultatem zastosowania kilku procedur myslowych. Po pierw-
sze, jeSli na podstawie przeprowadzonych analiz koncepcji i teorii naukowych
ekonomii, ktorych przedmiot stanowia etapy dziejow kultury Zachodu, wiadomo, ze
mozliwe jest odtworzenie historycznych wariantow postaci kategorii racjonalnosci
w skali makro i mikro (i przypuszczalnie w skali mezzo), to mozna sadzi¢ — na
zasadzie wnioskowania przez analogie (ktore skadinad nie jest niezawodne) — ze
jest to rtéwniez mozliwe na poziomie naukowego opisu wspotczesnej sfery gospo-
darowania rozgrywajacej si¢ w warunkach globalizacji. W nast¢gpnym przypadku
zachodzi proba zastosowania znacznie silniejszej i bardziej prawomocnej procedu-
ry. Globalizujacej si¢ gospodarce mozna przypisac ceche racjonalnosci, tj. stan funk-
cjonowania pewnego ukladu przekonan warto$ciujacych, odwotujac sig do trybu
wyjasniania funkcjonalno-genetycznego, ktore ,,formutowaé ma warunek wystar-
czajacy wystgpowania sytuacji dwojakiego rodzaju: (1) utrzymywanie si¢ w §wia-
domosci spotecznej okreslonego zespotu przekonan, (2) pojawiania si¢ w §wiado-
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mosci spotecznej pewnych przekonan nowych. Zaréwno w jednym jak i w drugim
przypadku 6w warunek wystarczajacy uwzglednia dwie determinanty sktadowe
Wwyjas$nianego zjawiska: (1) obiektywna funkcjg odno$nego zespotu przekonaf, czy-
lirodzaj zapotrzebowania obiektywnego, na jakie odpowiada, (2) stan dotychczaso-
wego, nagromadzonego w danym wzgledzie ,materiatu mys$lowego’ .

Pozostajac nadal na poziomie uwag wstgpnych, ogranicze si¢ do stwierdzenia,
ze zastany ,material my$lowy’ bedg pojmowaé jako réznorodne, znane juz w sensie
ich obecnosci w kulturze, sposoby warto$ciowania celéw i regut gospodarowania,
W ktérych wyrazaja si¢ ,,pragnienia” kultury danej spolecznoéci gospodarujace;.
Natomiast 6w rodzaj zapotrzebowania to fundamentalny w swym wymiarze i zna-
czeniu uktad stanow rzeczy tworzacych potencjalny efekt mozliwych do podjecia
dziatan, ktorych brak realizacji stanowi zagrozenie dla trwania i ,,prawidlowego”
funkcjonowania danej spotecznosci?. Innymi stowy, mozna przypuszczag, ze brak
(badz zanik) funkcjonowania w danej spotecznoéci pewnego wspolnego uktadu prze-
konan (w sensie respektowania przez jednostki tychze przekonan) w postaci kate-
gorii (koncepcji) racjonalno$ci gospodarowania (tu: w skali globalnej), ktéry prowa-
dzi w konsckwencji do niepojawienia si¢ okreslonych i niezbednych w danych
okolicznosciach stan6w rzeczy —nalezy rozpozna¢ jako czynnik podwazajacy trwato$é
1stabilno$¢ wspéliczesnego (globalnego) spoteczenstwa gospodarujacego.

Nalezy podkresli¢, ze tego typu stwierdzenie uzasadnia réwniez w sensie moc-
nym tre$¢ generalizacji stanowiacych dorobek nauk spotecznych odnosnie do spe-
cyfiki form zycia spolecznego (w tym takze przypadkéw spotecznosci, ktore ulegty
destrukcji). Natomiast w zupetnie innym sensie stwierdzenie to uzasadnia zawar-
to$¢ humanistycznej i filozoficznej refleksji nad wspbiczesnoéeig. Otéz problematy-
ki zjawiska racjonalnoéci globalnej nie spos6b przedstawié bez uwzglednienia tego
Sposobu konceptualizacji, jakiemu poddawany jest biezacy stan kultury opisywany
W kategoriach ponowoczesnosci. Przykladowo, orzeka sig, ze ponowoczesnosé zra-
dykalizowata pewne motywy nowoczesnosci, takie jak ,, fragmentacja rzeczywisto-
Sci zycia, strukturalna dyferencjacja, poznawczy i etyczny relatywizm, ekspansja
empiryzmu i efemeryczno$¢, uznajac je za immanentne wiasnoéci epoki, nie za$ za
Jej patologiczne odchylenia, a ktére to motywy zostaly nastgpnie uwydatnione
W procesie globalizacji”. Cytowany autor w tym samym miejscu stwierdza, ze
»ponowoczesno$¢ zostata utozsamiona z szeregiem globalnych przemian, ktérych
poczatki siggaja lat sze§¢dziesiatych. Przemiany te zwiazane byly przede wszyst-
kim z rozwojem technologii gromadzenia, przekazywania i przetwarzania informa-
cji (J. F. Lyotard, The Postmodern Condition: A Report on Knowledge, Manche-

'J. Kmita, Szkice z teorii poznania naukowego, Panistwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa
1976, s. 10-11.

? Tamze, s. 15.

3 B. Smart, Postmodernizm, Zysk i S-ka Wydawnictwo, Poznaf 1993, s. 178.
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ster 1986), z ,cudownym rozwojem’ 1 ,zasadniczym przeksztatceniem sfery kultury
w rzeczywisto$¢ poznego kapitalizmu’ (F. Jameson, Postmodernism or the Cultu-
ral Logic of Late Capitalism, London 1991, s. 47-48) oraz z ,przyspieszeniem
obrotu kapitatowego’ osiagnigtego dzigki nastgpnemu etapowi ,czasoprzestrzennej
kompresji’ (D. Harvey, The Condition of Postmodernity, London 1989, s. 285,
295, 306). Te 1 inne Swiatowe procesy, jak koniec zimnej wojny i Igki zwiazane
zrozpowszechnieniem broni atomowej, ,problemy wielokulturowosci i polietnicz-
no$ci’ drgczace nowoczesne pafstwa, wzrastajacy ,nacisk ze strony postmateria-
listycznych wartosci’ (R. Robertson, Mapping the Global Condition: Globali-
zation as the Central Concept, in: ,,Theory, Culture and Society” 1990, t. 7, s. 27),
rozrost instytucji, ruchow, systemow komunikacji indukujacych niejako globalne formy
zycia — przyczynily si¢ do rozprzestrzenienia poczucia niepewnosci, do ekspansji
ponowoczesnosci”™,

Dla dalszych rozwazan istotne jest stwierdzenie, ktére méwi o poczuciu nie-
pewnosci rodzacym sig (jak uzasadnig to nastgpne partie tekstu) z przekonania, ze
procesy globalizacji, tworzac §wiat pozbawiony dotychczasowych regut, tworza
w istocie pozbawiony bezpieczenstwa $wiat bez jakichkolwiek regul, poniewaz —
jak ujmuje to J. Gray (London School of Economics) —,,globalny kapitalizm rozbija
sp6jnos¢ spoteczenstwa nieustannie wstrzasajac panstwa i spotecznoéci, usuwajac
rzeczy powszechnie znane — pracg, sklep, karierg zawodowa — i zastgpujac je weigz
zmieniajacymi latami’. Zasygnalizowang tu ide¢ zamierzam potraktowac jako spek-
takularny typ racji podjgcia problematyki kategorii globalnej racjonalnosci, chcac
przede wszystkim rozstrzygnag, czy sama idea kategorii globalnej racjonalnosci nie
jest mylaca badz potencjalnie przedwczesna.

Racjonalno$¢ w skali makro to ,,uktad przekonan warto$ciujacych, ktory roz-
strzyga o sposobie, w jaki okre$lony zespot norm i dyrektyw regulujacych sferg
gospodarowania spetnia — lub mégiby spetnia¢ — uprzednio wyrézniony, a zarazem
uznany za podstawowy (nadrzg¢dny) cel funkcjonowania tej sfery. Przez pojecie
celu gospodarowania rozumiem réznorodnie pojmowane, lecz zawsze pozytywnie
warto$ciowane stany rzeczy ze sfery spotecznej, ktore okre$la si¢ mianem dobro-
bytu spotecznego, dobra ogotu, bogactwa narodu, dobra wspélnego, pomys$lnosci
ekonomiczne;j itp.”¢. Korzystajac z tej konstrukcji, mozna zatem sformutowaé po-
nownie centralne dla tekstu pytanie: czy w jakkolwiek pojmowanej intelektualne;j
przestrzeni spotecznej odnalezé mozna $wiadectwo krystalizowania sig takiego uktadu
przekonan warto$ciujacych, w ktorym bylby zawarty pozytywnie wyrdzniany cel
gospodarowania w skali globalne;.

4 Tamze, s. 178-179. Uzupetnienie bibliografii cytowanych w tekécie autoréw — B.P,

5 Za: M. Elliot, Czy chcecie rewolucji , ,,Forum” 1998 nr 43.

¢ B. Pogonowska, Kategoria racjonalnosci w teoriach przedmiotowych makroekonomii, ZN Seria
II, nr 149, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej w Poznaniu, Poznafi 1996, s. 5.
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2. ,,Spor o globalizacje”

,,Globalizacja” jest dzisiaj jedna z najbardziej populamych i znanych od lat dzie-
wigédziesiatych kategorii pojeciowych nauk ekonomicznych i spotecznych. Z. Bau-
man stwierdza, ze ,, ,Globalizacja’ jest na ustach wszystkich. Stowo na czasie,
ktore szybko zamienia si¢ w slogan, w magiczna formulg, w hasto otwierajace
bramy wszystkich tajemnic terazniejszoéci i przyszto$ci. Podczas gdy jedni ,globa-
lizacja’ nazywaja praktyki, ktérym si¢ oddajemy, poniewaz chcemy byé szczesliwi,
dla innych stanowi ona przyczyng naszego nieszczgscia. Wszyscy jednak uwazaja
,globalizacj¢’ za nieunikniony los §wiata, a takze za nieodwracalny proces, ktory
dotyczy kazdego z nas w takim samym stopniu i w ten sam sposob. Jeste$Smy
,globalizowani’, a bycie ,globalizowanym’ znaczy niemal to samo dla wszystkich,
ktorych ten proces dotyka’”’.

,,Globalizacja” to termin, ktory wywotuje takze liczne kontrowersje wérod znaw-
céw przedmiotu nie tylko wylacznie z tego powodu, Ze zakres samego pojgcia nie
zostat jednoznacznie okre$lony w sensie przyporzadkowanego mu obszaru zjawisk
1/lub proceséw. Wypada chyba zgodzic sig z tymi pogladami, w ktérych podkresla
si¢ znamienna dla zabiegow definiowania globalizacji wiasno$¢: rekonstrukcyjny
opis przebiegu odnoé$nych zjawisk i/ lub proceséw, podobnie jak opis aktualnie
odnotowanych oraz przewidywanych ich konsekwencji, przybiera postaé warto-
Sciujacej poszczegoblne elementy konstrukcji. Juz samo sformutowanie ,,spér o na-
turg globalizacji” §$wiadczy o uwiklaniu sposobéw konceptualizowania tego przed-
miotu badan i refleksji w r6znorodne oraz nieporownywalne systemy i hierarchie
wartosci.

O znaczeniu, jakie dla wspoélczesnej kultury Zachodu odgrywa uktad zjawisk
I/ lub proceséw, ktére kojarzone s3 z terminem globalizacja, §wiadczy fakt istnienia
wielo$ci po§wigconych jej publikacji, prob definiowania i charakteryzowania. Po-
niewaz w ramach niniejszego szkicu nie przewiduje si¢ systematycznego przedsta-
wienia dotychczasowych, obecnych w literaturze przedmiotu ustalef, warto w tym
miejscu zwrocié uwage na to, ze takie wiadnie obszerne i wyczerpujace opracowa-
nie hasta ,,globalizacja” znajduje si¢ w pierwszym tomie Encyklopedii socjologii.
Zawiera ono m.in. listg najpowazniejszych definicji zjawiska (procesu), opis genezy
pojecia w sensie jego zwiazkéw ze znanymi w naukach spolecznych teoriami
1koncepcjami zmiany spolecznej, industrializacji i modernizacji, odniesienie do ka-
tegorii nowoczesnosci i ponowoczesnosci, a takze przedstawienie problemu wie-
lowymiarowoéci procesu. W tym rozumieniu zwraca si¢ uwagg na zasadnicze r6z-
nice migdzy globalizacja w sensie politycznym (integracja wsp6lnot panstwowo-
narodowych w spoteczenstwo globalne), ekonomicznym (wszechobecno$é

et e el S D

7 Z. Bauman, Globalizacja, Pahstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 2000, s. 5.
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kapitalistycznej gospodarki rynkowej), socjologicznym (zanikanie sztywnych granic
migdzy spoteczenstwami narodowymi i erupcja wielo$ci form organizacji spotecz-
nych na poziomie ponadnarodowym, lokalnym i regionalnym) i kulturowym (m.in.
amerykanizacja, macdonaldyzacja, hybrydyzacja czy kreolizacja kultury)?.

3. Dychotomia stanowisk teoretycznych w ekonomii

Procedura rekonstrukcji koncepcji globalnej racjonalnosci gospodarowania
powinna przede wszystkim odwolywac si¢ do literalnej tresci teorii ekonomicz-
nych. Nalezy przyzna¢ z pokora, ze wiedza na temat istnienia i funkcjonowania
w spolecznosci uczonych-ekonomistéw takich ustalen na temat globalizacji, ktore
miatyby status obowiazujacych rozwigzan teoretycznych, nie jest autorce dostgp-
na. Pozostaje zatem na razie jedynie przywotanie znanych sadow, w ktérych for-
mulowana diagnoza i ocena sytuacji kryzysu paradygmatycznego w ekonomii po-
$rednio ujawnia stan wiedzy uczonych na temat globalizacji. Sytuacj¢ kryzysu
paradygmatycznego w ekonomii okre$la¢ za$ miatby przede wszystkim taki uktad
okolicznosci:

(1) wzrastajaca krytyka odwolujacej si¢ do zasad klasycznej ekonomii koncep-
cji wolnego, nieskrgpowanego, globalnego rynku,

(2) brak uznanych za prawomocne konkurencyjnych wobec tej koncepcji pro-
pozycji teoretycznych.

Przywolane ponizej wypowiedzi postuza zilustrowaniu sytuacji kryzysu para-
dygmatycznego w ekonomii.

Zdaniem L.C. Thurowa, ,,Kapitalizm spod znaku ,przetrwania najlepiej przy-
stosowanych’ pozostal sam na scenie. Nie ma dla niego alternatywy”. Mozna
wigc sadzi¢, ze trudno byloby zakwestionowac poglady o tresci w rodzaju: ,, Trzo-
nem obecnego sposobu my$lenia o gospodarce §wiatowe;j jest , waszyngtonski kon-
sens’ — zestaw aforyzméw stanowiacych wyznanie wiary przywédcow Banku Swia-
towego, MFW, resortu skarbu USA, waszyngtonskich trustow mozgoéw i ich
przyjaciot na catym $wiecie. Dla ekonomistéw glownego nurtu konsens ten jest po
prostu rOwnoznaczny z prawidtowym ustawieniem kwestii podstawowych. Tak wigc
kraje aspirujace do statego rozwoju i do wzrostu gospodarczego powinny: unikaé
duzego lub wystepujacego przez dtuzszy czas deficytu budzetowego; atakowaé
inflacjg; opierac sig pokusie rozbudowy sektora publicznego na przyktad za pomoca

8 M. Kempny, Globalizacja, w: Encyklopedia socjologii, 1, A-J, Oficyna Naukowa, Warszawa
1989, s. 241-245.

? L.C. Thurow, Przyszlos¢ kapitalizmu. Jak dzisiejsze sily ekonomiczne ksztaltujq swiat jutra,
Wydawnictwo Dolnoslaskie, Wroctaw 1999, s. 15.
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marnotrawnych subsydiow; otworzy¢ swa gospodarke przed wolnym handlem
i1zwigkszac ,kapitat ludzki’ systematycznie inwestujac w o$wiatg. I to mniej wigcej
tyle#!%

Jednakze ,,Odwieczne prawdy kapitalizmu — wzrost, pelne zatrudnienie, stabil-
no$¢ finansowa, rosnace ptace realne — zdaja si¢ odchodzi¢ w przeszto$¢, podobnie
jak odchodza wrogowie kapitalizmu. Co$ w kapitalizmie si¢ zmienito i wywotuje te
skutki. Co$ trzeba zmieni¢, by odwrécic¢ te niemozliwe do przyjgcia skutki, jesli
kapitalizm ma przetrwac”!!.

Uznajmy za powszechnie przyjmowany poglad, ze ogblnoswiatowy kryzys fi-
nansowy, ktory rozpoczat si¢ w roku 1997 upadkiem systemu bankowego w Tajlan-
dii, dotarl do Rosji i Ameryki Lacinskiej i w koncu powaznie zaktécit funkcjonowa-
nie zachodnich gield, jest wydarzeniem, ktore stato si¢ najbardziej istotnym powodem
zmiany politycznego i ekonomicznego klimatu globalizacji: ,,chaotyczna autodyna-
mika §wiata finans6w wymyka si¢ spod kontroli takze jego rezyserom. W finanso-
wej cyberprzestrzeni milionéw potaczonych ze soba komputeréw kumuluja sig roz-
ne rodzaje ryzyka pordbwnywalne z zagrozeniami techniki atomowe;j”'2.

Jakkolwiek list¢ pogladow aprobujacych biezacy uktad gospodarki §wiatowej
badz tez krytycznych wobec globalizacji uwag mozna by jeszcze rozszerzyé, to nie
utatwi to odpowiedzi na pytanie o stopien krystalizowania sig postaci kategorii global-
nej racjonalnoéci. Po stronie zwolennikow aktualnego stanu globalno$ci nie mozna
chyba spodziewac si¢ innego typu argumentacji niz tej, ktéra (zgodnie z ortodoksja)
zaklada obecno$¢ i spontaniczno$¢ dziatania samoregulujacego si¢ mechanizmu ryn-
kowego, ktéry w ostatecznym rezultacie (mimo okresowych zaki6cen) zapewnia
trwaty wzrost gospodarczy. Jak zatem przedstawia si¢ dorobek teoretyczny po stronie
krytykow koncepcji sit rynkowych $wiatowej gospodarki, ktora—ich zdaniem —nie jest
w stanie zapewni¢ trwatego wzrostu gospodarczego i wrgcz obniza poziom rozwoju
spotecznego w wymiarze globalnym'. Czy wigc poza wypowiedziami i deklaracjami
politykow (w rodzaju koncepcji Trzeciej Drogi autorstwa G. Schrodera, L. Jospina
1 T. Blaira) badZ komentujacymi stan gospodarki globalnej stwierdzeniami ekonomi-
stow'* mozna w spos6b zasadny mowic o konstytuowaniu si¢ w spoteczno$ci uczo-
nych-ekonomistéw odmiennej od , klasycznej”, spojnej koncepcji globalnoéci?

1 M. Elliot, op. cit., s. 4.

" L.C. Thurow 1999, s. 12.

12H.P. Martin, H. Schumann, Putapka globalizacji. Atak na demokracje i dobrobyt, Wydawnictwo
Dolnoslaskie, Wroctaw 2000, s. 105. Prace nad niniejszym tekstem zostaty zakonczone przez autor-
k¢ w maju 2001 roku, tj. przed wydarzeniami 11 wrzesnia 2001 roku.

13 W ciggu ostatnich 30 lat, mimo imponujacego rozwoju globalnego, przepas¢ w dochodach pomig-
dzy najbogatsza 1/5 $wiata i najubozsza 1/5 §wiata podwoita sig — stosunek dochodéw wynosi: 74:1.
Za: M. Ostrowski, Wskaznik cztowieczenstwa, ,,Polityka” 1999 nr 29.

4 Twierdzenia, ze swoboda przeptywu kapitaléw daje ogromne korzysci, nie sa zbyt przekonu-
jace.” Uwaga J. Bhagwati (Uniwersytet Columbia) cytowana za: M. Elliot, op. cit.
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Z pewno$cia na tym etapie badan trudno jednoznacznie rozstrzygnac ten pro-
blem. Ze wstepnych analiz wynika, ze istnieje pewna grupa pogladow, ktérych
zwolennicy, kierujac si¢ m.in. pragnieniem ostabienia konsekwencji dziatania swo-
istego ,,pokera ekonomicznego” $wiatowej gospodarki, postuluja stosowanie zabie-
gow konstruktywistycznych, ktérych obecnos¢, jak wiadomo, byta w tradycji kla-
sycznej ekonomii zawsze postrzegana jako czynnik zakldcajacy ,,naturalng”
efektywno$¢ czystych sit rynkowych. W pogladach tych wyrazana jest zatem zgo-
da na wprowadzanie do gospodarki $§wiatowej okre§lonych regulacji formutowa-
nych na przyktad przez instytucje ponadnarodowe, ktore realizowalyby wowczas
funkcje politycznego zarzadzania kapitalizmem. Wydaje sig jednak, Ze stopien teo-
retycznego zaawansowania tych propozycji nie speinia w wystarczajacym stopniu
kryteriow prawomocno$ci naukowej.

4. Projekt spoleczenstwa gospodarujqcego w ujeciu
refleksji humanistycznej

Na ile zatem w ogéle zasadne jest doszukiwanie si¢ obecno$ci kategorii racjo-
nalnoé$ci we wspdiczesnym zglobalizowanym $wiecie? Jesli zgodzi€ si¢ z przypusz-
czeniem na temat braku w teoriach ekonomicznych alternatywy dla kwestionowa-
nej a wzorowanej na racjonalno$ci wolnego rynku jej postaci, to czy w takim razie
jest prawomocne przyjgcie podejrzenia, ze, per analogiam, koncepcja taka krystali-
zuje si¢ juz od dtuzszego czasu w formie okreSlonych rozstrzygni¢¢ na poziomie
filozoficznych i socjologicznych dociekan? Analogiczne zalozenie zostato juz bo-
wiem uzasadnione w odniesieniu do badan nad kategoria makroracjonalno$ci go-
spodarowania: ,,Stanowiace warunek konieczny istnienia danej wspélnoty ludzkiej
przesadzenia na temat $wiata, to w tym przypadku konstytuujace w efekcie postaé
kategorii racjonalnosci gospodarowania, okreslone przekonania na temat natury jed-
nostki ludzkiej, natury spoteczefistwa oraz typu relacji wiazacych oba te elementy
w procesach gospodarowania. Obszarem artykulacji 1 petnej konceptualizacji owych
przekonan s konkretne koncepcje filozoficzno-socjologiczne oraz — od pewnego
momentu — doktryny socjoekonomii”’?.

Plynacy z prowadzonych w tekécie rozwazan wniosek bylby wige nastgpuja-
cy. Sa pewne podstawy, aby sadzi¢, ze krytycy zywiolowego rozwoju nie poddawa-
nej zadnym regulacjom gospodarki globalnej i charakteryzujacy ja na przykiad jako
,,postepujaca ofensywe na rzecz zastapienia umowy spolecznej przez rynek”', przyj-

15 B. Pogonowska, op. cit., s. 14.
16 Definicja autorstwa S. George (Sorbona, Ecole Pratique des Hautes Etudes), filozofa kierujacego
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muja implicite okre§lona koncepcjg funkcjonowania spoleczenistwa gospodarujace-
go; oraz ze jest to koncepcja, ktéra funkcjonuje na terenie wspotczesnej humanisty-
ki w rozmaitych postaciach, te za$, mimo wielu dzielacych je roznic, w jakim$ sen-
sie za wspdlne przyjmuja to, ze ,,Dwiescie lat temu Rewolucja Francuska stworzyta
model cywilizacji opartej na solidarnos$ci, sprawiedliwos$ci spotecznej, prawach czlo-
wieka 1 wolnoéci”. Aby zatem zasady §wiata spotecznego nie przybraty cech zasad
logiki Lugano'’, ludzko$¢ winna owe o§wieceniowe idee, po ich ,,przetozeniu” na
warunki stawiane przez ponowoczesno$¢, przyjac jako podstaweg dziatania. Wydaje
sig, ze tak wla$nie mozna wstepnie i bardzo ogoélnie okresli¢ tezy wyjsciowe wspot-
czesnej humanistyki, ktora, odstaniajac tre$¢ aktualnych ,,przedsadoéw” (lub pewnej
ich grupy) na temat §wiata spotecznego'®, staje sig przestrzenig krystalizowania
postaci globalnej racjonalno$ci gospodarowania. Mozna zatem przyjaé ostrozny
wniosek stwierdzajacy, ze badania nad interesujaca nas kategoria nie sa przed-
wczesne ani tez potencjalnie mylace.

Barbara Pogonowska
The concept of global rationality of economy
Summary

This article attempts at presenting a cultural-oriented approach to global rationality of
economy. As we know the notion of globalisation is a guestion that has given rise to much
controversy nowodays. The matter in dispute are the nature of globalisation (objectivity vs
being constructed), a scale of economic consequences (advantages vs disadvantages) that
are in contradiction with the social purposes. The author claims that now the most important
debate on the notion of global rationality takes place in the humanities.

grupa badawcza Obserwatorium Globalizacji w Paryzu. Por. M. Riviere (rozmowa), Czy kapitalizm
przetrwa XXI wiek, ,,Forum” 2001 nr 13.

7, ,ci, ktorzy coraz bardziej staja sig czg$cia systemu, staja si¢ niezdolni do ulepszenia go, i dlatego
nie mogg obroni¢ go przed katastrofa. To jest logika Lugano: je$li pozwoli si¢ na dalszy rozwoj
systemu, coraz wigcej ludzi bedzie on wyrzucat poza nawias, bedzie powodowat coraz wigcej znisz-
czen i zaburzen gospodarczych, spotecznych, ekologicznych i wszelkich innych.” Tamze.

18 $wiat spoleczny cechuje si¢ zaggszczeniem przestrzeni spolecznej, przyspieszeniem proce-
sOW zmiany, nawarstwieniem uktadéw konstruowanych przez ludzi, kumulacja efektéw i produk-
tow ubocznych spotecznych dziataf i zwigkszonymi kosztami usuwania niepozadanych skutkéw
owych dziatan. Wynika stad do$¢ prosty wniosek, ze w nowych warunkach ludzie sa, chcac nie
cheae, bardziej niz kiedykolwiek skazani na wspolpraceg i czynng ingerencjg w procesy spoleczne.”
M. Hirszowicz, Spory o przysztosé, Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 1998, s. 14.




