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Poziom i struktura rozdysponowania srodkow
z budzetu Unii Europejskiej przeznaczonych dla
sektora rolnego w nowych krajach cztonkowskich

1. Wstep

Czlonkostwo w UE daje nowym krajom cztonkowskim mozliwoéci wsparcia fi-
nansowego sektora rolnego i przy$pieszenia ekonomicznego rozwoju obszaréw
wiejskich. Istotne jest, czy beda one w stanie wykorzystaé swoja szanse, a takze czy
potrafia unikng¢ zagrozen wynikajacych z wstapienia do Unii Europejskiej. Rolni-
cy w nowych krajach czlonkowskich uzyskali nie tylko dostep do wspdlnego euro-
pejskiego rynku, ale takze $rodki finansowe, ktére majg zapewnic zréwnowazony
rozwdj rolnictwa. Bez poszerzenia Unii fundusze te nie bylyby dostepne. Obejmuja
one $rodki dostepne w ramach IiII filaru Wspélnej Polityki Rolne;.

Celem pracy jest przedstawienie poziomu i struktury rozdysponowania $rod-
kéw UE przeznaczonych dla sektora rolnego w nowych krajach UE-10. Analize
zaréwno doplat bezposrednich, jak i srodkéw pochodzacych z PROW przeprowa-
dzono w ujeciu globalnym i w odniesieniu do liczby 0s6b zatrudnionych w rolnic-
twie, obszaru UR i liczby gospodarstw. Badaniami objeto paristwa UE-10 korzysta-
jace z tzw. uproszczonego systemu doplat bezposrednich, natomiast w odniesieniu
do $rodkéw pochodzacych z PROW ograniczono si¢ do pafistw ESiW. Przeanali-
zowano takze podzial srodkéw z PROW na poszczegélne dziatania w panstwach
ESiW oraz ustalono przecietna iloé¢ tych $rodkéw z poszczegélnych dziatar od-
niesiong do szacowanej liczby beneficjentéw, powierzchni przeznaczonej na po-
szczegolne dzialania oraz do szacowanej liczby gospodarstw mogacych skorzysta¢
z tych form pomocy. Podj¢to takze probe oceny sumy otrzymanych srodkéw w re-
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lacji do wartoéci dodanej brutto. W pracy korzystano z literatury przedmiotu, da-
nych statystycznych UE oraz danych pochodzacych z Programéw Rozwoju Ob-
szar6w Wiejskich poszczegdlnych panstw.

2. Doplaty bezposrednie w UE-10

Nowe kraje cztonkowskie od 2004 r. moga stosowac standardowy system doptat
bezposrednich wzorem panstw UE-15 lub przez pierwsze 5 lat tzw. uproszczony sy-
stem uzalezniony od powierzchni (single area payment system - SAPS). Wszystkie
panstwa UE-10, z wyjatkiem Malty i Stowenii, zdecydowaly si¢ na system uprosz-
czony, w ktérym okreslona kwota wyplacana jest w catym kraju na hektar ziemi
rolnej (tab. 1). Takie doptaty dotycza ziemi ornej, uzytkéw zielonych, sadéw, plan-
tacji chmielu i winnic. Najwigkszym beneficjentem doptat bezposrednich wéréd
panstw UE-10 korzystajacych z tzw. systemu uproszczonego jest Polska. O ponad
polowe mniejsze $rodki otrzymaja Wegry, a doplaty bezposrednie w Czechach sta-
nowig 30% dopltat; jakie otrzymuje Polska.

Tabela 1. Doplaty bezpoérednie z I filaru WPR przyznane w 2004 r. dla panstw UE-10,
kt6re wprowadzity tzw. uproszczony system doplat bezposrednich (miln euro)

Wyszczegolnienie Cypr | Czechy | Estonia | Litwa | Lotwa | Polska |Stowacja| Wegry
Catkowita kwalifikujaca
sie powierzchnia (tys. ha) | 120 3469 800 2288 1475 14 843 | 1955 4355
Calkowita pomoc 9,69 | 198,94 21,4 82,07 30,48 | 659,86 85,72 | 305,81
(mln euro)

Zrédto: Land abandonment, biodiversity and the CAP. Land abandonment and biodiversity, in relation to the
1st and 2nd pillars of the EU’s Common Agricultural Policy; Outcome of an international seminar in Sigulda, La-
tvia, 7-8 October, 2004, s. 42.

Analizujgc wielko$¢ platnosci bezposrednich w tych panstwach przypadaja-
cych w2004 r. z I filaru WPR - w przeliczeniu na gospodarstwo - najwieksze kwo-
ty otrzymuja rolnicy z Czech (4347 euro/gosp.), a prawie czterokrotnie mniej go-
spodarstwa na Stowacji (1195 euro/gosp.) (tab. 2). Najnizsze natomiast doplaty na
gospodarstwo otrzymujg rolnicy na Cyprze (214 euro/gosp.) oraz na Lotwie (241
euro/gosp.). Poréwnywalne do Polski $rodki wynoszace okoto 300 euro przypadaja
rolnikom na Litwie. Takie rozlozenie doptat bezposrednich wiaze sie ze strukturg
gospodarstw wystepujaca w tych krajach. Dalsza analiza danych zawartych w tabeli
2 pozwala na stwierdzenie, Ze wysoko$¢ ptatnosci bezpoérednich udzielanych w sy-
stemie uproszczonym, w przeliczeniu na hektar UR kwalifikujacej si¢ powierzchni,
jest najwieksza na Cyprze (80,8 euro/ha), nieco mniejsza na Wegrzech (70,2 euro/
ha) i w Czechach (57,3 euro/ha). Najmniejsze ptatnosci przypadaja na ha UR na
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Tabela 2. Doplaty bezposrednie pochodzace z I filaru WPR w 2004 r. w paristwach
korzystajgcych z tzw. uproszczonego systemu doplat bezposrednich przypadajace na
1 gospodarstwo, na 1 ha UR i na 1 osobe zatrudniong w rolnictwie (w euro)

Doplaty bezposrednie w przeliczeniu na:

e gospodarstwo h;l;x?:rﬁzlc(;iicg;i? osobe
Cypr 214 80,8 745
Czechy 4347 57,3 943
Estonia 581 26,8 611
Litwa 302 35,9 312
Lotwa 241 20,7 219
Polska 304 44,5 287
Stowacja 15195, 43,8 664
Wegry 395 70,2 1456

Zrédto: Obliczenia wlasne na podstawie Land abandonment, biodiversity and the CAP. Land abandonment
and biodiversity, in relation to the 1st and 2nd pillars of the EU’s Common Agricultural Policy; Outcome of an inter-
national seminar in Sigulda, Latvia, 7-8 October, 2004, s. 42 Ii danych Eurostat 2005.

Lotwie (20,7 euro/ha) i w Estonii (26,8 euro/ha). W Polsce natomiast, podobnie jak
i na Stowacji, ptatnosci te ksztaltuja si¢ na poziomie okoto 45 euro/ha.

W tabeli 2 zestawiono takze wielko$¢ doptat bezposrednich w przeliczeniu na
osobe zatrudniong w rolnictwie. Z danych tych wynika, ze najwyzsze kwoty, bo-
wiem az 1456 euro przypadaja na osobe zatrudniong w tym dziale gospodarki na
Wegrzech. Na drugim miejscu pod wzgledem wielkoéci tego wskaznika sg Czechy
(943 euro/os.). Litwa, Polska i Lotwa to panistwa, w ktorych przypadaja najmniej-
sze doplaty bezposrednie w przeliczeniu na osobe zatrudniong i zawieraja sie one
w przedziale od 220 do 320 euro. Wysoko$¢ tych doptat uzalezniona jest od liczby
zatrudnionych w rolnictwie na 100 ha UR.

3. Srodki w ramach PROW na lata 2004-2006

Obok doptat bezposrednich rolnicy w nowych krajach cztonkowskich mogg ko-
rzysta¢ ze §rodkéw przeznaczonych na PROW. W tabeli 3 przedstawiono przeciet-
ng ilo$¢ srodkéw na PROW (na lata 2004-2006) przypadajgca na 1 hektar UR, na 1
osobe zatrudniong w rolnictwie oraz na 1 gospodarstwo. Analizujac ilo$¢ srodkow
z PROW na lata 2004-2006 w odniesieniu do posiadanych przez analizowane pari-
stwa powierzchni UR, wielkosci te ksztalttuja sie w granicach od 218 euro w przy-
padku Polski do 727 euro dla Stowenii na 1 ha UR. W panistwach nadbaltyckich
kwota ta wynosi przecietnie 253 euro/ha, a w Czechach i na Wegrzech jest zblizona
i wynosi §rednio 323 euro/ha.
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Tab. 3. Srodki z PROW na lata 2004-2006 w paristwach ESiW przypadajace na 1 ha UR,
na 1 gospodarstwo i na 1 osobe zatrudniong w rolnictwie (w euro)

: Ogolna suma $rodkéw na PROW przypadajaca na:
g ha UR liczbe gospodarstw liczba 0s6b zatrudnionych
Czechy 334 26 683 5788
Estonia 237 5105 5376
Litwa 246 2249 2027
Lotwa 275 8239, 2951
Polska 218 1640 1547
Stowacja 429 12793 7114
Stowenia 727 4577 5985
Wegry B12 1754 6459

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie PROW dla poszczeg6lnych paristw.

Najbardziej zréznicowane kwoty przeznaczone na wszystkie dziatania w ramach
PROW wystepuja w odniesieniu do 1 gospodarstwa. Zawieraja si¢ one w przedzia-
le od 1640 euro w Polsce do 26 683 w Czechach, co stanowi ponad 16-krotng réz-
nice. Polowe mniejsze $rodki w poréwnaniu do Czech otrzymuje Stowacja (12 790
euro), a bardzo niskie a tym samym zblizone do Polski §rodki w przeliczeniu na
gospodarstwo otrzymujag Wegry (1754 euro).

Analizujgc z kolei warto$¢ otrzymanych $rodkéw w poszczegélnych panistwach
w przeliczeniu na liczbe zatrudnionych oséb w rolnictwie, mozna stwierdzié, ze
warto$ci te ksztaltujg sie przecietnie na poziomie 4700 euro/1 osobe zatrudniona.
W tym przypadku rozpietos¢ tych srodkéw jest 4,5-krotna. Najwigksze kwoty na
1 zatrudnionego przypadaja na Stowacji (7114 euro), a najmniejsze w Polsce, bo-
wiem tylko 22% kwoty, jaka przypada na jednego statystycznie pracujacego w sto-
wackim rolnictwie (1547 euro). Z tabeli 3 wynika, ze tylko 0 10 i 15% mniejsze
$rodki w poréwnaniu do Stowacji, przypadaja na 1 zatrudnionego na Wegrzech,
w Stowenii oraz w Czechach. Stosunkowo duze zréznicowanie tego wskaznika wy-
stepuje w krajach nadbattyckich bowiem przecietna suma $rodkéw przypadajca
na 1 zatrudnionego na Litwie i Lotwie (2640 euro) stanowi polowe kwoty, jaka
przypada na 1 rolnika w Estonii. Warto zauwazy¢, iz wszystkie trzy analizowane
wskazniki ksztaltujg sie w Polsce w poréwnaniu do pozostatych panistw na najniz-
szym poziomie.

Srodki w ramach PROW przeznaczone s3 m. in. na: renty strukturalne, gospo-
darstwa niskotowarowe, obszary o niekorzystnych warunkach gospodarowania,
programy rolno-srodowiskowe, zalesienia i dostosowanie gospodarstw rolnych do
standardéw UE. Tabela 4 przedstawia szacowane? wielko$ci srodkow przewidziane

?  Szacowane wielkosci §rodkéw - wyznaczone na podstawie ogélnej puli srodkow przeznaczo-

nych na dane dzialanie w ramach PROW na lata 2004-2006 odniesionej do zakladanej liczby po-
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na poszczegolne dziatania w ramach PROW na lata 2004-2006 w odniesieniu do
potencjalnych beneficjentéw, szacowanej powierzchni UR oraz ilosci gospodarstw,
ktére potencjalnie mogtyby skorzystac z tych srodkéw.

Tabela 4. Szacowane wielkoéci $rodkéw przewidziane na poszczegélne dzialania
w ramach PROW™ na lata 2004-2006 w odniesieniu do potencjalnych beneficjentéw,
szacowanej powierzchni UR oraz liczby gospodarstw, ktére potencjalnie mogtyby
skorzystac z tych srodkéw (w euro)

Gospodar- Programy o)
Renty stwa nisko- | Platnoéci | rolno-$rodowiskowe na: Zalesienia/ Pt & 4 o
Panstwo | struktural- | towarowe/l | ONWW9/ha ahes;j?{la ds ar; lar-
ne/l osobe | ‘gospodar- | URONW) ha UR gaspodat: : yide
e stwo spodarstwo
Czechy 31966 0 120 500 X 5629 0
Estonia 0 2 648 74 132 4970 1070 17 591
Litwa 4323 279 100 1037 20733 2233 6589
Lotwa 5515 2 065 123 147 2 050 0 8941
Polska 21595 2987 120 328 4 690 2484 3477
Slowacja 0 3325 268 241 289 614 4909 86 604
Stowenia 50 8009 0 2 8329 x 4344 0 X
Wegry 1938 800 92 439 X 2 656 55 870

Y ONW - obszary o niekorzystnych warunkach gospodarowania

Yz wylaczeniem dziatania - grupy producentéw rolnych

9 w odniesieniu do szacowanej liczby gospodarstw, ktére moga skorzysta¢ z danego dziatania.
Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie PROW poszczeg6lnych paristw.

Rozpatrujgc szacowang iloé¢ $rodkéw przeznaczonych na renty strukturalne
w panstwach, ktére wykorzystuja ten instrument, mozna stwierdzi¢, ze wynosza
one od okolo 670 euro/osobe/rok na Wegrzech do 1800 euro/osobe/rok na Lo-
twie, a przecietna wielko$¢ renty ksztaltuje si¢ na poziomie okoto 940 euro/oso-
be/rok. Wyjatkiem sg Czechy, w ktorych szacowanie nalezy przyja¢ jako bardzo
przyblizone, gdyz wielko$¢ renty przypadajacej na osobe znacznie odbiega od po-
zostalych paristw, osiagajac az 10 600 euro/rok. W panstwie tym przecietny wiek
0s6b, ktore skorzystajg z rent strukturalnych wynosi 59 lat, a 0s6b przejmujacych
gospodarstwa 30 lat. W zwigzku z powyzszym w kraju tym jest bardzo maly od-
setek 0s6b uprawnionych do skorzystania z tego dzialania®. Na Litwie na renty
strukturalne, w analizowanym okresie, przeznaczono az 130 min euro. Kwota ta

tencjalnych beneficjentéw, ktorzy moga skorzysta¢ z danego dzialania, czy tez do powierzchni UR,
jaka zalozono, ze moze by¢ wykorzystana do danego dzialania, albo do liczby gospodarstw, ktére po-
tencjalnie mogg skorzystaé z danego dzialania.

3 Horizontal Rural Development Plan of the Czech Republic 2004-2006, Ministry of Agricultu-
re, Prague 2004, s. 61.
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wynika zapewne z faktu, iz prawie polowa zarejestrowanych rolnikéw jest w wieku
powyzej 60 lat, 21% z nich ma od 50-59 lat, a tylko 14% jest ponizej 40 roku zy-
cia®, Duzym udzialem emerytow w strukturze demograficznej rolnikéw odznacza
sie takze Lotwa, gdzie stanowig oni 38%. Wedtug wynikéw ostatniego spisu rolne-
go dodatkowo 9,8% wlascicieli gospodarstw rolnych jest w przedziale wiekowym
50-54 lat, a 10,7% w wieku 55-59°. Polska sposréd analizowanych panstw prze-
znacza najwyzsza kwote na renty strukturalne, gdyz az 640 mln euro. W zwigzku
Z powyzszym szacuje sie, iz przecietna renta moglaby potencjalnie wynosi¢ 783
euro rocznie®. Obecnie w Polsce nieco ponad 14% uzytkownikéw gospodarstw ma
65 i wiecej lat, az 41% liczy sobie 45 i wiecej lat Zycia, wigc w perspektywie najbliz-
szych 20 lat znajdzie si¢ na emeryturze’. Na Wegrzech struktura wiekowa ludno-
§ci pracujacej w rolnictwie jest szczegdlnie niekorzystna — udziat populacji mtodej
(ponizej 40 roku zycia) jest bardzo niski szczegélnie wérdd rolnikéw indywidual-
nych®.

Kolejnym dzialaniem realizowanym w ramach PROW jest wsparcie gospo-
darstw niskotowarowych. Szacuje sig, ze bardzo zblizone wartosci w poszczegdl-
nych panstwach mogltyby przypadaé na to dzialanie. Wyjatkiem s3 tutaj Wegry,
gdzie kwoty te s3 najmniejsze i wynosza 270 euro/rok na gospodarstwo, w po-
zostatych natomiast panstwach zawieraja sie one w przedziale od okoto 700 euro/
rok na Lotwie do 1100 euro/rok na Stowacji’. Nalezy tu wspomnie¢, ze w Estonii
$rodki te s3 tylko nieco wyzsze, anizeli otrzymywane dotychczas z budzetu pan-
stwa'®, Na Litwie rolnicy prowadzacy gospodarstwa mniejsze niz przecietna dla
kraju (10,9 ha UR) stanowig okoto 81% wszystkich rolnikéw, a ich ziemia odpo-
wiednio 28% og6tu UR, w tym 13% stanowia gospodarstwa komercyjne, 40% kie-
ruje na rynek pewng cze$¢ swej produkeji, a 33% z nich to gospodarstwa niskoto-
warowe'!. Na Lotwie 60% z wszystkich gospodarstw wytwarza tylko na wlasne po-
trzeby, a co trzecie gospodarstwo sprzedaje mniej niz polowe tego co wytwarza,

4 Rural Development Plan 2004-2006 Lithuania, Ministry of Agriculture of the Republic of
Lithuania, Vilnius 2004, s. 32.

5 Rural Development Plan for Latvia for the Implementation of the Rural Development Pro-
gramme 2004-2006, Ministry of Agriculture of Republic of Latvia, Riga 2004, s. 129.

¢ W rzeczywistosci jednak podstawowa wysoko$é renty strukturalnej wynosi 210% najnizszej
emerytury i ustala sie jg jako odpowiedni procent kwoty najnizszej emerytury okreslonej w przepi-
sach o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

7 Plan Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2004-2006, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju
Wsi, Warszawa 2004, s. 79.

8 National Rural Development Plan for the EAGGF Guarantee Section Measures. Hungary,
Ministry of Agriculture, Budapest 2004, s. 67.

*  Pomoc finansowa dla gospodarstw niskotowarowych wynosi w Polsce 1250 euro/gosp./rok,
a w pozostalych panstwach ESiW 1000 euro/gosp./rok.

1 Estonian Rural Development Plan 2004-2006, Ministry of Agriculture of the Republic of Es-
tonia, Tallinn 2004, s. 13.

1 Jbidem, s. 214.
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z kolei 12% z calkowitej liczby stanowig gospodarstwa, ktére wigcej niz potowe
swojej produkcji sprzedajg na rynku'?. Na Wegrzech potencjalnymi beneficjentami
tego dzialania s3 rolnicy indywidualni, ktérzy w wigkszo$ci uprawiajg grunty orne
0 obszarze od 5 do 10 ha lub prowadzg ekwiwalentna ekonomicznie do tego dzia-
talnos¢ rolniczg, np. w winnicach, sadach itp. Rolnicy z kolei prowadzacy hodowle
o matej skali, ktorzy uczestnicza w tym dzialaniu, posiadajg zazwyczaj od 1 do 5
kréw, 100150 owiec, silnie zroznicowang liczbe gesi i 4-5 tys. sztuk innego dro-
biu. W zasadzie dzialanie to jest skierowane do rolnikéw posiadajacych juz pew-
ne wymagane ,,narzedzia’ do prowadzenia produkgji i minimalny poziom profe-
sjonalnej wiedzy know-how, ktérzy poczynili juz pierwsze kroki w kierunku uryn-
kowienia swej produkcji, lecz brakuje im pewnych innych warunkéw niezbednych
dla dalszego zawodowego rozwoju®.

Dziataniem, na ktore w poréwnaniu do innych przypadaja najmniejsze szacun-
kowe kwoty w przeliczeniu na jednostke powierzchni jest wsparcie dzialalnosci
na obszarach ONW. W tym przypadku wielko$¢ szacowanego wsparcia jest wy-
réwnana i wynosi przecietnie 43 euro/ha UR ONW/rok. Zréznicowanie srodkéw
miedzy Stowacjg (89 euro/rok) a Estonig (25 euro/rok), czyli krajami, w ktérych
rolnicy otrzymajg najwigksze i najmniejsze kwoty na ha UR ONW, jest 3,5-krot-
ne. W Estonii w calym kraju wystepuje zjawisko porzucania ziemi rolniczej. Jed-
nak najbardziej jest ono widoczne w potudniowo-wschodniej jego czedci, gdzie
obszary, na ktérych zaniechano produkgji rolniczej, s3 szczegélnie duze i wyste-
puja juz pierwsze oznaki procesu naturalnego zalesiana. Z tego wzgledu uwaza sie,
ze wielko$¢ wsparcia dla ONW jest zbyt niska, tym bardziej jesli odniesie si¢ ja do
zmiennosci warunkéw wystepujacych w tym kraju's. Panstwem, w ktérym dos¢
znaczne obszary UR zaklasyfikowane sg jako ONW, jest Litwa. Wielko$¢ produk-
¢ji roslinnej, zwierzecej i w zwigzku z tym takze wielko$¢ dochoddéw rézni sie 3 do
4-krotnie pomiedzy poszczegdlnymi regionami'®. Dlatego tez wsparcie dochodéw
dla rolnictwa na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania jest na
Litwie najwazniejsze i na 1 hektar rolnicy mogliby otrzymac 33 euro/rok. Paristwa-
mi, w ktérych szacowana wielko$¢ rodkéw jest taka sama i wynosi 40 euro/ha/rok
sa Lotwa, Polska i Czechy. Z uwagi na fakt, ze na Lotwie doplaty te nie r6znig si¢
znacznie pomiedzy réznymi regionami kraju, w wielu przypadkach ich wielkos¢
bedzie zbyt niska i moze okaza¢ si¢ niewystarczajaca, aby skloni¢ ludnos¢ do po-
wrotu na wyludnione obszary wiejskie'®. W Polsce o pogarszajacej sie kondycji
rolnictwa na tych obszarach §wiadczy obecnie wigkszy o okoto 1/5 w stosunku do

12 Rural Development..., op.cit. s. 136.

13 National Rural..., op.cit. s. 167.

4 Estonian Rural..., op.cit. s. 14.

15 Rural Development..., op.cit. s. 180.

'8 Gaps and Limitations of RDP of the CEE New Member States, (red.) ]. Hoffmann, Wydawnic-
two IUCN Programme Office for Central Europe, Warszawa 2004, s. 17.
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$redniej krajowej udziat odtogéw i ugoréw w obszarze gruntéw ornych. Lacznie
w zasiegu wydzielonych obszaréw ONW znajduje si¢ 56% uzytkéw rolnych za-
mieszkiwanych przez okoto 18% ludnosci rolniczej. Tereny te cechuje duzy udziat
ziem porzuconych (ugory i odtogi) w stosunku do powierzchni uzytkéw rolnych
ogodlem oraz kilkukrotnie wigkszy udzial ludnosci zwiazanej z rolnictwem, w sto-
sunku do terenéw znajdujacych sie poza wydzielonymi strefami ONW.

Jezeli chodzi o programy rolno-§rodowiskowe, to szacunkows ilo§¢ srodkéw
przypadajacg na programy te rozpatruje si¢ w odniesieniu do przewidzianych
hektaréw, a takze w odniesieniu do zakladanej liczby gospodarstw, ktére moga
skorzysta¢ z tego dzialania. Analizujac pierwszy przypadek mozna stwierdzié,
ze Estonia otrzyma w przeliczeniu na 1 ha prawie 8-krotnie mniejsze $rodki (44
euro/rok) na ten cel anizeli Litwa (346 euro/rok). O polowe mniejsze wsparcie
w stosunku do Litwy otrzymajg rolnicy w Czechach (167 euro/rok) i na Wegrzech
(147 euro/rok). W Polsce na ha UR przypada 110 euro/rok. Mimo to na Litwie
ocenia sie, iz §rodki na poszczegdlne dzialania w ramach programéw rolno-$ro-
dowiskowych s3 nadal na tyle niskie, ze nie zachecaja rolnikéw, aby brali w nich
udzial".

Zalesianie jest kolejnym dziataniem realizowanym przez kraje UE-10 w ramach
PROW. Z poréwnania szacowanych wielkosci $rodkéw przeznaczonych na zale-
sianie wynika, ze najwiecej mogliby otrzymac rolnicy w Czechach (1880 euro/ha
UR/rok) i na Stowacji (1640 euro/rok). Najmniej sposrod analizowanych paristw,
gdyz tylko 1/5 $srodkéw w poréwnaniu do Czech moglaby otrzymac na to dziatanie
Estonia (360 euro/rok). Mimo iz dzialanie to w kraju tym nie jest gtéwnym priory-
tetem ustalono, ze wyjatkowo wsparcie unijne obejmie takze dodatkowo zalesienie
UR, ktdre zostaly wytaczone z rolniczego uzytkowania juz 5 lat wezesniej,/W Pol-
sce szacowana kwota na ten cel ksztaltuje si¢ na poziomie okolo 830 euro/ha/rok.
Warto tu dodac, iz wedtug szacunkéw w Polsce trzeba bedzie zalesi¢ do 2025 r. 600
tys. ha gruntéw nielesnych. W efekcie wskaznik lesistosci ma wzrosngé do 30%!®.
Najwieksza liczba gmin o duzych potrzebach zalesieniowych znajduje si¢ w woje-
wodztwach: wielkopolskim - 147, mazowieckim - 122 oraz kujawsko-pomorskim
5 98196.

Kolejnym dzialaniem, na ktére przewidziano $rodki w ramach PROW, jest
sprostanie standardom UE. Podobnie jak w kilku wczesniej analizowanych dzia-
taniach, tak i w tym przypadku szacowane kwoty wsparcia s3 bardzo zréznico-
wane i zawierajg si¢ od 1160 euro na gospodarstwo/rok w Polsce az do 18 620
euro/rok na Wegrzech i do 28 870 euro/rok na Stowacji, czyli zréznicowanie jest

17 Tbidem, s. 15.
' J. Szymanska, Zwigkszenie zalesiania uzytkéw rolnych - jednym z priorytetéw rozwoju
zréwnowazonego obszaréw wiejskich we wspélnej Europie, Prace Naukowe AE we Wroctawiu 2004,
nr 1015, s. 337.
1 Plan rozwoju..., op.cit. s. 38.
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az 16-krotne. Zréznicowanie to wynika ze struktury agrarnej istniejacej w tych
panstwach.

W nowych krajach czlonkowskich istniejg rézne priorytety w podziale srodkéw
z PROW na poszczegdlne dzialania. Nalezy zaznaczy¢, iz niektore kraje nie sko-
rzystaly z mozliwo$ci przesuniecia okreslonych srodkéw do I filaru (tab. 5). Wéréd
nich znalazly sie: Czechy, Stowenia i Wegry. Natomiast Polska, Stowacja oraz Litwa
wykorzystaly prawie caly limit mozliwy do przekazania na ten cel (20%). Jak wyni-
ka z tabeli 5, jedynym panstwem, w ktérym prawie 95% $rodkéw PROW przezna-
czono tylko na dwa programy: rolno-§rodowiskowy i doptaty dla ONW, s3 Czechy.
Wymienione dziatania odgrywaja réwniez dominujaca role w Stowenii, w ktorej
przeznacza sie na te dzialania az 71% $rodkow.

Jesli chodzi o strukture srodkéw przeznaczonych na poszczeg6lne dziatania
w nowych krajach czlonkowskich na lata 2004-2006, warto wspomniec, iz tylko
okoto 24% wszystkich funduszy bedzie wydanych na programy rolno-$rodowisko-
we. Niemniej jednak istnieja duze réznice w ilosci przeznaczanych $rodkéw za-
réowno pomiedzy starymi, jak i nowymi krajami cztonkowskimi UE. Przyktadowo
Hiszpania i Grecja wydajg mniej niz 10% funduszy na programy rolno-§rodowi-
skowe, natomiast w Austrii, Szwecji i Irlandii jest to okoto 50%%. Z kolei analizujac
podziat tych srodkéw wéréd nowych panstw cztonkowskich, wykazano, ze sg one
najwazniejsze w Czechach (49,4%), na Wegrzech (40,8%), w Stowenii (30,8%) oraz

Tabela 5. Udzial poszczegdlnych dziatarn w ogélnej strukturze $rodkéw
przeznaczonych na PROW w krajach ESiW w ogélnej sumie srodkéw
przeznaczonych na lata 2004-2006 (%)

Rodzaj dziatania Czechy | Estonia | Litwa | Lotwa | Polska Stzjv;a- Slg\i»;e- Wegry

Renty 133, - 2132 2,0 179 - 3,6 2,6
Gospodarstwa niskotowarowe - 7,0 5,0 7,6 10,6 1,3 - 82
ONW 44,9 18,3 24,0 54,4 30,8 47,6 40,1 10,8
Programy rolno-$rodowi- 49,4 30,4 10,2 6,2 9,2 15,8 30,8 40,8
skowe

Zalesianie 3,0 5,7 4,4 - 351 153 - 10,6
Dostosowanie do standardow - 2135 11,5 16,4 6,8 4,7 1251 20,0
Grupy producenckie 0,9 - - 0,7 0,7 0,9 - 4,5
Pomoc techniczna 0,5 2,0 1,0 0,7 1,0 3,0 2,0 5,0
Uzupetnienie doplat - 13,7 19,7 8,9 19,8 19,4 - -

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie PROW poszczegélnych paristw.

* Rozszerzenie Unii Europejskiej a rolnictwo. Szanse i zagrozenia, 2004 www.foeeurope.org/
agriculture/publications, s. 63.
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w Estonii (30,4%). Programy te stanowig rekompensaty dla rolnikéw, ktérzy wy-
brali gospodarowanie ziemig w sposob przyjazny $rodowisku.

W pieciu panstwach UE-10 najwigcej srodkéw przeznacza si¢ na platnosci
w ramach ONW. S3 to Lotwa, Stowacja, Stowenia, Polska i Litwa, w ktérych srodki
te stanowig od 24 do 54% og6tu srodkéw w danym kraju pochodzacych z PROW.
Warto wspomnie¢, iz w UE-15 ponad polowa wszystkich terenéw rolniczych jest
okreélona jako ONW i §redni ich udzial w nowych krajach czlonkowskich jest
zblizony. Jednak te ostatnie beda stosowaé doplaty do ONW w wiekszym zakre-
sie niz kraje UE-15. Przed rozszerzeniem w UE wydawano na ONW $rednio 12%
funduszy przeznaczonych na rozw6j wsi, podczas gdy w nowych krajach czton-
kowskich bedzie to okoto 33%?!. Program wsparcia dla gospodarstw potozonych
na obszarach ONW ma szczegdlne znaczenie spoteczno-kulturowe i przyrodni-
cze.

Podobne efekty synergiczne moze powodowac program zalesiania gruntéw rol-
nych, na ktéry w analizowanych krajach przeznaczono przecigtnie 3,5% dostep-
nych $rodkéw.

Waznym $rodkiem w nowych krajach cztonkowskich, dla wspomagania pro-
wadzenia dzialalno$ci przez rolnikow, jest wsparcie dla gospodarstw niskotowa-
rowych. Z punktu widzenia Komisji Europejskiej istnienie w niektérych nowych
krajach cztonkowskich duzej liczby matych gospodarstw niskotowarowych, szcze-
golnie w Polsce, jest duzym problemem. Dlatego tez stworzono nowy instrument
wspierajagcy przemiane niektorych z tych gospodarstw w gospodarstwa komer-
cyjne produkujgce na rynek. W nowych krajach czlonkowskich na to dziatanie
przeznacza si¢ przecietnie 5% $rodkéw, przy czym najwiecej w Polsce (10,6%),
a najmniej na Stowacji (1,3%). Nalezy jednak doda¢, ze dwa panstwa (Czechy
i Stowenia) w ogdle nie uruchomity tego dziatania. Gospodarstwa, ktére przed-
ktadajgc biznesplan i przedstawiajac przyszta ekonomiczng zdolno$¢ do funkejo-
nowania, moga otrzymac roczng pomoc w wysokosci 1000 euro (w Polsce 1250
euro). Instrument ten moze potencjalnie poméc wigkszej liczbie matych gospo-
darstw przetrwac okres ,restrukturyzacji’, zachowujac w ten sposéb réznorod-
no$¢ krajobrazu i siedliska. Z drugiej strony, stworzenie wigkszej liczby komer-
cyjnych jednostek moze doprowadzi¢ do specjalizacji i intensyfikacji oraz szkéd
ekologicznych.

Réwnie istotnym dzialaniem w ramach PROW jest dostosowanie do standar-
déw UE. Ma ono poméc rolnikom przyja¢ normy UE w zakresie Srodowiska, zdro-
wia, dobrostanu zwierzat i bezpieczenistwa pracy. Najbardziej skorzystaja z tego
instrumentu rolnicy z Estonii i Wegier, w ktoérych przeznacza si¢ na ten cel okolo
20% $rodkéw, podczas gdy Republika Czeska nie bedzie z tego dzialania korzysta-
ta w ogéle.

2 Tbidem, s. 66.
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4. Wplyw pomocy UE na dochody w rolnictwie w nowych krajach
cztonkowskich

Analizujac rozdysponowanie srodkéw UE przeznaczonych dla sektora rolnego
w nowych krajach cztonkowskich, okreslono relacje doplat bezposrednich otrzy-
manych z I filaru oraz §rodkéw otrzymanych w ramach PROW w 2004 r. do war-
toéci dodanej brutto z tego roku (tab. 6).

Doplaty bezposrednie w poszczegdlnych panstwach korzystajacych z uprosz-
czonego systemu stanowig zblizony procent warto$ci dodanej brutto z wyjatkiem
Cypru (2,7%). W pozostalych za$ panstwach ksztaltuja sie one przecietnie na po-
ziomie 12% wartosci dodanej brutto. Na Wegrzech stanowig one 17%, a w Estonii,
na Lotwie oraz w Polsce okolo 11% warto$ci dodanej brutto.

Analizujac natomiast warto$¢ srodkéw z PROW otrzymanych w 2004 r. w od-
niesieniu do wartoéci dodanej brutto z tego roku, mozna stwierdzi¢, iz stosunek
ten jest najwiekszy na Lotwie oraz na Stowacji i wynosi odpowiednio 43,3 i 40,3%.
W Estonii i w Czechach $rodki te stanowia odpowiednio 35,4% i 29,3%, a na Litwie
tylko 5,5% warto$ci dodanej brutto.

Tabela 6. Relacja doplat bezposrednich otrzymanych z I filaru WPR oraz wszystkich
$rodkéw otrzymanych w ramach PROW do wartosci dodanej brutto w 2004 r. (%)

D e sodzp30w
jako % wartosci dodanej brutto w 2004 r.
Cypr 2l X%
Czechy 15,9 293
Estonia 10,8 354
Litwa 14,9 Do
Lotwa 10,7 43,3
Polska 11,0 18,0
Stowacja 13,3 40,3
Stowenia oo 70,89
Wegry 17,0 11,6

% Przy obliczaniu relacji doplat bezpoérednich do wartoéci dodanej brutto w 2004 r. brano pod uwage tylko
panistwa UE-10 korzystajace z tzw. uproszczonego systemu doplat bezposrednich

Y Przy obliczaniu relacji §rodkéw z PROW do wartos$ci dodanej brutto w 2004 r. brano pod uwage tylko pan-
stwa z ESiW

9 0got $rodkéw z PROW na lata 2004-2006

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie: tabeli 1., danych z PROW z poszczegélnych paristwa oraz danych
Eurostat 2005.
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5. Wnioski

1. Najwieksze doptaty bezposrednie z I filaru WPR w 2004 r. w przeliczeniu na
gospodarstwo otrzymali rolnicy w Czechach, a najmniejsze na Cyprze i Lotwie, co
wynika w tych krajach, w znacznej mierze, z istniejacej struktury agrarne;.

2. Najwieksze doptaty w przeliczeniu na 1 ha UR otrzymano na Wegrzech, a na-
stepnie w Czechach, natomiast najmniejsze na Litwie, w Polsce i na Lotwie - jest to
zwigzane gléwnie z wysokoscig plonu referencyjnego oraz przyznanymi limitami
produkgji.

3. Doplaty bezposrednie z I filaru WPR oraz $§rodki z PROW majg istotny
udzial w wartoéci dodanej brutto i ksztattujg si¢ od 20,4% na Litwie do 54,0% na
Lotwie.

4. Srodki otrzymane z UE poprzez wzrost dochoddw, stabilnoé¢ ekonomiczng
i szerszy dostep do rynkéw europejskich powinny stworzy¢ mozliwoéci rozwojo-
we przede wszystkim gospodarstwom duzym, posiadajacym duze zasoby ziemi,
ale takze powinny ztagodzi¢ sytuacje ekonomiczng w pozostatych gospodarstwach
i wywola¢ szereg pozytywnych przemian na obszarach wiejskich.
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Level and structure of allocation of EU funds for agricultural sector in
new EU countries

Summary

In the paper allocation of the EU funds for agricultural sector in the new EU coun-
tries was presented. Volume of direct payments in relation to farm, to 1 ha of agri-
culture area and to 1 person employed in analyzed sector was compared. Farmers
in Czech Republic receive the highest funds in relation to a farm and in Hungary
these funds were the highest in relation to 1 ha of agriculture area and to 1 person
employed. Latvia is characterized by the lowest volumes of these indicators. Ana-
lyze of overall sum of funds for RDP 2004-2006 in relation to 1 farm, 1 person
employed and 1 ha of AA showed that these indicators are the lowest for Poland.
The highest funds in relation to 1 farm and to 1 person employed receive farmers
in Slovak Republic and in relation to 1 ha of AA in Slovenia. In 2004 direct pay-
ments from the I Pillar of the CAP and the RDP funds in relation to GVA were on
the level from 20,4% in Lithuania to 54,0% in Latvia.




