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DZIALALNOSC INNOWACYJNA MALYCH
I SREDNICH PRZEDSIEBIORSTW
W WIELKOPOLSCE

We wspolczesnej gospodarce innowacje 1 nowe technologie uwazane sg za loko-
motywe wzrostu gospodarczego 1 konkurencyjnosci. Doswiadczenia krajow wy-
soko rozwinigtych wskazuja, ze tylko gospodarka oparta na wiedzy zdolna jest do
kreowania wzrostu gospodarczego (Koncepcja 2007, s. 9). Po wejsciu do Unii Eu-
ropejskiej Polska znalazta si¢ w gronie krajow, ktore wspolpracuja, ale rownocze-
$nie rywalizuja w procesie budowania pozycji konkurencyjnej Europy (Sosnowska,
Lobejko 2007, s. 4). Wyniki badan wskazuja, ze Polska gospodarka nie jest inno-
wacyjna'. Poniewaz male i Srednie przedsigbiorstwa (MSP) tworzg szkielet £0Spo-
darki naszego kraju?, dlatego od kondycji tego sektora i jego zdolnosci do wdraza-
nia innowacji zalezy nie tylko rozwdj regionu, ale i gospodarki calego kraju.
Region nadzoruje dyfuzj¢ nowych technologit, ksztatcenia, informacji naukowe;j
oraz dziala na rzecz zniesienia barier migedzy sferg badan i sfere gospodarki oraz
ich integracji z rozwojem ekonomicznym, spotecznym i kulturowym. Promowanie
1 wspieranie dziatalnosci innowacyjnej w malych i srednich przedsigbiorstwach
nalezy do gltéwnych zadan regionu. Osiggnigcie tego celu nie jest mozliwe bez
stalego monitorowania i oceny prowadzonej dzialalnosci innowacyjnej w przed-
sigbiorstwach, ktora ma wplyw na sytuacje ekonomiczng regionu. Dokonana anali-
za moze pomoc instytucjom publicznym kreujgcym i realizujagcym polityke wobec
sektora MSP w usuwaniu ,,waskich garde!” innowacyjnosci przedsiebiorstw.
Innowacja jest kluczem do konkurencyjnosci, a tempo zamian w technice, tech-
nologii 1 organizacji sprawia, ze tylko przedsigbiorstwo zdolne do wprowadzania
zmian innowacyjnych moze utrzymac si¢ na rynku (Innowacje 2005, s. 5). Peter

! Potwierdzajg to wyniki badan przeprowadzonych przez Gtéwny Urzad Statystyczny (Dzia-
talnosé 2008, Przedsigbiorczosé 2008) oraz wyniki rankingu SII (Sumary Innovation Index 2007)
publikowane na stronach Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, www.nauka.gov.pl.

2 Sektor MSP skupia ponad 70% ogé6tu zatrudnionych w gospodarce (6 mIn 0sob) i wytwarza
48% PKB.
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Drucker okreslit innowacje jako specyficzne narzedzie przedsigbiorczosci, ktore
nadaje zasobom nowe mozliwosci tworzenia bogactwa. Przedsigbiorca zawsze po-
szukuje zmiany, reaguje na nig i wykorzystuje ja jako okazje (Drucker 1992, s.37 i
n.). Przedsiebiorczoé¢ i innowacja jest dyscypling. Zadna z nich nie wymaga geniu-
szu, ale systematycznej zorganizowanej dziatalnosci (Drucker 2004, s. 13).

Wedtug Podrecznika Oslo (2008, s. 20-21) innowacja ma miejsce, gdy nowy
lub ulepszony produkt zostaje wprowadzony na rynek albo nowy lub ulepszony
proces zostaje zastosowany w produkeji, przy czym produkt i proces jest nowy
przynajmniej z punktu widzenia wprowadzajacego je przedsigbiorstwa.

Wprowadzanie innowacji na poziomie przedsigbiorstwa powoduje wzrost
konkurencyjnosci poprzez zwiekszenie oferty rynkowej, wzrost zadowolenia
klienta, wzrost jako$ci oferowanych produktow i ushug, zapewnienie wysokiej
efektywnosci ekonomicznej procesow produkcyjnych oraz utrzymanie personelu
o wysokich kwalifikacjach i wykorzystanie jego potencjatu. Od liczby firm inno-
wacyjnych i ich potencjatu ekonomicznego zalezy potencjal ekonomiczny regio-
nu i jego zdolno$¢ do konkurowania na arenie migdzynarodowe;.

1. Sytuacja sektora MSP w wojewodztwie wielkopolskim

Wielkopolska jest uwazana za jeden z atrakcyjniejszych regionow pod wzgledem

potencjatu spoteczno-gospodarczego, o czym $wiadczg nastepujace dane:

— 2. miejsce w kraju pod wzgledem powierzchni;

— 3. miejsce w kraju pod wzgledem liczby ludnosci;

— korzystne potozenie geograficzne (na skrzyzowaniu waznych drog handlo-
wych z Potnocy na Potudnie i ze Wschodu na Zachdd Europy, dobra infra-
struktura komunikacyjna, ladowa, rzeczna);

— region silny gospodarczo (wartos¢ PKB przypadajaca na 1 mieszkanca i war-
to$¢ produkcji sprzedanej przemystu daje Wielkopolsce 3 miejsce w kraju)
(Udzial 2008);

— najnizsza w kraju stopa bezrobocia rejestrowanego;

— najwicksza liczba nowo powstajacych firm, wigksza od Sredniej krajowej;

— 3. miejsce w kraju pod wzgledem nakladéw ponoszonych w przedsigbior-
stwach przemystowych na dzialalno$¢ innowacyjna i 7 miejsce w kraju w na-
ktadach na dziatalnos¢ (B+R).

Wojewodztwo wielkopolskie pod wzgledem konkurencyjnosci 1 atrakeyjnosci
inwestowania zajmuje wysoka pozycje w kraju (Zokierski 2005, s. 8-10). Nale-
zy do grupy wojewddztw o wysokim udziale inwestycji ponoszonych przez firmy
z udziatem kapitatu zagranicznego (Dziatalnos¢ gospodarcza 2008).

Naktady inwestycyjne w Wielkopolsce ksztattuja si¢ na poziomie 9,1% w skali
kraju, a naklady inwestycyjne na jednego mieszkanca sa wyzsze od Sredniej kra-
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Jowej (Dane GUS 2008). Najwigcej inwestuje si¢ W przetworstwo przemystowe,
budownictwo i handel. Inwestycje w matych i srednich przedsigbiorstwach finan-
sowane sg glownie ze Srodkéw wihasnych (60% w matych, 71% w $rednich) oraz
z kredytow pozyczek krajowych (18% w $rednich).

W wojewddztwie wielkopolskim w 2007 roku zarejestrowano 9,6% ogdtu pod-
miotéw gospodarki narodowej (Podmioty 2008). Wedlug stanu na koniec grudnia
2007 roku, rejestr REGON dla wojewddztwa wielkopolskiego obejmowat 352
236 podmiotow gospodarki narodowej. W tym zarejestrowano 28 558 nowych
jednostek, a wykreslono 22 660 jednostek. O wadze sektora MSP w gospodarce
wojewodztwa wielkopolskiego swiadczy liczba podmiotow zarejestrowanych,
wsrod ktorej przewazaja mikroprzedsiebiorstwa (zatrudniajace do 9 0s6b) 94,4%,
w sektorze prywatnym 95,6%, nastgpnie mate firmy 4,6% i $rednie firmy 0,85%.
Dominujg spotki handlowe (23 095), w tym spétki kapitatowe stanowia 86,3%,
z prywatnym kapitatem krajowym 86,3% i spotki z udziatem kapitatu zagranicz-
nego 23,6%. Systematycznie zmniejsza si¢ liczba duzych przedsigbiorstw pan-
stwowych (pozostalo 48), co ma niewatpliwie wplyw na sektor B+R i sytuacje
matych i $rednich przedsiebiorstw.

Wiekszos¢ pracownikow zatrudnionych jest w sektorze prywatnym (67,8%),
w tym:

— w przemysle 1 budownictwie pracuje 44,2%,
— w sektorze ustug rynkowych 31,4%,
— w sektorze ushug nierynkowych 20%.

Struktura sektorowa MSP jest zblizona do struktury ogétu matych i srednich
przedsigbiorstw w kraju. Dominuja jednostki prowadzace dzialalno$¢ handlowa
—30,6% (w sekcji ,,Handel i naprawy”), obstuga i nieruchomosci — 15,6%, dzia-
talnos¢ zwigzana z budownictwem — 11,9% oraz przetworstwo przemystowe —
11,1% ogohu zarejestrowanych podmiotow.

Pomimo ogromnej roli, jaka odgrywaja mate i srednie przedsigbiorstwa w roz-
woju wojewddztwa, to ogromny niepokdj budzi ich niska innowacyjnos¢ (nizsza
od Sredniej krajowej) (Dziatalnosé 2008)°, ktdra w przysziosci moze negatywnie
wplyna¢ na rozwdj gospodarczy Wielkopolski.

2. Naklady na dzialalnos¢ innowacyjng matych i Srednich
przedsi¢biorstw w wojewodztwie wielkopolskim

Badania Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci (PARP) wskazujg, ze po-
ziom innowacyjnosci przeklada si¢ bezposrednio na rentownos¢ firmy. Przedsig-

> Potwierdzaja to badania przeprowadzone przez Katedre Mikroekonomii z Akademii Ekono-
micznej w Poznaniu, w ramach grantu MNil pt. ,, Wphyw tkanki przedsigbiorczosci na rozwdj gospo-
darczy — ujecie regionalne” zrealizowanego w 2007 roku.
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biorstwa innowacyjne sa bardziej rentowne od tych, ktére nie ponoszg naktadow

na innowacje (Raport 2008).

Wedtug Podrecznika Oslo (2008)* naklady na dziatalnos¢ innowacyjng obej-
muja naktady na:

— prace badawcze i rozwojowe (B+R) zwiazane z opracowywaniem nowych
1 istotnie ulepszonych produktéw (innowacji produktowych) i proceséw (in-
nowacji procesowych), wykonane przez wilasne zaplecze rozwojowe (tzw. na-
klady wewngetrzne) lub nabyte od innych jednostek (tzw. naktady zewnetrzne);

— zakup gotowej technologii w postaci dokumentacji i praw (licencji, praw pa-
tentowych, ujawnien know-how itp.);

— oprogramowanie (koszty zakupu, opracowania — doskonalenia i adaptacji —
aktualizacji);

— zakup 1 montaz maszyn 1 urzadzen oraz budowg, rozbudowe i modernizacje
budynkow stuzacych wdrazaniu innowacji;

— szkolenie personelu zwigzane z dzialalnoscia, poczawszy od etapu projek-
towania az do fazy marketingu (obejmuja one zaréwno nakfady na nabycie
zewnetrznych ustug szkoleniowych, jak i na szkolenie wewngtrzzaktadowe,
moga to by¢ koszty ksztalcenia personelu w zakresie obstugi komputeréw
zwigzane z wprowadzonymi innowacjami itp.);

— marketing dotyczacy nowych i istotnie ulepszonych produktow, czyli wydat-
ki na wstgpne badania rynku, testy rynkowe, przystosowanie produktow do
wymogow réznych rynkow, reklame, z wylaczeniem naktaddéw na organizacje
sieci dystrybucyjnych dla nowych produktow;

— pozostale przygotowania do wprowadzenia innowacji technicznych, obejmu-
jace w szczegolnosci opracowywanie procedur (w tym kontroli jakosci), norm,
dokumentacji technicznej (specyfikacji), facznie z testami koncowymi.
Prezentowane wyniki badan oparte sa na danych pochodzacych z grantu MNil

pt. ., Wplyw tkanki przedsigbiorczosci na rozwoj gospodarczy — ujecie regionalne”

przeprowadzonych metodg badan ankietowych w Katedrze Mikroekonomii Aka-
demii Ekonomicznej® w Poznaniu w drugim kwartale 2007 roku.

W badanej zbiorowosci 186 firm (w tym: 102 male i 84 $rednie) nalezacych
do sektora MSP (do 10 dzialéw PKD: produkcja artykutéw spozywczych i napo-
jow — 15 PKD, produkcja wyrobéw chemicznych — 24 PKD, produkcja wyrobow
gumowych i tworzyw sztucznych — 25 PKD, produkcja metalowych wyrobow
gotowych, z wylaczeniem maszyn i urzadzen — 28 PKD, produkcja maszyn i urza-

*  Drziatalno$¢ innowacyjna to wiele dziatan o charakterze naukowym (badawczym), technicz-
nym, organizacyjnym, finansowym i handlowym (komercyjnym), ktérych celem jest opracowanie
i wdrozenie nowych lub istotnie ulepszonych wyrobdw i proceséw, przy czym wyroby te i procesy
sa nowe przynajmniej z punktu widzenia wprowadzajacego je przedsigbiorstwa.

3 0Od 23 pazdziernika 2008 roku Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu (Dz.U. nr 220,
poz. 1421).




Dziatalno$¢ innowacyjna matych i $rednich przedsiebiorstw w Wielkopolsce 219

dzen, gdzie indziej niesklasyfikowana — 29 PKD, produkcja maszyn i aparatury
elektrycznej, gdzie indziej niesklasyfikowana — 31 PKD, produkcja pojazdow sa-
mochodowych, przyczep i naczep — 34 PKD, produkcja mebli, dzialalnos¢ pro-
dukcyjna, gdzie indziej niesklasyfikowana — 36 PKD, budownictwo — 45 PKD,
dziatalnos¢ gospodarcza pozostata — 74 PKD) dzialalno$¢ innowacyjna prowadzi-
o 139 firm.

Kryterium innowacyjnosci stanowily firmy, ktdre w ciagu ostatnich trzech lat
wprowadzily nowy (badz ulepszony) produkt lub ustuge (wykres 1)°.

MSP nieinnowacyjn
(47 firm) 25%

Wykres 1. Firmy innowacyjne w badanej zbiorowo$ci MSP

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikow badan ankietowych

Przedstawione wyniki badan wskazuja, ze ankietowane przedsig¢biorstwa cha-
rakteryzuja si¢ duza aktywnosciag we wdrazaniu nowych produktow lub ustug,
wprowadzito je az 75% badanych firm.

Jednak pod wzgledem odsetka firm innowacyjnych w populacji badanej przez
Glowny Urzad Statystyczny (Dzialalnosé 2008, s. 60—61) wojewddztwo wielko-
polskie zajmuje jedno z ostatnich miejsce w kraju, udzial przedsigbiorstw wielko-
polskich, ktére wprowadzily innowacje w przemysle wynosit 18,8% (15 miejsce),
a w ustugach 19,9% (13 miejsce).

W badaniu dziatalnosci innowacyjnej przedsigbiorstw w latach 20042006
w Polsce, prowadzonych przez GUS, udzial przedsigebiorstw innowacyjnych wy-
nosit 13,9% w przemysle oraz 16,9% w ushigach w sektorze MSP, a w duzych

¢ W artykule postuzono si¢ definicja innowacji zawartg w Podreczniku Oslo (2008), innowacja
to wdrozenie nowego lub znaczaco udoskonalonego (wyrobu lub ustugi) lub procesu, nowej metody
marketingowej lub nowej metody organizacyjnej w praktyce gospodarczej, organizacji miejsca pra-
cy lub stosunkach z otoczeniem.
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przedsigbiorstwach (powyzej 249 pracujacych) 65,5% w przemysle, a w ustugach
53,5%. Innowacyjnos¢ przedsigbiorstw, ktére wprowadzily innowacje rosta wraz
ze wzrostem ich wielkos$ci, mierzonej liczbg pracujacych.

Tak duza innowacyjnos¢ firm ankietowanych w prezentowanym badaniu wyni-
ka z proby badawczej, ktora przeprowadzono w dziatach PKD charakteryzujacych
si¢ duzag aktywnos$ciag we wprowadzaniu innowacji. W szczego6lnosci badane bran-
ze charakteryzowaly si¢ nastgpujagcym odsetkiem firm innowacyjnych wg badan
GUS (Dzialalnosc 2008, s. 34).

— produkcja wyrobow chemicznych (48,3%);
— produkcja maszyn i aparatury elektrycznej, gdzie indziej niesklasyfikowana

(37,9%);

— produkcja pojazdéw samochodowych, przyczep 1 naczep (34,5%);

— produkcja maszyn i urzadzen, gdzie indziej niesklasyfikowana (31%);

— produkcja pozostatego sprzetu transportowego (28,5%);

— produkcja wyrobow gumowych (28,4%);

— produkcja metalowych wyrobdw gotowych, z wyltaczeniem maszyn i urzgdzen

(23,4%);

— produkcja mebli, dziatalnos¢ produkcyjna, gdzie indziej niesklasyfikowana

(22,2%);

— produkcja artykuldw spozywczych i napojow (20%).

Przedsigbiorstwa innowacyjne poszukuja i wykorzystuja w praktyce rezultaty
badan naukowych, nowych koncepcji, pomystéw i wynalazkéw w celu osiggniecia
przewagi konkurencyjnej. Prowadza prace badawczo-rozwojowe i systematycz-
nie wprowadzaja na rynek innowacje. Wewnetrzna dziatalnosé¢ (B+R) obejmuje
caloksztatt dziatalnosci badawczo-rozwojowej realizowanej w ramach przedsie-
biorstwa, ktéra ma w zalozeniu przyczyni¢ si¢ do rozwoju i wdrozenia innowacji
produktowej, procesowej lub marketingowej czy organizacyjne;j.

Okoto 50% z badanych firm innowacyjnych prowadzi prace badawczo-rozwo-
jowe. W firmach, ktére nie wprowadzily innowacji w okresie ostatnich trzech lat
tylko ponad 8% prowadzi prace badawczo-rozwojowe (wykres 2). Zdecydowana
wiekszos¢ firm nieinnowacyjnych (ponad 90%) nie prowadzi prac badawczo-ro-
zwojowych. Jest to w gldwnej mierze zwigzane z brakiem srodkdéw finansowych.
Innowacje wymagaja duzych nakladéw finansowych, znacznych zasobéw wiedzy
i umiejetnosci ludzi, czasu i1 wigza si¢ z ryzykiem.

Waznym czynnikiem wplywajacym na innowacje jest zdolno$¢ przedsiebior-
stwa do przejmowania na wlasnos¢ korzysci ptynacych z prowadzonej przez nie
dziatalnosci innowacyjnej. Patent, nowy znak towarowy oraz wzor przemysto-
wy, bedacy wynikiem innowacyjnosci i kreatywnosci, moze by¢ waznym narze-
dziem wykorzystywanym przez przedsigbiorstwa w celu osiagniecia przewagi
konkurencyjnej, podniesienia renomy przedsigbiorstwa oraz mozliwosci uzyska-
nia dodatkowych dochodéw, np. z licencji udzielanych na korzystanie z danego
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Wykres 2. Prace badawczo-rozwojowe prowadzone w przedsi¢biorstwie

Zrodlo: opracowanie wiasne na podstawie wynikow badan ankietowych

wynalazku. Brak ochrony praw wiasnosci przemystowej zagraza konkurencyjno-
$ci 1 innowacyjnosci przedsigbiorstw oraz moze stwarza¢ zagrozenie z uwagi na
proceder podrabiania towarow.

Jednak procedura rejestracji patentéw jest dlugotrwata i kosztowna’, dlatego
tak mato firm zabiega o rejestracje swoich wynalazkow i znakow towarowych, co
potwierdzaja przeprowadzone badania. Ponad 20% firm innowacyjnych zareje-
strowalo patent lub znak towarowy, a wsrdd firm nieinnowacyjnych — ponad 6%.
Zdecydowana wiekszos¢ firm nie posiada zarejestrowanych patentow i znakow
towarowych, przy czym patentow nie posiada ponad 75% firm innowacyjnych
i ponad 93% firm nieinnowacyjnych (wykres 3). Sytuacje t¢ ma zmieni¢ noweliza-

7 Koszty zgloszenia patentowego w Polsce wynosza: 4500-8000 zl, natomiast koszty migdzy-
narodowego zgloszenia patentowego w trybie PCT wynoszg ok. 21 600 z} (Dz.U. nr 41, poz. 241,
z dnia 26 lutego 2008 roku, Ogtoszenie Ministra Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego o Programie Patent
Plus, Sprawy nauki nr 4/125, 2007 roku. Przecigtne koszty urzgdowe w odniesieniu do uzyskania
i utrzymania patentu europejskiego z wyznaczeniem os$miu krajow, przy zatozeniu 10-letniej ochrony
i standardowej obj¢tosci opisu patentowego (do 35 stron) wynoszg 12 tys. euro (bez uwzgle¢dnienia
kosztdéw tlumaczen opiséw patentowych na jezyki urzgdowe wyznaczonych panstw). Postgpowanie
w sprawie udzielenia patentu europejskiego trwa srednio od trzech do pigciu lat, Serwis przedsig-
biorcy MSP, www.mojafirma.infor.pl.
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Wykres 3. Rejestracja (zgloszenie do rejestracji) patentu/znaku towarowego

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikow badan ankietowych

cja ustawy Prawo wilasnosci przemystowej, ustawa o niektorych formach wspiera-
nia dziatalnosci innowacyjnej oraz program ,,Patent Plus — wsparcie patentowania
wynalazkoéw”®.

Realizacja innowacji przez firmy zwigzania jest uzyskaniem odpowiednich
informacji o rozwigzaniach, ktore istniejg w dziedzinie ich wytwarzania lub
o mozliwosciach wykorzystania wlasnych, oryginalnych pomystéw. Matle przed-
sigbiorstwa poczatkowo opieraja swojg dzialalnos¢ na bardzo skromnej bazie
technicznej, w miarg jednak zwigkszania produkcji i wprowadzania zdobyczy po-
stepu technicznego stajg si¢ jednostkami przemystowymi. Podjecie prac nauko-
wo-badawczych przez male przedsigbiorstwa we wilasnym zakresie przekracza
jego mozliwosci, poniewaz nie dysponuje ono ani odpowiednim wyposazeniem,
ani srodkami finansowymi. Dlatego tak wazna jest wspotpraca matych firm z wyz-
szymi uczelniami, osrodkami badawczo-rozwojowymi oraz innymi przedsigbior-
stwami. Badania wykazaty, ze ponad pofowa ankietowanych firm innowacyjnych
wspolpracuje z innymi przedsigbiorstwami, uczelniami i osrodkami badawczo-
rozwojowymi, czego wyrazem sa podpisane umowy, 20% firm innowacyjnych

8 (Ustawa z dnia 29 czerwca 2007 r.; Ustawa z dnia 30 maja 2008 r.; Rozporzadzenie 2008).
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posiada umowy nieformalne, a 28% w ogole nie wspolpracuje. Okoto 65% firm
nieinnowacyjnych nie widzi potrzeby wspdipracy, tylko 2% posiada nieformalne
umowy, a ponad 30% ma podpisane umowy z zapleczem naukowo-badawczym
1 innymi przedsiebiorstwami (wykres 4).

" 64,6

o155

S

33,3

30 - 28,4

20,3

2001

D31 ey
| s | SR |

tak, umowy pisemne tak, umowy nieformalne nie posiada

D MSP innowacyjne MSP nieinnowacyjne

Wykres 4. Wspolpraca z zapleczem naukowo-badawczym i innymi
przedsigbiorstwami

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikow badan ankietowych

Zawarte umowy w firmach innowacyjnych dotycza gtdwnie produkcji (37,7%)
oraz badan 1 rozwoju (18,6%), w mniejszej skali marketingu i1 reklamy (12%)
oraz podnoszenia kwalifikacji (4,9%). Natomiast w przedsigbiorstwach nieinno-
wacyjnych umowy dotycza gldwnie produkcji (47,3%) 1 dystrybucji i komercjali-
zacji (31,6%), w mniejszym stopniu podnoszenia kwalifikacji (10,5%) oraz badan
i rozwoju, marketingu i reklamy (po 5,3%), (wykres 5). Firmy innowacyjne kfa-
da gléwny nacisk na zwigkszenie produkcji, dystrybucji i komercjalizacji oraz
rozw6j nowych produktow. W firmach nieinnowacyjnych uwaga jest skoncentro-
wana na zwigkszeniu produkcji oraz dystrybucji i komercjalizacji wraz z podnie-
sieniem kwalifikacji personelu w tej dziedzinie.

Umowy sa gldwnie zawierane z partnerami: z terenu wojewodztwa (62% firm
innowacyjnych 1 47,7% firm nieinnowacynych), nastgpnie z terenu kraju (33,3%
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(wykres 6).

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie wynikow badan ankietowych

D MSP innowacyjne

MSP nieinnowacyjne

Wykres 5. Zakres dzialalno$ci podpisanych umow
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firm innowacyjnych 1 32% firm nieinnowacyjnych) oraz w mniejszym stopniu
z zagranicy (20,3% firm innowacyjnych i tylko 4,7% firm nieinnowacyjnych),

Wprowadzanie innowacji wymaga naktadéw inwestycyjnych w zakup dobr ka-
pitalowych (gruntéw, budynkow, maszyn, przyrzadow i urzadzen).

W przeprowadzonym badaniu inwestycje byly rezultatem wieloletniej strategii
rozwoju (48,5% firm innowacyjnych 1 42,6% firm nieinnowacyjnych) oraz szyb-
kg odpowiedzig na zmiany sytuacji rynkowej (po 40,7% firmach innowacyjnych
1 nieinowacyjnych), mniejsze znaczenie ma zagospodarowanie srodkoéw pieni¢z-
nych (16,7% firm nieinnowacyjnych i 10,8% firm innowacyjnych), (wykres 7).

Przemiany technologiczne wymuszaja podnoszenie kwalifikacji i umiejetnosci
pracownikow, ktére gléwnie sa realizowane poprzez réznego rodzaju szkolenia.
Bowiem najwazniejszym czynnikiem stymulujacym badz hamujacym podejmo-
wanie przez mate i1 $rednie przedsigbiorstwa dziatalnosci innowacyjnej, oprocz
zasobow finansowych sa odpowiednie kwalifikacje 1 wiedza personelu. Tworca
kazdej innowacji jest przeciez cztowiek, dlatego wlasnie czynnik ludzki jest klu-
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czowy W procesie innowacji w przedsigbiorstwie. Wiedza jest zawsze zwigzana
z osoba, jest przez nig przenoszona, tworzona, uzasadniona i doskonalona, stoso-
wana, nauczana i przekazywana innym osobom (Drucker 2008, s. 375). Dlatego
w okoto 50% badanych firm mnowacyjnych i w 30,2% firm nieinnowacyjnych
wszyscy menedzerowie zostali przeszkoleni. Ponad 75% menedzeréw uczestni-
czyto w szkoleniach w 6,1% firm innowacyjnych i 9,3% firm nieinnowacyjnych.
W przedziale 50-75% zostali przeszkoleni menedzerowie z 3,1% firm innowa-
cyjnych 1 11,6% firm nieinnowacyjnych. Mniej niz 10% menedzerdw z 7,6%
firm innowacyjnych i 4,7% firm nieinnowacyjnych wzigto udzial w szkoleniach.
W ogole nie wzieli udziatu w szkoleniach menedzerowie z 14,5% firm innowacyj-
nych i az z 27,9% firm nieinnowacyjnych (wykres 8).
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Wykres 8. Udzial menedzeréw w szkoleniach

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie wynikow badan ankietowych

Jezeli chodzi o pozostalych pracownikéw to okoto 40% firm innowacyjnych
125,5% firm nieinnowacyjnych przeprowadzilo szkolenia dla calego personelu.
Wigcej niz 75% pracownikow wzigto udziat w szkoleniach w 8% firm innowacyj-
nych i tylko 2,1% w firmach nieinnowacyjnych. W przedziale 10-50% szkolenia
dla pracownikow przeprowadzono w 22,4% firm innowacyjnych i 36,2% firm nie-
innowacyjnych. Brak szkolen dla personelu wykazato 22,5% firm innowacyjnych
1 19,1% firm nieinnowacyjnych (wykres 9). Jak wykazuja badania zaréwno firmy
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Wykres 9. Udzial pozostalych pracownikéw w szkoleniach

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikow badan ankietowych

innowacyjne, jak i nieinnowacyjne dostrzegaja range systematycznego podnosze-
nia kwalifikacji personelu na wszystkich szczeblach organizacji, jednak w firmach
innowacyjnych wiecej pracownikow si¢ szkoli niz w firmach nieinnowacyjnych.

3. Efekty dzialalnoSci innowacyjne;j

Procentowy wskaznik sprzedazy wygenerowany dzigki nowo lub znaczaco udo-
skonalonym produktom wskazuje na poziom innowacyjnosci przedsigbiorstwa.
Przeprowadzone badania potwierdzaja, ze dynamika sprzedazy w ciagu ostat-
nich trzech lat firm innowacyjnych jest wyzsza niz firm nieinnowacyjnych, jed-
nak przewaga firm innowacyjnych w tym zakresie nie jest wysoka. Najwiek-
szy wzrost sprzedazy, migdzy 25-75% odnotowalo 45,3% firm innowacyjnych
oraz 34% firm nieinnowacyjnych. Nizszy wzrost sprzedazy, mniejszy niz 25%,
byl udzialem 35,3% firm innowacyjnych oraz 42,6% firm nieinnowacyjnych.
11,5% firm innowacyjnych i 17% firm nieinnowacyjnych nie odnotowata zmiany
w wielkosci sprzedazy w badanym okresie. Rownoczesnie czgs¢ respondentow
odnotowata spadek sprzedazy w 7,9% firm innowacyjnych i 6,4% firm nieinno-
wacyjnych (wykres 10).
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Podsumowanie

Wojewddztwo wielkopolskie pomimo wielu mocnych stron: stosukowo wysokiej
produktywnosci, wysokiego dochodu krajowego brutto, zdolnosci przyciggania
zagranicznych inwestorow i1 duzego potencjatu naukowo-badawczego charakte-
ryzuje si¢ niskim wskaznikiem innowacyjnosci. Niska innowacyjnos¢ wynika ze
struktury gospodarki, w ktérej dominuje sektor MSP.

W przeprowadzonym badaniu 75% stanowily firmy innowacyjne nalezgce do
dziatéw PKD charakteryzujacych sie duza aktywnosciag we wprowadzaniu inno-
wacji. Okolo 50% firm innowacyjnych prowadzito prace badawczo-rozwojowe,
a ponad 91% firm nieinnowacyjnych nie prowadzilo zadnych badan w tym zakre-
sie, glownie z powodu braku $rodkow finansowych, bowiem tego rodzaju bada-
nia finansowane sg glownie ze srodkow wihasnych przedsiebiorstw. Tylko 24,6%
firm innowacyjnych zarejestrowato znak patentowy lub towarowy, poniewaz pro-
cedura rejestracji patentow jest kosztowna i dlugotrwata. Wigcej niz potowa firm
innowacyjnych posiadala umowy pisemne z zapleczem naukowo-badawczym
i innymi przedsigbiorstwami, takich umoéw nie posiadto ponad 64% firm niein-
nowacyjnych. Zawarte umowy dotyczyly produkcji, dystrybucji i komercjalizacji
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oraz badan i rozwoju tylko w okoto 19% firm innowacyjnych. Umowy zawierane
byly gtéwnie z partnerami z terenu wojewddztwa, nastgpnie z partnerami z kra-
ju, a tylko 20,3% firm innowacyjnych posiadato umowy z partnerami z zagranicy.

Decyzje o wprowadzeniu innowacji w firmach innowacyjnych byly rezulta-
tem wieloletniej strategii rozwoju (na co wskazato 48,5% firm innowacyjnych)
oraz szybka odpowiedzia na zmiany sytuacji rynkowej (po 40,7% w firmach in-
nowacyjnych i nieinowacyjnych). Przeprowadzone badania potwierdzaja, ze mate
1 srednie przedsigbiorstwa doskonale orientujg si¢ w sytuacji rynkowej. Zaréwno
w firmach innowacyjnych, jak i nieinnowacyjnych duza range przywiazuje si¢ do
stalego podnoszenia kwalifikacji personelu na wszystkich szczeblach organizacji
poprzez udziat w réznego rodzaju szkoleniach. Jednak w firmach innowacyjnych
wigcej pracownikow odbywa szkolenia. W okolo 50% firm innowacyjnych wszy-
scy menedzerowie brali udzial w szkoleniach i w okoto 40% firm innowacyjnych
wszyscy pozostali pracownicy zostali przeszkoleni .

Firmy innowacyjne odnotowaty wyzszy poziom sprzedazy niz firmy nieinno-
wacyjne, jednak jej poziom nie jest satysfakcjonujacy (tylko w 3,6% firm inno-
wacyjnych sprzedaz wzrosta o ponad 75%), a od tych wynikéw zalezy nie tylko
innowacyjnos¢ i konkurencyjnos¢ firmy, ale i regionu.

Jak wykazuja badania, funkcjonujace obecnie instrumenty stuzace promowa-
niu i wspieraniu dziatalnosci innowacyjnej, chociaz systematycznie rozwijane,
nadal sg niewystarczajgce. Sytuacje t¢ ma zmieni¢ realizowany obecnie program
operacyjny Innowacyjna gospodarka na lata 2007-2013, wspotfinansowany ze
srodkow europejskich. W ramach tego programu przewidziano realizacje siedmiu
osi priorytetowych?’:

1) Badania i rozwoj nowoczesnych technologii.

2) Infrastruktura sfery B+R.

3) Kapitat dla innowacji.

4) Inwestycje w innowacyjne przedsigwzigcia.

5) Dyfuzja innowacji.

6) Polska gospodarka na rynku migdzynarodowym.
7) Budowa i rozwoj spoteczenistwa informacyjnego.

Sprawna realizacja tego programu zgodna z regionalnymi uwarunkowaniami
polityki rozwojowej, w oparciu na istniejacym potencjale gospodarczym, nauko-
wym i kulturowym, umozliwi poprawe innowacyjnosci sektora MSP, a tym sa-
mym wplynie na konkurencyjnos¢ Wielkopolski.

Na podstawie www.mgip.gov.pl, na realizacje¢ tego programu przeznaczono 12,3% srodkow
publicznych z 67,3 mld EUR dostepnych do rozdysponowania w ramach Narodowych Strategicz-
nych Ram Odniesienia na lata 2007 — 2013 (NSRO).
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INNOVATION ACTIVITIES IN SMALL AND MEDIUM SIZED
ORGANIZATIONS FROM REGIONAL PERSPECTIVE — CASE OF
WIELKOPOLSKA

Summary

Wielkopolska is regarded as one of the most attractive regions in Poland, with a great so-
cial-economic potential, a large number of newly created private companies (SMEs) and
the lowest unemployment.

Results of studies carried out by the Central Statistical Office of Poland (GUS), Polish
Agency of Enterprise Development, and on the basis of the MNIT grant Fri “Influence of
the tissue of entrepreneurship on economic development — regional presentation” indi-
cate that companies in Wielkopolska are characterized by a low level of innovation.

In order to recognize innovation activities as a cornerstone of economic development,
low innovation of companies — particularly from the SMEs sector — might pose a serious
threat to further dynamic development of Wielkopolska.

The main purpose of the article was to examine innovation activities of small and me-
dium-sized companies and present their influence on the economic situation of the region
(voivodship).




