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RACJONALNOSC JAKO KATEGORIA HUMANISTYKI I EKONOMII
(Préba okreslenia relacji zakresu pojed)!)

Celem niniejszego opracowania jest okreslenie relacji pomigdzy zakresem pojecia
racjonalnosci funkcjonujacego w obrgbie nauk humanistycznych oraz w ekonomii.

Ze wzgledu na istnienie wielu interpretacji , racjonalnosci® przyjelismy — dla ce-
low porbwnania — za reprezentatywng dla nauk humanistycznych — zawarta w
procedurze interpretacji humanistycznej, natomiast dla ekonomii — zwigzang z zasada
racjonalnego gospodarowania. % Na decyzj¢ niniejsza zasadniczy wplyw miat fakt, iz
interpretacja humanistyczna jest metoda specyficzng dla nauk humanistycznych i
jednocze$nie obejmuje swym zasiggiem wszystkie sposrdd nich.

Zasada racjonalnego gospodarowania mimo, iz znajduje odpowiedniki w innych
naukach poza ekonomig — np. prakseologii — to jednak w sformutowaniu O. Langego
odnosi si¢ do zagadnief typowo ekonomicznych.

Poniewaz status metodologiczny Interpretacji i Zasady jest odmienny, zatem — co
podkreSlamy ze szczegblnym naciskiem — prowadzone pordwnanie nie dotyczy
powyzszych modeli jako takich a jedynie zakresow- implikowanych przez nie pojec
racjonalnosci.

Chcac utrzymaC przejrzystos¢ wywodu, jego tok podzelilismy na txzy etapy
odpowiadajace trzem rozdziatom.

1) Artykut ten jest rozwinigciem zasadniczym tez referatu (o takim samym tytule) wygloszonego na
seminarium Zakladu Teorii Gospodarowania i Metodologii Badafi Ekonomicznych w kwietniu 1984 r,

2) Nie przeciwstawiamy ekonomii humanistyce. Stosunek obu nauk jest przedmiotem naszych badafi, z
ktorych jedynie fragmentu artykut ten zdaje relacje.

3) W tekicie postugujemy sig nastepujacymi skrotami: , Zasada® to zasada racjonalnego gospodarowania.
» Interpretacja® to procedura interpretacjii humanistycznej. » Zalozenie® to zatoZenie o racjonalnoici (patrz
punkt 1.1,).
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Rozdziat I jest poSwigcony prezentacji zatozenia o racjonalnosci jako jednej z
przestanek procedury interpretacji humanistycznej. Punkt 1.1 zawiera omdwienie
kontekstu metodologicznego jak i zwigzanej z nim budowy Zatozenia.

W punkcie 1.2 wskazujemy na pewne terminologiczne warunki jakie muszg zosta¢
speinione ‘aby odniesienie Zatozenia do konkretnej sytuacji decyzyjnej spelniato
wymobg adekwatnoSci. Chodzi nam szczegblnie o rozwinigcie tezy strukturalizmu
metodologicznego — przesadzajacej o sposobie identyfikacji rezultatow i czynnosci
jako wyznacznik 6w danego aktu wyboru.

Jako calosc rozdziat I ma za zadanie przygotowaC material umozliwiajacy przed-
stawienie pojecia racjonalnosci funkcjonujgcego w ramach Interpretacji w postaci
ogblnego schematu decyzyjnego (punkt 3.1).

Rozdziat 2 zawiera rekonstrukcje zasady gospodarczosci jako kryterium
racjonalnosci. Poniewaz tres¢ Zasady nie obejmuje wszystkich ograniczen natozonych
przez O. Langego na ,racjonalnos¢” zatem w punkcie 2.1 staramy si¢ je odtworzy¢ na
podstawie kontekstu historycznego.

Dwa warianty racjonalnego gospodarowania analizujemy w punkcie 2.2, wskazujac
przede wszystkim na niekonsekwentne postuzenie si¢ przez ich autora pojeciem celu.
JednoczeSnie przedstawiamy takie ujecie Zasady, ktore eliminuje wskazang
niekonsekwencje, stajac si¢ tym samym podstawg dalszych dociekan.

Miejscu ,racjonalnoSci® — implikowanej przez oba warianty — w podziale na
racjonalno$¢ metodologiczng i rzeczowa oraz obiektywna i subiektywna jest
poswigcony punkt 2.3.

Rozdziat 3 ma na celu zestawienie obu zrekonstruowanych ujeé racjonalnosci.
Pierwszym etapem powyzszego zabiegu jest zapisanie analizowanych modeli w
porownywalnych postaciach. Cel ten osiggamy wprowadzajac ogolny schemat sytuaciji
decyzyjnej odgrywajacy role , wspolnego mianownika® dla Zasady i Zatozenia. (punkt
3.1).

W punkcie 3.2 okre$lamy relacje analizowanych pojec odpowiadajac na trzy pytania:

— czy istnieje dziatanie racjonalne wedtug Zasady i wedtug Zatozenia?

— czy istnieja dzialania racjonalne wedtug Zasady i nieracjonalne wediug Zatozenia?

— czy istnieja dzialania racjonalne wedtug Zalozenia a nieracjonalne wedtug Zasady?
Poszukiwany stosunek zostaje wskazany droga eliminacji sposrod (pigciu) mozliwych
pomigdzy zakresami dowolnych — niepustych nazw.

Podsumowanie i jednoczesnie zakonczenie opracowania stanowi punkt 3.3, w ktérym
formutujemy uzyskane wnioski w postaci syntetycznej wskazujac jednocze$nie na ich
ewentualne konsekwencje w zakresie oceny stosunku przedmiotu humanistyki do
przedmiotu ekonomii.

1. ZaloZenia o racjonalnosci
1.1. Kontekst metodologiczny i budowa
Zatozenie o racjonalnosci jest jedng z przestanek interpretacji humanistycznej —

procedury sluzacej do wyjasniania zachowah ludzkich w formie odpowiedzi na
pytanie, dlaczego podmiot dziatania podjat czynnosc C?
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Powyzsza procedura ma posta¢ wnioskowania dedukcyjnego, czyli takiego, w ktorym
pomiedzy eksplanansem a eksplanandum zachodzi zwiazek wynikania logicznego.
Eksplanans jest przy tym koniunkcja trzech przestanek, z ktdrych pierwsza (P1)
charakteryzuje preferencje podmiotu dziatania (X-a), druga (P2) jego wiedzg, a trzecia
(P3) wprowadza zatozenie o racjonalnosci (rowniez w odniesieniu do X-a).
Przytaczamy zatozenie w pelnym brzmieniu:
»Jesli X (w czasie t) ma podjac jedng z czynnosci C; ..., C, ktoére na gruncie jego
wiedzy (w czasie t) wykluczaja si¢ i (facznie) dopelniajg oraz niezawodnie prowadza —
odpowiednio — do rezultatow S;, ..., S, (m < n), a przy tym rezultaty Sprais Sy
uporzadkowane sa przez charakterystyczng dla X—a (w czasie t) relacj¢ preferencii, to
X (w czasie t) podejmie czynnosé C; (i=1, ..., n)zwiazang z dominujgcym (tj. najwyzej
preferowanym) rezultatem S; (j=1, ..., m)”*Y). Powyzsza postaé zatozenia implikuje
. ] . n ¥
nastgpujace uwarunkowania (Ul' U,, Uy, Uy, Us) istotne z punktu widzenia zakresu
pojec racjonalnosci;
Ul) Czynnosci jakie podmiot dzialania moze podja¢ w danym czasie spelniaja ten
warunek, iz na gruncie jego wiedzy wykluczaja si¢ i 1acznie dopetniajg. Stwierdzenie
niniejsze oznacza, ze podmiot musi podjac jedng z czynnosci i jednoczes$nie nie wigcej
niz jedna. Ograniczenie to jest szczegolnie istotne, gdyz eliminuje mozliwos¢ popei-
nienia btedu polegajagcego na jednoczesnym wyjasSnianiu faktu podjecia jednej z
mozliwych czynno$ci oraz faktu podjgcia tej a nie innej czynnoSci. Powyzsze za-
strzezenie o wykluczaniu i tacznym dopelnianiu, przesadza jednoznacznie iz wyja-
Sniany jest moment konkretnego wyboru, a nie moment zdecydowania si¢ na wybor w
ogole.
U2) Wskazany w (Ul) fragment zalozenia o racjonalnosci implikuje rowniez sposob
przyporzadkowania zbioru mozliwych do osiaggnigcia stanow rzeczy zbiorowi dziatan
(czynnosci) do nich prowadzacych. Kazdemu rezultatowi mozna mianowicie przypo-
rzedkowac przynajmniej jedng czynnosc natomiast danej czynnosci nie mozna przypo-
rzadkowac wiecej niz jednego rezultatu. 6) Ogolna liczba rezultatow nie moze by¢ zatem
wigksza od liczby czynnoSci prowadzacych do ich osiggnigcia, przy czym sytuacja
odwrotna jest mozliwa.
U3) Niezawodny — na gruncie wiedzy podmiotu dzialania — zwigzek migdzy podjeta
czynno$cig a oczekiwanym rezultatem zakiada pewnosc tej wiedzy. PewnoSc ta spro-
wadza si¢ do przekonania podmiotu dziatania, ze okreslonemu dziataniu C, bedze z
prawdopodobiefstwem = 1 towarzyszyt okreslony skutek (r)

4) 1. Kmita, Z metodologicznych probleméw interpretacji humanistycznej, Wwa: PWN 1971, s. 28.

5) Powyzsze uwarunkowanie (Ul) mozna zobrazowaé nastgpujaco: jezeli wyjasniamy metods interpretacji
dlaczego przedsigbiorca zdecydowat sig na produkcje dobra X przy pomocy technologii T to na mocy Uy fakt iz
wybrat on w ogéle produkgje dobra X, pozostaje poza mozliwoscig wyjasnienia w danym akcie interpretacji —
interesuje nas bowiem. wylacznie fakt wyboru technologii T a nie np. Z czy N.

6) Dowodem na stusznosé takiego rozumienia relacji zbioru czynnoSd i rezultatow jest zaznaczenie w
zatozeniu o racjonalno$ci izm < n,

7 Przypadki w ktérych prawdopodobiefistwo zajicia okreflonego skutku w efekcie podjecia danej
czynnosci = 1 zostana pokrotce scharakteryzowane w § 1
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U4) Fragment zalozenia o racjonalnosci dotyczacy subiektywno$ci wiedzy przesadza
rdwniez o tym, iz kryterium racjonalnoSci podmiotu dzialania — obok innych ele-
mentow — jest jego wiasna wiedza. Wykorzystujac rozroznienie racjonalnoscia) na:
— metodologiczng, ktorej sprawdzianem jest zgodnoS¢ podjgtego dzialania z wiedza
dziatajgcego i
— rzeczowg, ktorej kryterium stanowi zgodnoS¢ osiggnigtego rezultatu z zamierzonym,
nalezy podkreslic, iz Zalozenie jest jedynym 2ze sposobdbw konkretyzacji
metodologicznego rozumienia pojecia racjonalnosci.
U5) Powtarzajace sie odniesienie analizowanej sytuacji decyzyjnej do Scisle
okreSlonego momentu czasu ma na celu wyeliminowanie mozliwo$ci zmiany struktury
preferencji lub wiedzy podmiotu wyja$niajacego dziatania, w obrebie danej sytuaciji
decyzyjnej.
Wszystkie sposrod przedstawionych powyzej pigciu uwarunkowah wynikajg

bezposrednio z treSci zalozenia i majg zasadniczy wplyw na rozumienie zawartego w’

nim pojecia racjonalnosci.
Rekonstrukcja konkretnej sytuacji decyzyjnej w kategoriach zatozenia o racjonalnosci
bedzie syntetycznym ujeciem Ul — U5 (pkt. 1.2.). ”

bk Kohsekwencje semantyczne

Rozstrzygnigcie — w konkretnej sytuacji decyzyjnej — czy podmiot dziatah postapit
racjonalnie wymaga rekonstrukcji zbioru rezultatéw i zbioru czynnosci (przypisanych
danej sytuacji). Zabieg powyzszy jest mozliwy jedynie na gruncie okreslonego sposobu
rozumienia pojec; rezultatu i czynnosci.

Okreslenie zbioru rezultatow.

Pojecie ,stanu rzeczy” i ,rezultatu” sa w literaturze uzywane zamiennie. Obecnie
wprowadzamy ich rozroznienie. W danym momencie t podmiot dziatania bierze pod
uwage (jako mozliwg do realizacji) okreslong ilo§¢ — wzajemnie si¢ wykluczajacych i
tacznie sig dopetniajacych stanéw rzeczy. Sa one rozumiane konkretnie; np. jako zda-
nie egzaminu, obejrzenie filmu, sprzedanie towaru czy zakup surowcow. Tak pojmowa-
ne efekty dzialania tworzg zbiér, ktory mozna uporzagdkowac stosujgc jako kryterium
relacje preferencji podmiotu dzialania. Podzbiory (nawzajemn si¢ wykluczajacych)
stanow rzeczy charakteryzujacych si¢ jednocze$nie takimi samymi indeksami’) jakie
im przypisano z uwagi na porzadek wartoSci podmiotu dzialania okre$Slamy mianem
rezultatu h. Liczba rezultatow, ktore nalezy uwzglednic rekonstruujac dany akt decy-

8) Rozrbinienia pojet racjonalno$ci metodologicznej i rzeczowej dokonat T. Kotarbifiski, w: T. Kotar-
bifiski, Traktat o dobrej robocie, Wroctaw 1975, wyd. VIs. 123,

9) Indeks stanu rzeczy Si'jest to warto$¢ wyrazajaca znaczenie §; (stopiefi pozadania) wzgledem
pozostatych mozliwych do mealizowania standw rzeczy = dla okre§lonego podmiotu dzatania w okreslonym
czasie. Indeksy moga by¢ zbiorem kolejno nastgpujacych po sobie liczb naturalnych = odzwierciedlaja
wowczas jedynie uporzadkowanie standw rzeczy jak i wartoSciami odzwierciedlajacymi réznice w stopniu
preferowania danego rezultatu,
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zyjny jest zatem mniejsza1 9 Jub rowna liczbie konkretnie rozumianych stanow rzeczy.
Jezeli zatem; (Sp S, S5, S4 S ) to zbidr stanoéw rzeczy jakie podmiot (w kontekscie
danego aktu wyboru) bierze pod uwage to efektem zestawienia tego zbioru z prefe-
rencjami dzialajacego jest przypisanie kazdemu stanowi S; okreslonego indeksu;

5,3), 5,(4), 5,(3), ,(2), ,(1)."
Taka postaC zbioru standéw rzeczy umozliwia okreslenie zbioru rezultatéow (chara-

kteryzujacych dang sytuacje decyzyjna);

r](sg), r2(81VS3), I'3(S4), r4(ss)
W powyzszym przykladzie, poniewaz S, i S; to stany preferowane jednakowo zatem ich
alternatywne zajscie sklada si¢ na rezultat r,,.

Okreslenie zbioru czynnosci.

Relacja pomigdzy pojeciami , dzialanie i ,czynnosc” jest analogiczna do relacji
pomiedzy pojeciem ,stanu rzeczy” i ,rezultatu”. Zajscie kazdego stanu rzeczy jest
efektem podjecia jakiego$§ dziatania rozurmanego konkretnie” ; np. przygotowanie si¢
do egzaminu, kupienie biletu do kina, zgloszenie oferty na licytacjc czy zamoOwienie
dostaw surowcow. Podobnie jednak jak zostaly pogrupowane i uszeregowane stany
rzeczy (ze wzgledu na porzadek wartosci) tak samo dziatania — zaleznie od tego, do
ktorego rezultatu prowadzg — tworza uporzadkowany zbidr czynnoSci.

Kazda czynnosc (C) to zbidr (przynajmniej jednoelementowy) dziatah prowadzacych
do rezultatu (r) przy czym dzialania te wzajemnie si¢ wykluczajg.

Jezeli w danej sytuacji decyzyinej mozliwe s3 do podjgcia dzialania ze zbioru d,, d,,
d,, dy, ds (spetniajace warunek Iacznie — dopetnienia i wzajemnego wykluczania) przy

m:
2P d, prowadzi do rezultatu r,

1
d » » » r
1
d; » » » 1'2
d » » » r
4 4

to wowczas zbibr czynnosci charakteryzujgcych dany akt decyzyjny przedstawia sig
nastg¢pujaco;
C](d2): Cz(dIVdg)’ C}(d4))

Przedstawiona konwencja terminologiczna ma na celu zaznaczenie iz z punktu
widzenia zalozenia o racjonalnosci nie jest wazna ,konkretna” postac podejmowanych
dziatah i osigganych skutkow a ich znaczenie (warto§¢) wyrazone w skali preferenciji
podmiotu (X, ). Konwencja powyzsza nie wigze si¢ tym samym ze strukturalng budowa
poszczegolnych dziatah, ktore ze wzgledu na podporzgdkowanie jednemu typowi pre-

10) Sytuacja powyzsza zachodzi, gdy przynajmniej dwa stany rzeczy posiadaja taki sam indeks.
11) Indeksy poszczegdlnych standw rzeczy w okre§lonym powyzej znaczeniu zostaly ujete w nawiasy w
:)iré'znieniu od numeréw przypisnnych poszczegdlnym stanom losowo dla ulatwienia podporzadkowania
ioru,
12) Przypadek ten charakteryzuje sytuacje gdy AN
13) Liczba tych zdefiniowanych czynnosci jest dla danego aktu decyzyjnego zawsze rowna liczbie
rezultatow; C T
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ferencji tworzg tzw. strukturg huma‘nistyczna.14 Jest ona natomiast rozwinigciem
tezy strukturalizmu metodologicznegols — we fragmencie dotyczacym zabiegu iden-
tyfikacji rezultatow i czynnosci, jedynie w kontekscie okreslonej skali preferencii.

2. Zasada racjonalnego gospodarowania

2.1. Kontekst historyczny

Zanim przystapimy do rekonstrukcji pojecia racjonalnosci zawartego w Zasadzie
sprobujemy odtworzyC ograniczenia jakie stwarza jej zrelatywizowanie do etapu
rozwoju sit wytworczych i stosunkdow ekonomicznych.

W komentarzu (do Zasady) O. Langego czytamy:

»Postepowanie wedtug zasady gospodarnosci, zasady racjonalnego gospodarowania jest
wiec produktem historycznego rozwoju stosunkoéw ekonomicznych. Nie jest ono jak
niektorzy fatszywie sadza uniwersalng wiaSciwoscig dziatalnosci gospodarczej ludzi”

Identyfikacje ograniczenia wynikajacego z powyzszego cytatu ulatwia klasyfi-
kacja wszelkich dziataf ludzkich — przeprowadzona przez M. Webera — na kiorg
powolywat si¢ rowniez O. LangeU
Przedstawiamy jej schematyczne ujgcie;

dziatania podejmowane A) dziatania w ktorych cele
ze Swiadomoscia celu i srodki przyjeto na drodze
i srodkow kalkulacji
wszelkie dza- B) dziatania w ktorych cele
tania ludzkie i Srodki przyjeto ,z mocy”
tradycji.

dzialania podjete bez
uSwiadomienia sobie
C) przez podmiot decyzji
jaki cel jakimi Srodkami
‘ realizuje 4
A) to dziatania racjonalne  B) to dzialania tradycyjne  C) to dziatania emocjonalne

14) , Czynnos¢ ztozona (ewentualnie jej wybér) moze by¢ okreslona (...) jako struktura humanistyczna
w znaczeniu nastepujacym; jest to graf sterowany, uniwersum ktérego stanowia (1) czynnosé C ujgta w sposéb
niezrdznicowany (jej wytwodr) oraz (2) wszystkie jej sktadniki instrumentalne, za$ relacje ustala predykat;
bezposrednim skiadnikiem instrumentalnym X, Jest y*. W: J. Kmita, Z metodologicznych probleméw ..., op.
dt. s. 147,

15) Teza strukturalizmu metodologicznego gtosi iz , eksplanans interpretacji humanistycznej jest
pierwotny poznawczo w stosunku do jej eksplanandum (...), aby rozpoznaé okreflony rodzaj czynnoici
ludzkiej okreslony rodzaj wytworu takiej czynnoici — nalezy uprzednio zatozy¢ odpowiednie przestanki
interpretacyjne, przede wszystkim za§ przypisac okreslony sens tej czynnoci czy wytworu”. W: J. Kmita,
Wykiady z logiki i metodologii nauk, Wwa: 1977, s. 204,

16) - 0. Lange, Ekonomia polityczna, Wwa: PWN 1978, s. 151
17) tamze s. 139 przypis 10
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0. Lange powotujac si¢ na powyzsza klasyfikacjg nie przejat jednak od M. Webera
kategorii dzialah emocjonalnych (C) twierdzac, ze jest ona zwigzana z innym
kryterium podziatu. Uznat tym samym podziat czynnosci na racjonalne i tradycyjne za
wyczerpujacy, co oznaczato odrzucenie dziataf tradycyjnych jako jednej z mozliwych
form przejawiania dzialan nieracjonalnych.

Poniewaz dzialania gospodarcze sa zasadniczo podejmowane ze Swiadomoscia celu i
srodkdw, dlatego O. Lange budujac klasyfikacje czynnosci dla sfe'ry gospodarczej mogt
wyeliminowaé ' zachowania emocjonalne. Z punktu widzenia celu niniejszego
opracowania — gdzie zasada gospodarnosci jest kryterium racjonalnosci — specyfika
powyzszej klasyfikacji stanowi ograniczenie, ktore musi zosta¢ uwzglgdnione przy
pordwnaniu zakresow badanych pojgc.

Ograniczeniem zwigzanym rowniez z kontekstem historycznym jest wymog kwan-
tyfikacji celu i srodkdw co znajduje potwierdzenie w odniesieniu Zasady jedynie do
gospodarek towarowo-pienigznych; ,Rozw®j stosunkow towarowo-pienigznych, a
zwlaszcza kapitalistyczny sposob produkcji, wyodrgbniajac i rozpowszechniajac
dziatalnos¢ zarobkowa, nadaja jej charakter dzialalnoSci racjonalnej, opartej na
rozumowaniu, wprowadza takze ilosciowa wymiemosc i wspotmiernosc celow i Srodkow
tej dziatalnosci.”19)

Warunek kwantyfikacji celow i srodkow zostal pozniej ztagodzony: , Scisle biorac aby
znalazla zastosowanie zasada gospodarnosci nie jest potrzebna peina kwantyfikacja
celu dziatalnoSci, wystarczy zeby poszczegdlne stopnie realizacji celu stanowity zbior
uporzagdkowany tak, ze mozna powiedziec, czy cel jest osiggnigty w mniejszym lub
wigkszym stopniu. Nie jest konieczne, zeby cel byt mierzalny tj. zeby stopnie realizacji
celu stanowity zbior, ktéry mozna sprowadzic do jedno-jednoznaczej odpowiedzialnosci
ze zbiorem liczb rzeczywistych lub jakim$ podzbiorem ostatniego ()

Wskazane niezdecydownie O. Langego pomigdzy wymogiem peinej kwantyfikacji a
porownywalnoscig naktadow i efektow prowadzi do zakwestionowania hipotezy, iz
racjonalnie mozna gospodarowac tylko w ramach gospodarki towarowo-pienigznej. Tym
samym Zasada traci swdj kontekst historyczny, gdyz ztagodzony warunek kwanty-
fikacji moze by¢ spetniony przez teorie historyczne jak i ahistoryczne.

Powyzszy wniosek pozwala nam porbwnac Zatozenie i Zasad¢ (w analizowanym
aspekcie) bez odwotywania si¢ do sposobu zorganizowania procesu wymiany.

2.2. Dwa warianty Zasady

Dokonana w pkt. 2.1. rekonstrukcja ograniczefi wynikajacych z kontekstu zasady
racjonalnego gospodarowania umozliwia przystgpienie do prezentacji i omowienia jej
zawartoSci merytorycznej;

»Zasada ta stwierdza, ze maksymalny stopien realizacji celu osigga si¢ w ten sposob,
zeby przy danym nakladzie srodkoéw otrzymac maksymalny stopiefi realizacji celu,

18) w polemice z Z.V. Misesem O, Lange stwierdzi, ze zupelnie bigdne jest utozsamianie wszelkiej
celowosci i §wiadomej dziatalnoSci ludzkiej z dziatalnoScig racjonalng.

19) tamse 5. 142

20) tamze s. 147 przypis nr 19
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albo tez postgpujac tak, aby przy danym stopniu realizacji celu uzy¢ minimalnego
nakiadu Srodkow. Pierwszy wariant postgpowania nazywa si¢ zasadg najwigkszego
efektu, albo zasada najwigkszej wydajnoSci. Drugi wariant nazywa si¢ zasada naj-
mniejszego nakiadu Srodkow albo zasada oszczgdnosci Srodkow.””21)
Zinterpretowanie Zasady jako caloSci wymaga przede wszystkim sprecyzowania trzy-
krotnie uzytego przez O. Langego pojecia celu.
Termin ten mozna rozumieC w aspekcie formalnym lub rzeczowym. Wedtug podejscia
formalnego celem jest zawsze wielkoS¢ maksymalizowana lub minimalizowana, nato-
miast wielkoSc stata stanowi tzw. warunek ograniczajacy.

W ujgciu rzeczowym celem moze byC zardwno wielkoS¢ zmienna jak rowniez
przyjmujaca wartosc stata.
Powstaje zatem pytanie, w jakim znaczeniu uzywa pojecia celu O. Lange?
Zasade gospodarno$ci mozna przedstawic w nastgpujacej postaci;

maksymalizujac cel (b)
gdy naklady = const.

maksymalny stopief
realizacji celu (a) mozna
osiggnac

minimalizujac nakiady
gdy cel (c) = const.

Powyzsze zestawienie unaocznia, iz pojecie celu nie jest w zasadzie gospodarnosci

uzywane konsekwentnie — to znaczy w tym samym znaczeniu.

Nie mozna bowiem maksymalizowa¢ celu (a) poprzez minimalizacje nakiadow
przyjmujac jednoczesSnie, ze cel = const. — a tak nakazuje wariant oszczgdnosci.

Jezeli przyjmiemy, Ze zasada gospodarnoSci nie jest wewngtrznie sprzeczna, musimy

rowniez stwierdzi¢, ze O. Lange uzyt terminu ,cel” w dwoch znaczeniach:

— formalnym, méwigc o maksymalnym stopniu realizacji celu (a) i (b), — rzeczowym —
zakladajac iz wielko$¢ bedaca celem (b) bedzie maksymalizowana (wariant wydaj-
nosci) lub bedzie stanowita wartos¢ stat; cel (fi (wariant, oszczednosci).

Wskazana niekonsekwencja terminologiczna prowadzi do zakwestionowania

zasadnoSci podzialu na wariant oszczednoSci i wydajnosci. Ich treS¢ merytoryczna

implikuje bowiem stwierdzenie, ze racjonalnie gospodaruje, kto przy danych ograni-

czeniach maksymalizuje cel (w znaczeniu formalnym). Postgpowanie wediug jednego z

wariantdbw Zasady doprowadzi zawsze do efektow tozsamych ze sformulowanym

kryterium racjonalnego gospodarowania. UZycie terminu ,cel” w aspekcie rzeczowym
zwraca uwage na warunki w jakich wybor jest podejmowany. ,Zasada” musi przybrac
wowczas postaC nastgpujacg: dziatanie racjonalne polega na maksymalizacji stopnia

2A) o. Lange, Ekonomia ..., op. cit. s. 147
2) Niekonsekwencja ta nie jest jedynie wynikiem przypadku, gdyz w swoich tekstach O. Lange
konsekwentnie uzywa tej dwuznacznej terminologii.



17

realizacji celu przy danym nakladzie, lub minimalizowaniu nakiadu przy danym
stopniu realizacji celu.
Sadze, ze z punktu widzenia celu niniejszego opracowania wygodniejsze, a Jedno-
czeSnie uzasadnione merytorycznie jest przyjecie syntetycznej postaci zasady gospo-
darnosci. 2

Kryterium racjonalnosci staje si¢ zatem relacja pomigdzy stopniem realizacji celu
(rozumianego formalnie) a poniesionymi nakiladami (traktowanymi jako warunek
ograniczajacy). Ostateczna postaé zasady gospodarnosci (wedtug pierwszej interpretacji
rozumianej jako kryterium racjonalnoSci) brzmi: racjonalny jest ten, kto podejmie
dziatanie (z okreSlonego zbioru dzataf) charakteryzujace si¢ najwyzszym
wskaZznikiem stopnia realizacji celu na jednostke poniesionych naktadow.?!

2.3. Kryterium racjonalnoéci dziatan2s)

W poczatkowych sformutowaniach zasada gospodarnosci byta powigzana z celem
podmiotu gospodarujacego, determinujgc tym samym nie tylko sposdb dziatania, ale i
rodzaj realizowanego celu. Najlepszym przykiadem w tym zakresie jest stynna
konstrukcja homo oeconomicus J. S. Milla, wediug ktorej czlowiek w sferze zachowah
gospodarczych — pragnie uzyskania najwigkszej iloSci bogactwa najmniejszym na-
kiadem pracy i poSwigcenia.

Powyzsza postac Zasady przesadza o jej obiektywnym i merytorycznym charakterze,
co pozwala traktowac %jako kryterium przynaleznoSci danych zachowan ludzkich do
przedmiotu ekonomii.

W analizowanej wersji autorstwa O. Langego Zasada jest subiektywna oraz formalna i
nie przesadza tym samym o celu dzialajacego, a odwoluje si¢ do formalnego ujecia
nakiadu i efektu. Z powyzszego wzgledu wystgpujace pojecie racjonalnosci jest
przykiadem racjonalno$ci metodologicznej, ktorej kryterium stanowi adekwatnos¢ —
na gruncie wiedzy podmiotu — podjgtego dzialania do zamierzonego rezultatu.
Alternatywa typu metodologicznego jest typ racjonalnoSci rzeczowej, ktory wymaga
zrealizowania — a nie tylko podjgcia — celu poprzez dzialajacego.

Metodologiczny charakter zasady gospodarnoSci zmusza, przy stosowaniu jej jako
kryterium racjonalnosci, do odtworzenia wiedzy podmiotu dziatania.

Jednocze$nie posiada Zasada wymiar subiektywny. Nie mozna zatem na jej podstawie
stwierdzi¢, iz przedsigbiorstwo jest nieracjonalne poniewaz nie realizuje celu
maksymalizacji produkcji — bez uprzedniego sprawdzenia, czy przedsigbiorstwo cel

2) Podejscie powyzsze znajduje pewne uzasadnienie w tekstach O. Langego ktory twierdz iz _oba

warianty prowadza do tego samego rezultatu®. O. Lange, Ekonomia ... op. cit. s. 148

W powyzszym ujeciu celem moze byé np. dochéd o ile jego wielkosé jest maksymalizowana (lub
minimalizowana). Ten sam dochéd moze petnié rolg naktadu (warunkuograniczajacego) o ile jego wartosé =
const.

25)  Analogiczne.uwagi do zawartych w niniejszym punkcie, a dotyczace zatozenia o racjonalnosci nie
zostaty przedstawione w postaci odrgbnego paragrafu, gdyz wynikaly bezposrednio z budowy samego
Zatozenia. W przypadku Zasady sklasyfikowanie implikowanego przez nia pojecia racjonalnoci wymaga
uwzglsinienia szerszego materiatu.

Edward Taylor, Historia rozwoju ekonomiki, Poznaf 1957, t.1, s. 153-154.
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taki sobie w ogole postawito, czy czasami nie jest to jedynie cel postulowany z punktu
widzenia oceniajacych. Z powyzszego wzgledu racjonalne bedzie przedsigbiorstwo
prowadzace do wzrostu materiatochtonnosci o ile jego celem jest zwigkszenie zarobkow
pracownikow, ktore z kolei zaleza od produkcji globalnej.

W aspekcie celu niniejszego opracowania metodologiczny i subiektywny charakter
zasady gospodarnoSci ma zasadnicze znaczenie.

3. Relacja pojec racjonalno$ci

3.1. Ogélny schemat sytuacji decyzyjnej

Pordwnanie implikowanych — przez Zasade i Zatozenie — pojgc racjonalnosci jest
mozliwe po wyrazeniu treSci obu powyzszych modeli w jezyku schematu sytuacji
decyzyjnej. Przedstawiamy jego formalny zapis:

(s bt 13 1o S
n n
[ s d, to dzialanie jakie podmiot X w czasie t moze podjac,
Sy ceeee S, to stany rzeczy jakie — w przekonaniu X, — zajdg o ile zostang podjgte

przyporzadkowane im dziatania (nie istniejg przy tym Zzadne ograniczenia na temat
ewentualnej tozsamoSci poszczegolnych dzatan jak rowniez towarzyszacych im
standw rzeczy).
Podmiot X musi podjac jedno z dziatafi — i tylko jedno, gdyz inaczej nie mozna oceniac
jego racjonalnosci.
A) Okreslenie racjonalnego wyboru — w rozumieniu zatozenia o racjonalnosci — w
jezyku schematu ogolnego.
Zgodnie z wczeSniejszymi ustaleniami (pkt. 1.2) rezultat (r;) to mozliwe do osiggnigcia
przez X, w czasie t stany rzeczy oznaczone identycznymi indeksami okreSlajacymi
stopieii ich pozadania ze wzgledu na preferencje dzialajgcego, czynnoSc (Ci) to
dziatania prowadzace alternatywnie do takiego samego rezultatu.
Kryterium racjonalnosci (wedtug zalozenia) przyjmie zatem nastepujacg postac:
podmiot X jest racjonalny (dokonat racjonalnego wyboru) jezeli podjete przez niego
dziatanie nalezy do zbioru dziatan (moze to by¢ zbiér jednoelementowy) prowadzacych
alternatywnie do zbioru standow rzeczy — wydzielonych z uwagi na jednakowy i
jednocze$nie najwyzszy stopien pozadania.
Kryterium powyzsze przesadza iz aby X mogt byC oceniany z punktu widzenia
racjonalnosci musi: posiada¢ preferencje i dokonac wyboru. Nalezy jednoczeSnie
zaznaczy¢, ze dzialanie nieracjonalne w mys$l niniejszego kryterium to — wykluczajac
dzialania nieswiadome — takie, ktore podmiot podejmie wbrew wiasnym prefe-
rencjom.m

27) Pojawia sig tu pytanie, czy mozna byé swiadomie nieracjonalnym w ujeciu powyzszego kryterium,
Jezeli bowiem podmiot bedzie chciat by¢ nieracjonalny, to nieracjonalnos¢ bedzie jego preferencja, a zatem
chege postapic nierecjonalnie bedzie realizowat swoje preferencje, czyli bedzie racjonalry.
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B) Okreslenie racjonalnego wyboru — w rozumieniu zasady gospodarczo$ci — w
jezyku schematu ogblnego.
W ujeciu zasady gospodarczosci kryterium racjonalnoSci jest osiggnigty stopien
realizacji celu ), przy danych warunkach ograniczajacych. Cel stanowi stan rzeczy
charakteryzowany przez mozliwie najwyzszy stopiefi realizacji preferencji X,.
Warunkiem ograniczajacym jest natomiast podjgcie dzialania zwigzanego z okre§lonym
nakiadem, ktore do takiego — maksymalnie preferowanego — stanu rzeczy prowadzi.
Jezeli rozstrzygamy czy podjete dziatanie jest racjonalne (wedtug zasady) to wszystkie
dziatania musza zosta¢ uporzadkowane wedtug nastgpujacej relacji:

wartoS¢C stanu rzeczy do jakiego dane dzialanie
prowadzi — z uwagi na preferencje X,

=e
warto$C danego dzialania z uwagi na koszty
— naklady, ktore si¢ wiaZa z jego podjgciem w/g X,

Racjonalng9 (wedtug Zasady) bedzie podmiot podejmujacy dzialanie o najwigkszej
wartoSci e ), co jest zgodne ze stwierdzeniem O. Langego, iz postgpowanie wediug
dowolnego wariantu Zasady prowadzi do takiego samego efektu.

Przedstawione rozroznienie racjonalnosci obrazuje nastepujacy zapis formalny:

n(d) p(S) e

n(d,) d, Ty o] () Jee p(S;) n(d,)

n(d,) ....... B S p(S,) ....... p(S,) n(d,)
10, ) oo & ooosoes S oo DS,.) o DUS,) PU(G,)

p(S) to wartos¢ jaka zostala przypisana stanowi rzeczy S ze wzgledu na preferencje
podmiotu dziatania.
(p moze obrazowac :./kolejnos¢ S ze wzgledu na preferencje
./relacje w preferowaniu S)
n(d) to warto$¢ jaka zostala przypisana dzataniu d ze wzgledu na zwigzany z nim
nakiad.
(n moze obrazowac :./kolejnosc d ze wzgledu na wielkos¢ nakiadow
./relacje w naktadach pomigdzy d).
e=p(S) / n(d) to wskaznik efektywnosci dzialania wyrazajacy stosunek zrealizowanej
wartoSci preferencji do zwigzanej z tym wartosci nakiadu.
Racjonalny w rozumieniu Zatozenia jest podmiot, ktéry ze zbioru (dl dm)
podejmie dziatanie prowadzace do maksymalnej wartoSci p(Si).
Racjonalny w rozumieniu Zasady jest podmiot podejmujacy dziatanie zwigzane z
maksymalng wartoScig e(S)).

) Pojecie celu jest uzyte w znaczeniu formalnym (pkt. 2.2.)

29) Powyisze kryterium racjonalnoici jest adekwatne o ile uznamy mozliwo$¢ sprowadzenia obu
wariantdow Zasady do postgpowania zgodnego z syntetycznym miernikiem efektywnosci, Zabieg niniejszy
zostal w opracowaniu poprzedzony rozroznieniem rzeczowego i formalnego ujecia celu i jest prawomocny
tylko w odniesieniu do formalnego aspektu,
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3.2 Zakresy dziataf racjonalnych

Postugujac si¢ schematem zamieszczonym na koficu poprzedniego punktu
sformutujemy obecnie odpowiedzi na trzy pytania umozliwiajace okreSlenie relacji
zakresow dzialan racjonalnych.

Pytanie pierwsze (1)

Czy istnieja dziatania racjonalne zardwno wedtug Zasady jak i wedtug Zatozenia?
Istnienie takich dziataf oznacza, iz maksymalna wartos¢ wskaznika ,e” bedzie
przyporzadkowana dziataniu prowadzacemu do stanu rzeczy o maksymalnej wartoSci p.
Sytuacja powyzsza jest mozliwa w nastgpujacych przypadkach:

a) jezeli przyrostowi preferencji towarzyszy spadek nakiadow, wowczas dzialanie o
maksymalnej wartosci p bedzie jednoczeSnie posiadalo minimalng wartoS¢ n. Zatem
maksymalne p oznacza racjonalnos¢ wedtug Zatozenia a maksymalne p i minimalne n
gwarantuje maksymalne e (skoro e = p /n) czyli racjonalnos¢ wedtug Zasady,

b) jezeli przyrostowi preferencji towarzysza stale naklady, wowczas dzialanie o
maksymalnej wartosci e — racjonalne wedtug Zatozenia posiada wskaznik e czyli jest
jednocze$nie racjonalne wedtug Zasady,

c) jezeli przyrostowi preferencji towarzyszy przyrost naktadow przy czym; przyrost p/
przyrost n = constans wowczas dzialanie maksymalnie preferowane jest charaktery-
zowane przez taka samg wartoSc e jak wszystkie pozostale dziatania,

d) jezeli przyrostowi preferencji towarzyszy przyrost naktadéw przy czym; przyrost p/
przyrost n = 1, wowczas kolejne dzialania o wyzszym wskazniku p beda jednoczesnie
posiadaly wyzszy wskaznik e,

e) jezeli pomiedzy wartoScig p i wartoScig n charakteryzujaca kolejne dziatania nie
wystepuje prawidlowosSc wyrazalna w postaci funkcji na zasadzie prawdopodobiefistwa,
posiadanie przez dane dzialanie zardbwno maksymalnej wartosci e jak i p nie jest
wykluczone.

Pytanie drugie (2)

Czy istnieja dzialania racjonalne wedtug Zalozenia a nieracjonalne wedtug Zasady?
Istnienie takich dzialafh oznacza, iz maksymalna wartoSC wskaznika p bedze
przyporzadkowana innemu dziataniu niz maksymalna warto$c wskaznika e.

Sytuacja powyzsza jest mozliwa w nastepujacych przypadkach:

f) jezeli przyrostowi preferencji towarzyszy przyrost nakiadow przy czym iloraz przyro-
stu preferencji do przyrostu nakiadow jest mniejszy od 1, to wskaznik e bgdzie malat
dla kolejnych dziatah poczawszy od charakteryzowanego najnizszym wskaznikiem p
(dziatanie o maksymalnej wartosci bgdzie jednoczesnie posiadato minimalng wartosé
p);

g) jezeli wszystkie dziatania preferowane s3 jednakowo, natomiast nakiady rosna,
wowczas kazde dzialanie — oprocz zwigzanego z minimalng wartoscia n — bedzie
nieracjonalne wedtug Zasady a racjonalne wedtug Zalozenia,

h) jezeli zachodzi sytuacja analogiczna do opisanej w przypadku (e) to nie mozna
wykluczy¢, iz dziatanie o maksymalnym p bedzie jednoczeSnie dzialaniem o
maksymalnym e.

Pytanie trzecie (3)

Czy istnieja dzialania racjonalne wedtug Zasady a nieracjonalne wedtug Zatozenia?
Istnienie takich dziatah oznacza, iz maksymalna wartoS¢ wskaznika e begdzie
przyporzadkowana innemu dziataniu niz maksymalna wartosc wskaznika p.
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Sytuacja powyzsza jest mozliwa w nastepujacych przypadkach:

i) analogicznym do opisanego przypadku c) gdzie wszystkie dziatania s3 racjonalne
wedtug Zasady (gdyz e = constans) natomiast tylko niektére — posiadajgce maksy-
malng wartoSC p — s3 racjonalne wediug Zatozenia,

i) analogicznym do opisanego przypadku f), gdzie dziatania o najwyzszym wskazniku e
53 jednocze$nie dzialaniami o najnizszej wartosci p,

k) rozbieznos¢ pomigdzy maksymalng wartoScia e i p moze by¢ wynikiem, analogicznie
do punktow e) i h), przypadku.

Relacja zakresow pomiedzy dwoma nazwami, z ktérych Zadna nie jest nazwg pusta
moze byc relacja zamiennosci, podrzednosci, nadrzgdnosci, krzyzowania i wyklu-
czania. Na mocy pozytywnej odpowiedzi na pytanie 1 wykluczona zostaje relacja
wykluczania. Na mocy pozytywnej odpowiedzi na pytanie 2 wykluczona zostaje
relacja zamiennosci i podrzednoSci zakresow pojgcia racjonalnosci wedtug Zatozenia i
wedtug Zasady. Na mocy pozytywnej odpowiedzi na pytanie 3 wykluczona zostaje
relacja nadrzgdnoSci zakresow powyzszych nazw. W efekcie identyfikujemy relacje
pomigdzy zakresem nazwy dzialanie racjonalne w rozumieniu zalozenia o racjo-
nalnosci i zasady racjonalnego gospodarowania jako relacje krzyzowania.

wg zatozenia

7 ik
SRR
R A
FoAy A4

Wniosek niniejszy mozna rowniez wyrazi¢ w postaci zdah bgdacych odpowiednikami
odpowiedzi na trzy zadane pytania i przesgdzajacych istnienie obszarow 1, 2 i 3
zaznaczonych na powyzszym rysunku:

1) istnieja dziatania racjonalne wedtug Zatozenia a nieracjonalne wedtug Zasady,

2) istnieja dziatania racjonalne w §wietle obu rozpatrywanych kryteriow,

3) istnieja dzialania racjonalne wedtug Zasady, a nieracjonalne wedtug Zatozenia.

3.3. Podsumowanie

Zrekonstruowana (w pkt. 3.2.) relacja krzyzowania, zachodzgca pomigdzy
zakresami nazwy dzialanie racjonalne jest rownoznaczna stwicrdzeniu, iz podmiot
spetniajacy kryterium racjonalnoSci stosowane w humanistyce, moze by¢ rownocze$nie
nieracjonalny wedtug kryterium ekonomii (obszar 1). Przypadek powyzszy jest latwy
do zinterpretowania jezeli przyjmiemy, Ze ekonomia jest szczegbdlng dyscypling
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humanistyki nakladajaca dodatkowe kryteria przy ocenie dziataf podmiotu. Kryteria

te s efektem specyfiki przedmiotu formalnego ekonomii i sprowadzajg si¢ do badania

zwigzkow ilo§ciowych pomigdzy naktadami i efektami.

O wiele trudniejsza do wyjaSnienia jest mozliwoSC istnienia dziatah racjonalnych

wediug Zasady, niespelniajagcych jednoczeSnie warunku racjonalnoSci wedtug

Zatozenia (obszar 3).

Jak sadzimy trudnoS¢ powyzsza jest efektem utozsamienia w ekonomii pojecia

racjonalnosci z pojgciem efektywnosci. Dziatanie efektywne moze nie by¢ racjonalne z

punktu widzenia humanistyki o ile nie prowadzi do stanu rzeczy o maksymalnej

wartoSci preferencji.3°)

Przedstawiona rozbieznosS¢ nie wystgpowalaby gdyby preferencje podmiotu polegaty

zawsze na maksymalizowaniu efektywnosci (co nie jest zgodne z rzeczywistoscig).
Uzyskana postac relacji Zalozenia i Zasady sklania nas do postawienia pytania, na

ile ekonomia — traktowana jedynie jako nauka o sposobach zaspokajania potrzeb, a nie

uwzgledniajaca celow — jest czgScig humanistyki?

Powyzsze pytanie wyznacza kierunek dalszych analiz.

30) Jezeli w preferencjach X—a uwzgledniane sg wielkoSci ponoszonych nakiadéw przy podejmowaniu
poszczegdlnych czynnosci, to postgpowanie wedtug tak rozumianej skali preferencji bedzie zawsze racjonalne z
punktu widzenia Zasady. Poniewaz sformulowanie Zaltozenia (pkt. 1.1.) nie przesadza o sposobie
uwzgledniania naktadow przeprowadzone w opracowaniu pordwnanie jest prawomocne.



