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PARTYCYPACJA PRACOWNICZA
— IDEA W PRAKTYCE
z doswiadczen polskiej gospodarki

Uwagi wstepne

Zagadnienie partycypacji pracowniczej ponownie wzbudza zwigkszone zaintere-
sowanie zarOwno pracodawcow, jak i pracownikow. Wynika to zwlaszcza z daze-
nia do osiggania réznorodnych korzysci ptynacych z racji zastosowania idei uczest-
nictwa pracownikéw w zarzadzaniu i dochodach przedsigbiorstwa.

Idea partycypacji nie jest jednolita w swej tresci 1 wystepuje w réznych warian-
tach. Pojgcie partycypacji — w jezyku polskim — wywodzi si¢ z naukowe;j literatury
anglosaskiej (participation). Jednak sam rodowdd tego terminu jest facinski i w jg-
zyku tym oznacza tyle co: przypusci¢ do uczestnictwa, dzieli¢ si¢ z kim$ lub mieé¢
udziat w czyms$'. T. Pszczotkowski wprowadza zreszta i polskie okreslenie —uczest-
nictwo, sprowadzajac to pojecie do ,relacji migdzy sprawca bedacym elementem
jakiej$ organizacji a ta organizacja wskazujaca na wykonywanie w niej okreslone;j
funkcji”?. Czgsto w literaturze naukowej i publicystycznej mozna rowniez spotkac
funkcjonujace rownolegle do terminu ,,partycypacja” okreslenia: wspotdecydowa-
nie, wspotzarzadzanie lub po prostu udziat w zarzadzaniu. Sa to w istocie zwroty
przyjete z jezyka niemieckiego od stowa Mitbestimmung.

Idea wspolczesnej partycypacji pracowniczej zrodzita si¢ wraz z powstaniem
w XIX wieku ruchu reformistycznego, ktorego celem bylo rozszerzenie dost¢pu
do udziatu we wlasnosci, poprzez przekazanie praw majatkowych zgromadzonych

' Bobrowski F., Slownik tacinsko-polski, Druk J. Zawadzki, Wilno 1903, s. 39.
2 T. Pszczotkowski, Mala encyklopedia prakseologii i teorii organizacji, Wroclaw-Warsza-
wa-Krakow-Gdansk 1978, s. 128.
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w r¢kach niewielkiej grupy posiadaczy kapitalu. Byta to wowczas swego rodzaju
,.kontra” wobec rozwijajacych si¢ pogladéw i ruchéw komunistycznych?.

Lewicowe ugrupowania traktowaly przy tym partycypacj¢ pracownicza wysoce
instrumentalnie. W robotniczym dostepie do kontroli nad przedsigbiorstwem widziaty
one m.in. etap przejsciowy do catkowitego uspolecznienia gospodarki oraz zmiany
ustroju spofeczno-gospodarczego. Partycypacja pracownicza miata by¢ zatem row-
niez swoista ,,szkola zarzadzania” dla mas i jedng z metod walki klasowe;j®.

Przywolujac tu genezg rozwijajacych si¢ pogladéw na partycypacj¢, mozna za-
uwazy¢ stopniowe uksztattowanie si¢ trzech koncepcji partycypacji pracowniczej.

Pierwsza koncepcja — radykalna — jest przykladem tzw. podejscia klasowego.
Z zasady wyklucza partnerska wspotprace migdzy robotnikami a kapitalistami. We-
dhug tego ujecia powinno dazy¢ si¢ do maksymalnej kontroli ,,robotniczej” nad
poszczegdlnymi przedsigbiorstwami i cala gospodarka.

»Solidarystyczna” za$ koncepcja partycypacji pracowniczej postuluje wspot-
dzialanie kapitatu i pracy poprzez wprowadzenie do istniejacego w danym kraju
systemu spoteczno-gospodarczego elementu uczestnictwa pracownikow w pode;j-
mowaniu decyzji. Ma to m.in. na celu dzialanie na rzecz zapewnienia pokoju spo-
lecznego i stabilizacji tegoz systemu. WdrozZenie tej koncepcji pozwala zarazem na
zreformowanie ustroju poprzez wzbogacenie go nowymi elementami demokracji.

Pomi¢dzy powyzszymi skrajnymi ujgciami partycypacji pracowniczej miesci
si¢ kompromisowa koncepcja reformistyczna. Przy jej wdrozeniu miala nastapi¢
w stosunkowo krotkim okresie poprawa biezacej sytuacji pracownikow najemnych,
a w dlugim — modernizacja ustroju kapitalistycznego.

Najogo6lniej mozna by wigc zauwazy¢, ze obecny stan idei i1 praktyki w zakresie
partycypacji pracowniczej jest m.in. wynikiem dlugotrwalych walk i kompromi-
sOw pomigdzy pracownikami a pracodawcami. Zmiany politycznego ukiadu sit
badZ sytuacji gospodarczej prowadzily przy tym nierzadko takze do wycofywania
wielu wezesniejszych ustalen lub tez do wprowadzenia catkiem nowych rozwia-
zan, nie zawsze przystajacych do poprzednich. Od poczatku lat siedemdziesiatych
mamy do czynienia z renesansem partycypacji pracowniczej w wigkszo$ci rozwi-
nigtych krajow europejskich.

Partycypacja pracownicza stata si¢ nicodlacznym elementem demokracji prze-
mystowe;j, ktora — wedlug S. Rudolfa® — oznacza zagwarantowany przez prawo
udzial przedstawicieli pracownikow w organach zarzadzajacych przedsigbiorstwa
oraz wplyw na decyzje realizowany za poSrednictwem réznych form samorzadu
robotniczego lub innych ciat przedstawicielskich.

3 A. Suwalski, Problemy polskiej prywatyzacji, Wyd. AE w Poznaniu, Poznan 1998, s. 82,

4 B. Blaszczyk, Uczestnictwo pracownikow w zarzqdzaniu przedsiebiorstwami w krajach
Europy Zachodniej, PWE, Warszawa 1988, s. 16.

5 8. Rudolf, Demokracja przemystowa w rozwinietych krajach kapitalistycznych, PWN,
Warszawa 1986, s. 23-24,
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1. Podstawowe formy partycypacji

Analizujac rozw0j teorii i praktyki zwiazanej z partycypacja, mozna skonstatowac,
ze z biegiem lat wyksztalcity si¢ dwie podstawowe formy partycypacji pracowni-
czej: finansowa i zarzadcza. Nie funkcjonuja one przy tym odrebnie, ale wzajem-
nie zazg¢biaja sig 1 uzupelniaja.

Partycypacja zarzadcza jest formg aktywnego udziatu pracownikow w zarzadza-
niu przedsi¢biorstwem, polegajaca na zapewnieniu wptywu pracownikéw na decy-
zje dotyczace ich pracy i weielenia w zycie tych decyzji w miejscu pracy®. Udziat
pracownikow w zarzadzaniu przedsigbiorstwem moze mie¢ przy tym charakter in-
dywidualny lub zespotowy. Indywidualny wigze si¢ m.in. z doborem stylu zarzadza-
nia przez kierownika, restrukturyzacjq zadan, stosowaniem elastycznego czasu pra-
cy czy tez kafeteryjnymi formami plac’. Natomiast udziat zespotowy realizowany
jest poprzez zebrania ogélne zaldg, grupowe i zespolowe formy organizacji pracy
i wynagrodzenia, kota jako$ci etc. Udzial zespotowy z zasady tez obejmuje wigksza
liczbe pracownikow i szerszy krag spraw, ale w sposob mniej bezposredni. Cztonko-
wie zespolow z reguly maja tu konsultacyjny wplyw na ksztaltowanie zadan i mier-
nikoéw oceny ich pracy oraz zachowan. Najszersza skala uczestnictwa jest wtedy, gdy
0g6t pracownikéw przedsigbiorstwa, za posrednictwem zebran ogolnych lub refe-
rendum, bierze udzial w zarzadzaniu. Natomiast gdy przedstawiciele zatogi biora
udziat w pracy organdw zarzadzajacych, mamy do czynienia z matq skalg udziah®.

Skala udziatu wiaze si¢ tez $ciSle z charakterem uczestnictwa pracownikow,
ktory moze by¢ bezposredni lub posredni. Pierwszy, majacy duze znaczenie moty-
wacyjne, polega na bezpoérednim udziale zatrudnionych w procesie podejmowa-
nia decyzji, w kontroli ich realizacji, w opiniowaniu zamierzen. Pracownicy czuja
si¢ tu dowarto$ciowani, podnosi si¢ ich poczucie odpowiedzialnosci nie tylko za
wlasny los, ale i za realizacje okre$lonego zadania czy planéw. Jednak udziat bez-
posredni znacznie zarazem ogranicza szybko$¢ podejmowania decyzji 1 elastycz-
no$¢ uzgadniania stanowisk.

6 T. Mills, Leadership from Abroad: European Developmens in Industrial Democracy, w: J.
Penc, Motywowanie w zarzqdzaniu, Wydawnictwo Profesjonalnej Szkoly Biznesu, Krakow 1996,
s. 246.

7 Kafeteryjne formy plac polegaja na stworzeniu specjalnego zbioru bodzcow zwanych kafe-
teriami, ktore dostosowane sa do potrzeb i zainteresowan pracownikow, a jednocze$nie mozliwe
sq do uzyskania. Pracownik ma do wyboru rodzaj nagrody w ramach pewnego zestawu rowno-
waznych nagrod rzéczowych i materialnych. Swoboda sprawia, ze jest to elastyczna forma plac.
Forma ta jest mozliwa w przedsigbiorstwach stosujacych szeroko rozbudowany pakiet nagrod.
Szerzej: Z. Sekula, Motywowanie ekonomiczne w przedsiebiorstwie w warunkach gospodarki ryn-
kowej, Wydawnictwo Politechniki Wroctawskiej, Wroctaw 1991, s. 142-144.

8 S. Borkowska, Systemy motywowania w przedsi¢biorstwie, PWN, Warszawa 1985, s. 120.
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Udzial posredni (nazywany czgsto przedstawicielskim) niewatpliwie ulatwia
podejmowanie decyzji, ich konsultowanie oraz kontrolowanie — ale jego rola mo-
tywacyjna jest znacznie mniejsza.

Ze wzgledu na réznorodno$c 1 wielo$¢ form uczestnictwa w zarzadzaniu przed-
sigbiorstwami i w organizowaniu pracy zespolow, wystgpuja takze inne liczne do-
datkowe kryteria, umozliwiajace ich identyfikacjg, odréznianie i klasyfikacj¢. Wazne
jest na przyktad wprowadzone przez S. Verbg w 1961 roku — rozr6znienie na pseu-
dopartycypacje i partycypacj¢ rzeczywista’. Pseudopartycypacja wystepuje wtedy,
gdy pracownicy sa weiagani do dyskusji nad decyzja jedynie po to, by zwigkszy¢
ich zaangazowanie w pracg lub by da¢ im ztudzenie sprawowania kontroli.

Innym rozréznieniem, przydatnym szczegodlnie z punktu widzenia warunkow
polskich, jest podziat, uzywany m.in. przez S. Rudolfa'’, na partycypacj¢ posred-
nia i bezpo$rednia. Posrednia partycypacja pracownicza dotyczy takich form orga-
nizacyjnych, w ktorych udziat pracownikéw w decyzjach odbywa si¢ za posred-
nictwem ich przedstawicieli. Mozna tu rozr6zni¢ trzy podstawowe formy oddzia-
tywania pracownikéw na funkcjonowanie przedsigbiorstw!'':

a) wspolzarzadzanie w waskim sensie — udzial reprezentacji pracownikow w

glownych organach zarzadzania przedsi¢biorstwem,

b) udzial przedstawicieli pracownikow w radach 1 komitetach przedsigbiorstwa,

istniejacych oprocz tradycyjnych strul:tur zarzadzania przedsigbiorstwem,
¢) udzial organizacji zwiazkowych w zarzadzaniu przedsigbiorstwem lub grupa
przedsigbiorstw.

Mianem partycypacji bezposredniej okresla sig osobisty udzial wszystkich pra-
cownikdéw w zebraniach 1 zgromadzeniach na r6znych szczeblach zarzadzania przed-
sigbiorstwem. W praktyce ten rodzaj partycypacji dotyczy jedyniec wplywu pra-
cownika na jego $srodowisko pracy. Zasadniczym celem bezpos$redniej partycypa-
cji jest zwiazanie pracownika z jego miejscem pracy, stworzenie proefektywno-
sciowych postaw pracowniczych oraz kreowanie zakladowego patriotyzmu.

Ponadto warto rowniez zwrdci¢ uwagg na $cisle powigzanie pomigdzy partycy-
pacja pracowniczgq w zarzadzaniu, a szeroko w ostatnich latach dyskutowanymi,
partycypacyjnymi czy integratywnymi stylami kierowania. Tego rodzaju sposoby
kierowania wprowadzane sg przez postgpowych przedsigbiorcow 1 menedzeréw
w ramach przedsi¢wzig¢ humanizacji pracy. Punktem wyjscia jest uznanie, iz czto-
wiek to specyficzny ,,czynnik produkceji”, ktory wymaga specjalnego traktowania,
aby jego wklad na rzecz przedsigbiorstwa byl maksymalny. Dlatego dazy si¢ do

% J. French, J. Israel, D. Aas, AN experiment in participation in Norvegian factory, Human
Relations 1960, za: W. Daniecki, Podmiotowe uczestnictwo w zarzqdzaniu, Ursa Consulting,
Olsztyn 1998, s. 40.

10°S, Rudolf, J. Kulpinska, Ustrdj pracy i partycypacja pracownicza, Real Press, Warszawa
19935, 7;

' B, Blaszczyk, op.cit., s. 24-25.
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upodmiotowienia cztowieka. Efekt taki uzyskuje si¢ w wyniku eliminacji alienacji
pracy, co nastgpuje poprzez zapewnienie ludziom mozliwo$ci wywierania znaczg-
cego wplywu na proces, stosunki i wytwory pracy, nieroztaczanie nad nimi $ciste-
go nadzoru, tworzenie warunkéw do samorealizacji'?.

Partycypacja finansowa, czyli rézne formy i elementy udzialu pracownikéw
w dochodach przedsigbiorstwa, realizuje si¢ przede wszystkim poprzez system wy-
nagradzania za pracg oraz poprzez udzial w dochodach z wlasnosci.

Jak zauwaza W. Jarmotowicz: ,,[...] skutecznie motywacyjny i proefektywno-
$ciowy mechanizm regulacji plac, obok cech typu: zcentralizowany i negocjacyj-
ny, wyrdzniac si¢ powinien rOwnocze$nie cechg partycypacyjnosci”®.

Partycypacyjny system wynagrodzen rozni sig za$ i to zdecydowanie od trady-
cyjnego tym, ze charakteryzuja go przynajmniej trzy nowe cechy.

Po pierwsze srodki na wynagrodzenia sa tu $cisle korelowane z rezultatami dzia-
talnosci gospodarczej przedsigbiorstwa'®. Ich wielkos$¢ zalezy zatem od efektow
pracy przedsigbiorstwa jako catoéci i pracy indywidualnej pracownikow (a wigc
od ich wydajnos$ci oraz sprawno$ci organizacji).

Po drugie, pracownicy biorg udziat w ustalaniu zasad i kryteriow podziatu $rod-
kéw na wynagrodzenia poprzez negocjacje zbiorowe. I po trzecie, pracownicy uczest-
nicza w poszukiwaniu i wdrazaniu metod zwigkszania efektywnosci i gospodarnosci
w przedsigbiorstwie, co zaspokaja takze ich aspiracje zawodowe 1 spoleczne. Party-
cypacja stanowi tu samoistng warto$¢. System ten, umozliwiajac udzial pracowni-
kow w efektach ich pracy, stymuluje tez postgp techniczny, organizacyjny i ekono-
miczny oraz wzrost produktywnosci, a takze tworzy harmonig interesow i wartosci.
Pracownicy korzystaja z rozwoju przedsigbiorstwa. Jezeli wige funkcjonuje ono do-
brze — ich zarobki sa wyzsze, zatrudnienie pewniejsze, a warunki pracy lepsze.

Inng jeszcze forma partycypacji finansowej jest udzial w zyskach przedsigbior-
stwa. Pracownikom w zamian za naklady i efekty pracy przekazuje si¢ cz¢s$¢ tych
zyskow czy to poprzez nagrody i premie czy tez poprzez odstapieniec wlasnych
akcji przedsigbiorstwa. Akcje te zwykle sa zamrazane w funduszach inwestycyj-
nych przedsigbiorstwa i przetrzymywane na wspolnym rachunku przez pewien czas.
Pracownicy uzyskuja wigc takze w zamian udzial w zysku przedsigbiorstwa zalez-
ny od wzrostu lub spadku wartosci akcji w danym czasie'?.

Popularng forma partycypacji finansowej jest rowniez akcjonariat pracowniczy,
w ktoérym korzyscia dla pracownika jest badz to dywidenda badZ okre§lona war-

12 W. Daniecki, op.cit., s. 68-69.
" W. Jarmolowicz, Negocjacyjny mechanizm relacji plac. Konflikt i porozumienie, Ethos
kwartalnik Instytutu Jana Pawla Il KUL — Lublin i Fundacja Jana Pawla Il — Rzym 1995, nr 32.
14 M. Kabaj, Partycypacyjny system wynagrodzen w perspektywie integracji z Uniq Euro-
pejska, w: Efektywne systemy wynagrodzen, red. S. Borkowska, M. Juchnowicz, IPiSS, Warsza-
wa 1999, s. 35.
15 Z. Jacukowicz, System wynagrodzen, Poltext, Warszawa 1999, s. 113.
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to§¢ akceji kapitalowych, ewentualnie kombinacja ich obu'®. Czg$¢ akcji bywa tu
wigc rowniez rezerwowana dla pracownikow 1 oferowana im na korzystniejszych
warunkach niz w sprzedazy ogolne;j.

W zaleznos$ci od perspektywy, z jakiej spojrzymy na pracownicze udzialy kapi-
talowe, ujawnia si¢ nam rézne korzysci ptynace z ich wprowadzenia.

W przedsigbiorstwie jest to jedna z form partycypacji finansowej pracowni-
kow, majaca zmieni¢ na korzys$¢ ich stosunek do swojego zaktadu pracy (wzrost
dochodéw pracownikow z tego tytutu zabezpiecza ich nie tylko na staro$¢ i wy-
padki losowe, ale takze w wypadku utraty miejsca pracy, co poprawia pozycj¢
pracownikow). Rowniez aspekt niematerialny, przejawiajacy si¢ w zmianie sta-
tusu pracownika (posiadajacego udziaty wlasnego przedsigbiorstwa) z zalezne-
go 1 najemnego — na wspotwlasciciela bedacego jednoczesnie pracownikiem —
nie jest obojgtny.

Same przedsigbiorstwa rowniez odnosza korzy$ci. Zatrudnieni wlasciciele
maja lepsza motywacj¢ do pracy i przejawiaja wigksze zaangazowanie w spra-
wy przedsigbiorstwa. Nastgpuje tu takze wigksze uelastycznienie wydatkow
zwigzanych z pracg w zalezno$ci od koniunktury. Mate i $rednie przedsigbior-
stwa licza rowniez na poprawg ogélnej struktury kapitatu, a co za tym idzie, na
wyzsza zdolno$¢ kredytowa oraz plynno$¢ finansowa firmy, poprzez zwigk-
szenie udziatu kapitatu wlasnego. Natom:ast wigksze przedsigbiorstwa, ktore
nie przywiazuja tak duzej uwagi do strony finansowej, widza w systemach
pracowniczych udziatéw kapitalowych gltownie mozliwos$é realizacji celow
spotecznych, socjalnych i prowadzenia bardziej skutecznej polityki personal-
nejé

Wskazywane wyzej aspekty to ogdlnie podejécie mikroeckonomiczne'®. Nato-
miast ,,patrzac” na wlasno$¢ pracownicza z perspektywy calego kraju, makroeko-
nomicznie, widzi si¢ w niej zwlaszcza narzg¢dzie polityki antyinflacyjnej. Ale i nie
tylko. Strategia bowiem upowszechniania wlasno$ci wéréd szerokich mas ludno-
Sci niesie za sobg wicle wysoce pozadanych korzyéci systemowych i polityczno-
-gospodarczych. Wzrasta sktonno$¢ spoleczenstwa do inwestowania i w konsekwen-
¢ji nastgpuje zamiana oszcz¢dno$ci pieni¢znych na kapitat produktywny. Zwigk-
sza si¢ takze w skali ogdlnogospodarczej wolumen tzw. kapitatu ryzykujacego,
czyli kapitatu wlasnego przedsi¢biorstwa.

Waznym celem jest rowniez popularyzacja wiedzy o gospodarce rynkowej wérod
spoteczenstwa. Wprowadzenie pracowniczych udziatlow kapitatlowych wciaga co-

' Ibidem.,

17 Na podstawie badan przeprowadzonych w RFN w 171 przedsigbiorstwach z rozwinigty-
mi systemami pracowniczych udzialow kapitalowych, Por. H. Guski, H. Schneider, Betriebli-
che verm gencbeteiligung in der Bundesrepublik Deutschland, T. 11, Kuln 1983, s, 112,

'8 B. Blaszczyk, Wlasno$é pracownicza i pracownicze udzialy kapitalowe w krajach gospo-
darki rynkowej, Fundacja im. F. Eberta w Polsce, Warszawa 1992, s. 5.
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raz wickszy krag ludzi w problematyke kosztow i efektywnosci funkcjonowania
przedsigbiorstw, zasad dzialania rynku kapitalowego etc'”.

W praktyce udziaty kapitalowe moga przyjmowa¢ bardzo zréznicowane formy,
wérod ktorych najbardziej istotnym kryterium réznicujacym jest ponoszone ryzy-
ko i realne uprawnienie materialne i niematerialne. Z tego tez punktu widzenia
mozna wyr6znic¢>:

a) udziaty w kapitale powierzonym — pracownicy udzielaja pozyczki przedsig-

biorstwom, w ktorych pracuja, z gwarancja zwrotu, na okreslony procent

i czas (zazwyczaj na 5-15 lat); nie wiaza si¢ przy tym z nimi zadne uprawnie-

nia do wspotzarzadzania i wspotwlasnosci,

b) udziaty w kapitale wlasnym przedsigbiorstw — tzw. rzeczywisty udziat kapi-

tatowy, ktory upowaznia do partycypacji w zyskach i wspotzarzadzaniu,

c) udzialy w kapitale quasi-ryzykujacym, ktore stanowia formg¢ mieszang oraz

przybieraja rézne postaci, w tym:

— ,.ciche udziaty” — wklad do kapitatu wlasnego przedsigbiorstwa, trakto-
wany, z punktu systemu podatkowego, jako pozyczka, co zapewnia ochrong
przed opodatkowaniem i zmniejsza ryzyko inwestowania,

— ,,cicha sp6tka” — wewngtrzna umowa migdzy przedsigbiorca a pracowni-
kiem, na mocy ktorej pracownik wnoszacy udziat odpowiada za dhugi spotki
jedynie do wysokos$ci udziatu, partycypuje w zyskach, ale nie w stratach
i nie ma prawa do wspoizarzadzania;

— prawa i za§wiadczenia uzytkowe — papiery warto$ciowe dajace prawo do
udzialu w zysku, ale nie do wspoizarzadzania; pierwsze z nich emitowane
sa przez spoiki akcyjne na gieldzie, drugie przez pozostate podmioty go-
spodarcze.

2. Partycypacja wczoraj i co z tego wynika

Partycypacja w Polsce ma dtuga i burzliwa histori¢. Bywaly takze i takic momenty,
gdy wydawalo sig, iz caly praktyczny dorobek w tej dziedzinic zostanie zaprze-
paszczony, a i sama idea partycypacji zostanie odrzucona.

Pierwsza nowoczesng polska spotka z udzialem kapitalowym pracownikéw byla
zalozona w 1912 roku we Lwowie spotka ,,Gazolina”, ktorej pracownicy rozporza-
dzali 30% udziatem akcji imiennych, reprezentujacych 48% glosow. Bylo to wyso-

19 B, Blaszczyk, Pierwsze lata prywatyzacji w Polsce (1989-1991). Dylematy koncepcji i re-
alizacji, Studia ekonomiczne 30, Poltext, Warszawa 1993, s. 30.

2 A, Omelczuk-Szlachta, Finansowa partycypacja pracownikow, w: Jakosé zarzqdzania
przedsiebiorstwem, red. A. Sajkiewicz, SGH, Warszawa 1999, s. 129.
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ce dochodowe przedsigbiorstwo, zatrudniajace pod koniec lat trzydziestych prawie
1000 pracownikow?'.

Pierwsze rady nadzorcze powstaly juz w 1918 roku na terenie zaboru pruskiego,
rownocze$nie zreszta z radami delegatow robotniczych w bytej Kongresowce.
Tworzone przez pracownikow rady mialy stanowi¢ narzedzie walki o ich interesy
oraz zapewni¢ im uczestnictwo w kierowaniu przedsigbiorstwami.

W okresie okupacji, koncepcje partycypacji pracowniczej nie zamieraja — poja-
wiaja si¢ w programach r6znych ruchéw spotecznych i partii politycznych?.

Po wojnie, rady robotnicze ,,odzywaja” ponownie, wsz¢dzie tam gdzie przej-
mowano zaklady opuszczone przez Niemcow. Ale nie byla to tez jedyna forma
samorzadnosci pracowniczej. W tamtym okresie, tworzono réwniez w wielu
miastach dyrekcje robotnicze, rady zakladowe, komitety fabryczne oraz rady
zatogowe. Organy te, majace pewne uprawnienia partycypacyjne, postrzegane
byly rowniez jako jedna z pierwszych instytucji wprowadzajacych porzadek
do procesow produkcyjnych, inicjujacych okreslone dziatania oraz nadzoruja-
cych pracg przedsigbiorstwa. Kompetencje tego typu rad nie ograniczaly si¢ do
spraw bytowych zalogi, lecz obejmowaty takze uruchamianie zaktadu, obsa-
dzenie stanowisk kierowniczych oraz nawigzywanie kontaktow z dawnymi
dostawcami.

W lutym 1945 roku dekretem Rzadu Tymczasowego®, wszystkie formy samo-
rzadu zostaly ujednolicone i przeksztalcone w rady zakladowe, ktore mogly decy-
dowac o wielu istotnych sprawach dotyczacych przedsigbiorstw — zarowno w za-
kresie administracji, jak i kontroli oraz nadzoru nad ich dziatalno$cia. Mialy row-
niez prawo wspotdecydowania o wielu sprawach ekonomicznych 1 socjalnych.
Dekret ten nie tylko zreszta usankcjonowat prawnie wplyw zalog na zarzadzanie.
Zintegrowal on rowniez dwie instytucje: zwiazki zawodowe 1 samorzad pracowni-
czy. Krok ten okazal si¢ nickorzystny dla obu. Samorzady zostaty obarczone gtow-
nie funkcja obrony intereséw pracowniczych, natomiast zwiazki zawodowe obcig-
zone bardziej odpowiedzialnoscig za efektywnos¢ produkeji zaktadu. Nie bylo to
rozwigzanie poprawne ani spotecznie, ani ekonomicznie. Wydanie dekretu whasci-
wie tez zakonczylo okres wezesniejszej ,,petnej” wladzy zalogi 1 rozpoczglo okres
wspotuczestnictwa rownorzegdnego®.

21 K. S. Ludwiniak w rozmowie z W. Gadomskim w artykule: Stworzyé partnera, Tygodnik
Solidarno$¢ 20 (57) z dnia 20 X 1989,

2 Wlasnosé pracownicza w Polsce, red. L. Gilejko, SGH, Warszawa 1998, s. 5.

2 Dekret z dnia 6 lutego 1945 roku o utworzeniu rad zakladowych, Dz, U. z 1945 r. nr 8,
poz. 36, art. 1.

2 Wspotuczestnictwo rownorze¢dne polega na rownoczesnym funkcjonowaniu w przedsig-
biorstwie dwdch rownorzednych organdw decyzyjnych, ktore negocjujac, uzgadniajg okreslo-
ne stanowisko. Szerzej: W. Jermakowicz, Samorzqd pracowniczy. Nadzieje i niespetnienia, War-
szawa 1993, s, 22-28.
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Wplyw zaldg stopniowo ulegal coraz wigkszemu zmniejszeniu, skupiajac sig
gléwnie na sprawach socjalno-bytowych oraz sprawach zwiazanych z mobilizacja
zalog do realizacji zadan gospodarczych.

Silne tendencje centralistyczne w zarzadzeniu gospodarka na przetomie lat czter-
dziestych i pig¢dziesiatych stanowczo nie sprzyjaty radom zaktadowym. Lata 1950-
-1955 charakteryzowaly si¢ intensywna industrializacja polaczona z dominacja na-
kazowego systemu zarzadzania. Szeroko rozbudowywat si¢ panstwowy aparat ad-
ministracyjny. Zostata wprowadzona silna centralizacja zarzadzania, w ktorej spla-
taly si¢ funkcje zarzadzania z funkcjami planowania z jednoczesnym stosowaniem
administracyjnych nakazow. Ograniczylo to drastycznie wszelkie uprawnienia za-
16g w zakresie zarzadzania przedsigbiorstwem, a ich gléwnym zadaniem stato sig
wspotzawodnictwo w wykonywaniu i przekraczaniu planéw produkcyjnych?.
Wyeliminowano wszelkie formy partycypacji.

Stopniowo jednak na fali tzw. odnowy i pod hastem odebrania ,,wladzy biuro-
kratom”, latem i jesienia 1956 roku zaczynaja powstawa¢ pierwsze i w miarg au-
tentyczne samorzady robotnicze. Cho¢ brakuje podstaw prawnych?, pracownicy
pragna jednak rzeczywiScie zmieni¢ swa rol¢ z ,,przedmiotu” na ,,podmiot” w za-
rzadzaniu, opowiadaja si¢ za autonomia przedsigbiorstw oraz za prawem zalogi do
udzialu w zyskach?”. W warunkach zachodzacych zmian spotecznych w Polsce
zaczgto tworzy¢ rady robotnicze, popierane aktywnos$cig kadry inzynieryjno-tech-
nicznej. Mialy one na celu takze praktyczne dziatanie na rzecz zmian usprawniaja-
cych prace zaktadow, likwidujacych marnotrawstwo etc. Nast¢puje okres inten-
sywnej dziatalnos$ci rad robotniczych i to przy petnym poparciu zwigzkéw zawo-
dowych. Podstawy prawne dziatan rad nadzorczych wyznaczala przy tym ustawa
z 19 listopada 1956 roku o radach robotniczych. W mysl jej ustalen mogty powstaé
rady (w drodze demokratycznych wybor6éw), ktore miaty zarzadza¢ w imieniu za-
t6g przedsigbiorstwami pafnstwowymi w przemysle, budownictwie i rolnictwie?,
Rada robotnicza mogta wigc na przyktad wystgpowac z wnioskami w sprawie po-
wolania lub odwotania dyrektora i jego zastgpcow. Dyrektor byt przy tym wyko-
nawcq uchwat rady. Te i inne uprawnienia rady, cho¢ duze, byly jednak niewyko-
rzystywane zarowno z powodu braku precyzji w sformutowaniu przepiséw usta-
wy, jak i dlatego, ze wskazana ustawa nie uchylita mocy innych aktéw prawnych
okreslajacych uprawnienia nadrzgdnych nad przedsig¢biorstwami organow admini-

%5 T, Zukowski, Krétka historia rad robotniczych, Polityka 1981, nr 19.

% Dekret z dnia 26 pazdziernika 1950 roku o przedsigbiorstwach panstwowych, Dz.U.
z 1950 r. nr 49, poz. 439, (pominigto tu radg nadzoru spolecznego oraz fakt udzialu zalog w za-
rzadzaniu przedsi¢biorstwem).

21 K. Babula, Polskie tradycje samorzqdnosci, Polityka Spoleczna 1983, nr 1.

% Ustawa z dnia 19 listopada 1956 roku o radach pracowniczych, Dz.U. z 1956 r. nr 33/56,
poz. 238.
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stracji gospodarczej. W rezultacie powstawato wiele nieporozumien i konfliktow
pomigdzy organami partyjnymi, zwiazkowymi i pracowniczymi. Pojawita si¢ row-
niez koncepcja wlaczenia organizacji partyjnej 1 zwiazkowej do samorzadu zakla-
dowego. Rady robotnicze znalazly si¢ w zaistnialej sytuacji ,,na pierwszej linii”
walki politycznej. Faktycznie, bardziej traktowano je jako element rozgrywki poli-
tycznej niz jako organ reprezentujacy zatogg i gospodarujacy w zaktadach?®.

Warunki pracy rad ulegly — i to stosunkowo szybko — wyraznemu ich pogorsze-
niu na skutek coraz wigkszego podporzadkowywania organom administracji gos-
podarczej. Pracownicy tracili przekonanie, ze ich udzial w zarzadzaniu przedsig-
biorstwem moze mie¢ jakiekolwiek znaczenie. Powodowalo to ogélng apatig i znie-
chgcenie. Stan ten poglebito oficjalne przesunigeie pozycji samorzadéw z roli part-
nerskiej w ciato opiniodawczo-doradcze na mocy ustawy z 1958 roku®. Zgodnie
tez z ta ustawa, rada robotnicza wraz z radg zaktadowq oraz komitetem zaktado-
wym PZPR, tworzyly tzw. Konferencje Samorzadu Robotniczego (KSR). Organ
ten przejat tez wezesniejsze uprawnienia rady robotniczej, otrzymujac zarazem
zwierzchnictwo Centralnej Rady Zwigzkow Zawodowych. Byl to,,gw6zdz do trum-
ny”’ dla suwerenno$ci rad robotniczych. Zwiazki zawodowe wraz z zaktadowymi
organizacjami partyjnymi ,,krok po kroku” przejmowaly dominacj¢ w zakladzie
pracy. Tak na przyktad zwiazki zawodowe mialy ,,czuwac” nad prawidtowym funk-
cjonowaniem samorzadu robotniczego oraz koordynowac jego dziatalno$¢ juz nie
tylko w zakladzie pracy, ale i w skali calego kraju i poszczegdlnych gal¢zi gospo-
darki narodowej?!. Rady robotnicze ponownie zostaly zatem zepchnigte do catko-
wicie podrzednej roli, a za ich gléwne zadanie uznano ,,mobilizowanie” zatogi do
dobre;j 1 efektywnej pracy?.

Rada pracownicza w wydaniu KSR stata si¢ ograniczonym w swych uprawnie-
niach ,,pomocnikiem” dyrekcji. Mimo formalnego prawa kontroli dyrektora nie
pozostawiono jej do dyspozycji zadnych sankcji, by mogla swe zadania wyegze-
kwowac. Jesli tez zaistniat konflikt pomig¢dzy zaloga przedsigbiorstwa a dyrekcja,
to fakt ten z zasady nie byl ujawniany na KSR lub tez — po ujawnieniu — byl baga-
telizowany i rozwigzywany pobieznie, nie gwarantujac zaspokojenia potrzeb i re-
alizacji aspiracji i intereséw zalog pracowniczych?®.

Rady pracownicze zaczgly traci¢ swoj zwigzek z zalogami przedsigbiorstw i in-
stytucji. Przyktadowo w badaniach z poczatku lat szes¢dziesigtych, prowadzonych

# W. Jermakowicz, op.cit., s. 30.

0 Ustawa z dnia 20 grudnia 1958 roku o samorzadzie pracowniczym, Dz.U, nr 77/58,
poz. 397.

T, Zukowski, Chylenie si¢ ku upadkowi, Polityka 1981, nr 29

2 Ibidem, Uchwala III Zjazdu PZPR stwierdza, ze ,,rady maja odwolywa¢ si¢ do aktywno-
$ci zalog, do ich inicjatywy i gospodarnosei”.

3 Z. Kubot, Spory pomi¢dzy organizacjami samorzqdu pracowniczego a dyrektorem, Try-
buna Samorzadu Robotniczego 1981, nr 19.
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przez W. Wesotowskiego®, na pytanie: czyje interesy reprezentuje samorzad, pra-
cownicy przemyshu maszynowego odpowiadali, ze:

— interesy dyrekcji — 46,5%,

— interesy robotnikow — 4,7%,

— interesy przedsigbiorstwa jako cato$ci — 15,8%.

Efektem rozwoju powyzszej sytuacji byla rowniez zmniejszajaca sig liczba wybie-
ranych i funkcjonujacych rad. W latach siedemdziesiatych z 6 tys. istniejacych rad na
poczatku tej dekady pozostato okoto 600 rad w drugiej jej potowie. W styczniu 1980
roku byto ich tylko sze$¢. Ostatnia za$ rada przestala istnie¢ w czerwecu 1980 roku®.

Zmiana klimatu spotecznego 1 politycznego wokol samorzadu pracowniczego
(po podpisaniu porozumien w Gdansku, Szczecinie i Jastrzgbiu w ostatnich dniach
sierpnia 1980 roku) spowodowala zmiang nastawienia zaldég pracowniczych do
uczestnictwa w zarzadzaniu. Do konca lipca 1981 roku powstato ponownie okolo
tysigca samorzadow, dzialajagcych na podstawie przejéciowych i tymczasowych
statutow. Ich dziatalno$¢ zostata jednak przerwana dekretem z dnia 12 grudnia
1981 roku, wprowadzajacym stan wojenny*.

Niemniej to wlasnie na mocy ustawy o samorzadzie zalogi przedsi¢biorstwa
panstwowego®” w 1981 roku rady pracownicze uzyskaly bardzo szerokie upraw-
nienia decyzyjne, kontrolne i opiniotworcze. Co prawda, byly one skutecznie ogra-
niczane przez nadal funkcjonujace w przedsigbiorstwach organizacje partyjne, ktore
traktowaly czgsto samorzady pracownicze wybitnie instrumentalnie, w tym takze
jako swoiste zabezpieczenie przed zapgdami centralistycznymi. Z badan przepro-
wadzonych przez Centrum Badan Opinii Spotecznej, Centrum Studiow Samorza-
dowych, Instytutu Organizacji 1 Zarzadzania itp. wynika, ze jedynie tylko 15% rad
pracowniczych mozna bylo uzna¢ za aktywne.

Partycypacja w obrgbie przedsigbiorstw miata zatem réwniez charakter koniunk-
turalny i polityczny. Jej rozwojem byly przy tym — cho¢ z r6znych wzglgdow —
zainteresowane zarowno wiladze, jak i1 opozycja. Dla wladz panstwowych zunifi-
kowane, fasadowe rady pracownicze stanowily niejako substytut brakujacego gtow-
nego cztonu demokracji przemystowej, tj. negocjacyjnego systemu ksztaltowania
stosunkow pracy, a takze braku demokracji ustrojowej. Natomiast dla opozycji
tzw. samorzady byly droga do demokratyzacji ustroju, stanowily réwniez legalna
formg¢ grupowania jej zwolennikow?.

T, Zukowski, Chylenie.

3% W. Jermakowicz, op.cit., s. 35.

%6 Zakaz dzialalno$ci organow samorzadowych zostal potwierdzony rozporzadzeniem Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 1981 roku w sprawie zawieszenia dziatalno$ci samorzadu zalog
przedsigbiorstw panstwowych na czas stanu wojennego, Dz.U. z 1981 r. nr 32, poz. 185.

3 Ustawa z dnia 25 wrzeénia 1981 roku o samorzadzie zatogi przedsigbiorstwa panstwowe-
go, Dz.U. nr 24, poz. 123.
% S. Borkowska, Partycypacja pracownicza i jej perspektywy, Polityka Spoleczna 1992, nr 7.
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Samorzady po przywroceniu ich dziatalno$ci zawieszonej w stanie wojennym
odegraly w zlozonej sytuacji tego okresu niewatpliwie tez pozytywna rolg i to za-
rowno polityczng (bgdac czynnikiem sprzyjajacym demokratycznym przeobraze-
niom w panstwie), jak i ekonomiczna (bgdac sita proreformatorska w obrgbie go-
spodarki panstwowej). We wrzesniu 1988 roku utworzono na ogolnopolskim spo-
tkaniu Przedstawicieli Rad Pracowniczych — Krajowe Forum Samorzadu Zatogi,
na ktorym dyskutowano nad wieloma problemami dotyczacymi m.in. przeksztat-
cen wlasnosciowych, samorzadno$ci i partycypacji pracowniczej. Podejmowano
tu uchwaty wspierajace dazenia do stworzenia podstaw prawnych dla dziatalno$ci
spotek pracowniczych. Domagano si¢ przywrocenia wszystkich praw samorzadu
przewidzianych w ustawach z 1981 roku oraz formutowano koncepcje zmian sto-
sunkow wilasno$ciowych, zmierzajacych do umocnienia partycypacji i utworzenia
nowego sektora gospodarczego — sektora samorzadowego. Ten ostatni obejmowat-
by przy tym cztery typy przedsigbiorstw: przedsigbiorstwa panstwowe, przedsig-
biorstwa samorzadowe — w tzw. czystej postaci®’; przedsigbiorstwa samorzadowe,
ktorych wlascicielem bylby samorzad terytorialny i lokalny oraz akcyjne przedsig-
biorstwa pracownicze.

W przeciagu calego okresu powojennego zakres wspotuczestnictwa w zarza-
dzaniu wahat si¢ pomigdzy dwiema skrajno$ciami, jakimi byly: catkowity brak
uczestnictwa oraz pelne uczestnictwo. Relacje zachodzace pomigdzy zaloga a ad-
ministracja mozna by — uogélniajac — uporzadkowaé nastg¢pujaco®:

a) pelne zarzadzanie — gdy zaloga podejmuje wszystkie uchwaty dotyczace funk-
cjonowania przedsi¢biorstwa, rada pracownicza peini funkcj¢ wykonawczo-
-administracyjna,

b) uczestnictwo dominujgce — samorzad podejmuje kluczowe decyzje dla przed-
sigbiorstwa, dyrektor natomiast realizuje je, dysponujac okreslonymi kom-
petencjami wykonawczymi,

¢) uczestnictwo partnerskie, rownorz¢dne — rada pracownicza i dyrekcja wza-
jemnie negocjujac 1 uzgadniajac stanowiska, podejmuja decyzje, ktore dy-
rekcja ponadto realizuje,

d) uczestnictwo zdominowane, podlegle — tu decyzje podejmuje dyrekcja przed-
sigbiorstwa, konsultujac tylko niektore z nich z przedstawicielami zalogi,

¢) brak uczestnictwa — zaloga nie ma zadnych praw podmiotowych, wszystkie
decyzje podejmowane sq przez administracj¢ przedsigbiorstwa, majaca upraw-
nienia uchwatodawcze 1 wykonawcze.

s emimiaimis.
¥ Przedsigbiorstwo samorzadowe byloby samodzielng, samofinansujacg sig jednostka ,,gos-
podarujaca wydzielong cz¢écig mienia ogolnonarodowego”. Reprezentantem wlasciciela bylby
samorzad. Wlasnosé pracownicza, s. 6.
W, Jermakowicz, op.cit., s. 13-14,
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3. Partycypacja dzi$ oraz wnioski na przyszlos¢

Prywatyzacja w Polsce opiera si¢ zasadniczo na dwoch filarach: tzw. prywatyzacji
zalozycielskiej oraz prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych*. Formy te wywar-
ty zasadniczy wptyw na przemiany dokonujace si¢ w partycypacji pracownicze;j.

Pod koniec lat osiemdziesiatych, zliberalizowano m.in. przepisy dotyczace dzia-
falnosci gospodarczej, tzn. zasady zakladania i prowadzenia firm. Prawie natych-
miast wywotalo to blyskawiczny wzrost prywatnej przedsigbiorczosci, czego wy-
razem stala si¢ liczba spotek z udziatem kapitatu zagranicznego. Nowo powstajace
firmy prywatne charakteryzowaty si¢ przy tym specyficzng struktura wiasnosci
1 zarzadzania, a mianowicie 96% z nich stanowily wlasno$¢ jednoosobowsg. Po-
nadto wyksztalcily sig spotki, gdzie dwoch wiadcicieli dzielito si¢ udziatami®. Tak
duzej koncentracji wlasno$ci musiata rowniez towarzyszy¢ duza koncentracja de-
cyzji. W tej sytuacji zabraklo wlasciwie jakichkolwiek form partycypacji posred-
niej, natomiast znacznie okazalej rozwingly si¢ formy partycypacji bezposrednie;j,
a takze rozne formy udziatu pracownikow w efektach finansowych firmy.

W roku 1990 rozpoczgta sig istotna debata nad prywatyzacja wlasnoséci pan-
stwowej. Od samego poczatku ksztattowaly si¢ m.in. dwie alternatywne koncepcje
— wariant prywatyzacji pracowniczej — R. Krawczyka, oraz zorientowany na pry-
watyzacj¢ kapitalowa — program L. Balcerowicza. Pierwszy z nich przewidywat,
ze ,,przedsigbiorstwa sektora uspotecznionego ulegna szybkiej prywatyzacji [...],
a gléwnym jej narz¢dziem bgdzie akcjonariat pracowniczy, akcjonariat rolnikow
indywidualnych w odniesieniu do dotychczasowych Panstwowych Gospodarstw
Rolnych oraz akcjonariat depozytariuszy, dotychczasowych bankéw panstwowych
i spotdzielczych™. Autor programu uwazat, iz podstawowa forma demokracji whas-
nosci powinien by¢ wigkszo$ciowy akcjonariat pracowniczy. Proponowat rowniez,
by w przedsig¢biorstwach nabywanych przez kapital zagraniczny tworzy¢ na pod-
stawie negocjacji z nowym wiascicielem — akcjonariat pracowniczy typu ESOP#,

Wariant alternatywny natomiast byl traktowany jako przeciwstawny idei par-
tycypacji pracowniczej. Podstawowym instrumentem uzyskania poparcia spo-
fecznego byl tu bowiem akcjonariat obywatelski, rozumiany jako powszechne
uwlaszczenie. Aktywna radg pracowniczg zaczg¢to zreszta obwiniac¢ o obnizanie

4], Mujzel, Przeksztalcenia wlasnosciowe w Polsce, Studia ekonomiczne 31, Poltex, War-
szawa 1993, s. 88-89.

2 M. Belka, Przedsigbiorstwo w procesie przeksztalcen, w: Polska transformacja w per-
spektywie integracji europejskiej, red. M. Belka, ,,EU - monitoring”, Fundacja im. F. Ebergta,
Warszawa 1996, s. 81-84.

“ R. Krawczyk, Powszechna i demokratyczna prywatyzacja, czyli program zasadniczych
przemian gospodarczych, w: Wlasnosc¢ pracownicza, s. 21.

“ Ibidem.
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efektywnosci gospodarowania w przedsigbiorstwie, o eliminacj¢ zdolnych me-
nedzerow oraz uznawac za przeciwnika reformowania gospodarki, w tym i za
utrudnianie oraz hamowanie proceséw prywatyzacji®’. Program Balcerowicza
przewidywat za$ m.in. prawo zatogi do nabycia po preferencyjnych cenach 20%
akcji prywatyzowanego przedsigbiorstwa, ale podkreslano tu istotno$¢ utworze-
nia w nich grup strategicznych inwestorow, posiadajacych odpowiedni pakiet
akcji (przynajmniej 30%). Wariant ten zakladal réwniez faktyczne ograniczenie
wplywu zalogi na zarzadzanie i wraz z prywatyzacja, likwidacj¢ wladzy samo-
rzadowej. W zamian zatoga otrzymywala udzial w radzie nadzorczej na pozio-
mie jednej trzeciej sktadu rady.

O ile tez weze$niej samorzady pracownicze postrzegane byly jako czynnik prze-
ciwstawiajacy si¢ centralistycznemu modelowi gospodarki, o tyle na poczatku lat
dziewigédziesiatych, zaczgly by¢ oceniane jako czynnik konserwatywny, dazacy
do utrzymania zastanych ,,socjalistycznych” struktur w gospodarce®*.

Ostatecznie przyjeta 13 lipca 1990 roku ustawa prywatyzacyjna*’ byta kompro-
misem pomigdzy wariantem liberalnym a samorzadowo-pracowniczym. Na mocy
tej ustawy, w spotkach powstatych w wyniku przeksztalcenia przedsigbiorstwa
panstwowego, jedna trzecia rady nadzorczej byla powolywana przez pracowni-
kéw. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze dotyczylo to tylko waskiej grupy spotek, beda-
cych na tzw. kapitalowej §ciezce prywatyzacji. Stan ten obowiazywat tylko w okre-
sie, gdy Skarb Panstwa mial ponad polowg akcji przedsigbiorstwa. W sytuacji na-
tomiast zmniejszenia liczby akcji Skarbu Panstwa do potowy, statut spotki nie musiat
przewidywac obecno$ci przedstawicieli w radzie*.

W miarg postgpdéw prywatyzacji nastgpowalo zmniejszenie liczby przedsig-
biorstw panstwowych, w ktorych dziataly organy samorzadowe.

Istotnym krokiem w sprawie prywatyzacji i w nadaniu partycypacji pracowniczej
nowej, bardziej systemowe;j a zarazem i sformalizowanej formy, stalo si¢ podpisanie
(po dlugich negocjacjach mig¢dzy przedstawicielami rzadu, zwigzkow zawodowych
1 pracodawcow) tzw. Paktu o przedsigbiorstwie panstwowym w trakcie przeksztalca-
nia*. Uznano w nim m.in., Ze rada pracownicza, dyrekcja i zaloga majq prawo wybo-

% J. Wratny, Polityczno-prawne aspekty partycypacji pracowniczej, Polityka Spoleczna 1992,
nr7.

¢ Ibidem.

47 Ustawa z dnia 13 lipca 1990 roku o prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych, Dz.U,
z 1990 r. nr 51, poz. 298.

% Zgodnie z artykulem 7 ustawy prywatyzacyjnej spolka powstala z przeksztalcenia przed-
sigbiorstwa panstwowego podlega kodeksowi handlowemu z 1934 roku, Z jego postanowien
za$§ wynika, ze w takiej spolce samorzad pracowniczy ulega likwidacji, a zamiast rady pracow-
niczej nie powoluje si¢ innego organu partycypacji pracownicze) szezebla zakladowego. Dz.U.
z 1990 r. nr 51, poz. 298.

9 Zob. Pakt o przedsiebiorstwie panstwowym w trakcie przeksztalcania, Fundacja Eduka-
cyjna Przedsigbiorczoéci, Warszawa 1993,
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ru $ciezki prywatyzacyjnej. Przyjgto rowniez, ze udziat pracownikow w radzie nad-
zorczej (jedna trzecia skladu) bedzie utrzymywany do czasu udostgpnienia akcji,
czyli az do momentu zakonczenia procesu prywatyzacji przedsigbiorstwa. Natomiast
po zbyciu przez pafistwo akcji ponizej 50%, pracownicy zachowali prawo wyboru
cztonkow rady odpowiednio do jej liczebnosci. I tak w zaleznosci od liczebnoscei
rady — w radach liczacych do 5 do 10 czlonkéw — mogt by¢ wybierany jeden przed-
stawiciel pracownikow, w radach 11-15 cztonkéw, dwoch przedstawicieli, a powyzej
16 cztonkow rady — trzech przedstawicieli. W spotkach zatrudniajacych powyzej
2500 pracownikéw zatwierdzono prawo pracownikow do wyboru czionka zarzadu.

Pakt byl proba przaciwdziatania zagrozeniu zatamania sig¢ procesu transforma-
cji, jakie zaczeto si¢ rysowac w 1992 roku. Z jednej strony, na skutek recesji zaczg-
to narasta¢ zadluzenie gospodarki i rosta liczba przedsigbiorstw tracacych zdol-
no$¢ finansowa, czego efektem byl szybki wzrost przypadkéw likwidacji z powo-
dow ekonomicznych i coraz kosztowniejszy problem zagospodarowania mienia
upadtych przedsigbiorstw. Problemem drugim bylo niesprawdzanie si¢ w praktyce
wprowadzonych w maju 1991 roku uregulowan zbiorowych stosunkow pracy®.
Whbrew ich zalozeniom, dla protestujacych nadal adresatem postulatéw i roszczen
byta administracja panstwowa.

Dlatego tez rzad H. Suchockiej wysunat propozycj¢ zawarcia w drodze nego-
cjacji, umowy spotecznej pomigdzy rzadem a wszystkimi znaczacymi sitami poli-
tycznymi i spolecznymi. Podpisane porozumienie pomig¢dzy rzadem, organizacja
pracodawcdw i centralnymi zwigzkami zawierato ustalenia dotyczace trzech gtow-
nych obszarow':

a) zasad oddiuzania przedsi¢biorstw,

b) polityki dochodowej i socjalnej,

c) poszerzenia zakresu wspotuczesnictwa zalég w prywatyzacji przedsig-

biorstw.

Zdaniem rzadu, sedno Paktu stanowita ,,propozycja, aby zalogi i kadra przed-
sigbiorstw wzigly aktywny udzial w decydowaniu o ich losach, a tym samym o jak
najkorzystniejszym przeksztalceniu przedsigbiorstwa i racjonalnym zreformowa-
niu gospodarki’?. W zwiazku z szerokim poparciem politycznym, postanowiono
nie rezygnowac z kontynuowania przeksztalcen wlasnosciowych, natomiast zde-
cydowano si¢ na ustgpstwa, polegajace na poszerzeniu zakresu oferowanych roz-
wigzan partycypacyjnych, m.in. zdecydowano si¢ na przekazanie nieodplatnych
10% akcji lub udzialow pracownikom oraz nast¢pnych 10% za czg¢$ciowa odplat-

% Ustawa z dnia 23 maja 1991 roku o zwigzkach zawodowych, o organizacjach pracodaw-
cOw 1 rozwigzaniu sporow zbiorowych, Dz.U. nr 55, poz. 234-236.

U A. Suwalski, Partycypacja pracownicza w procesie przeksztatcen wlasnosciowych w Pol-
sce, Wyd. AE w Poznaniu, Poznan 1998, s. 105.
52 Rzadowe zalozenia Paktu o przedsigbiorstwie paristwowym, Prywatyzacja 1992, nr 9.
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noscia, ktére mialy by¢ udostgpniane z chwila zapadnigcia decyzji o przeksztatce-
niu przedsigbiorstwa.

Istotnym krokiem w kierunku rozszerzenia akcjonariatu pracowniczego sta-
fa si¢ takze realizacja programu Narodowych Funduszy Inwestycyjnych oraz
wprowadzenie w ramach ustawy regulujacej Program Powszechnej Prywaty-
zacji*® — nowego ujgcia wspotuczestnictwa pracowniczego. I tak, w ustawie tej
przyznano pracownikom 45-dniowy okres na odmowg przystapienia do fundu-
szy inwestycyjnych poprzez wyrazenie umotywowanego sprzeciwu zarOwno
przez dyrektora, jak i rad¢ pracownicza po zasiggnig¢eiu opinii ogolnego zebra-
nia pracownikow. Ustawa o NFI stanowila rownoczesnie, ze poczatkowo w
dziewigcioosobowych radach nadzorczych przeksztatconych spolek zasiadaé
bedzie dwoch przedstawicieli wybranych przez zaloge. Szczegodlnie istotne bylo
jednak zapewnienie nicodplatnego przekazania pracownikom az 15% akcji ich
przedsi¢biorstwa.

Nowoscia byta rowniez akcja edukacyjna dla zalogi spolek, podjeta z okazji
wprowadzenia programu NFI. W konsekwencji, tylko niewielki odsetek pracow-
nikéw wyzbyt sig¢ swoich udziatow, a zdecydowana wigkszo$¢ zatrzymata akcje®.
Interesujacym zjawiskiem stalo si¢ tez utworzenie przez pracownikow ,,stowarzy-
szen akcjonariuszy”. Zostato to podyktowane chgcig uczestnictwa pracownikow-
-akcjonariuszy w procesach decyzyjnych w przedsigbiorstwie.

Dodajmy, ze regulacje prawne wprowadzone w latach dziewigc¢dziesiatych byly
z zasady rozwigzaniami kompromisowymi, wypracowanymi w wyniku §cierania
si¢ roznych koncepcji 1 interesow?.

Obecnie zasady partycypacyjne okresla ustawa z dnia 30 sierpnia 1996 roku
o komercjalizacji i prywatyzacji przedsigbiorstw pafnstwowych®. Ta ustawa oraz
wcezesniejsze akty 1 przepisy prawne, cho¢ nie zapewniajg ,,upodmiotowienia” za-
16g, to jednak tworza mozliwo$ci dzialania akcjonariatu pracowniczego. Najpow-
szechniejszg obecnie jego forma, cho¢ nie jedyna, staly si¢ spotki (powstale z regu-
ty w drodze likwidacji) nazywane spétkami pracowniczymi.

Oprécz oméwionej powyzej kapitalowej drogi prywatyzacji, zwanej rowniez
posrednig, podstawowe znaczenie w ksztaltowaniu si¢ polskiej partycypacji pra-
cowniczej ma $ciezka prywatyzacji likwidacyjnej (czyli bezpos$redniej).

' Ustawa z dnia 30 kwietnia 1993 roku o narodowych funduszach inwestycyjnych i ich
prywatyzacji, Dz.U. z 1993 r. nr 44, poz. 202.

* Raport z badan Spoleczne efekty i skutki prywatyzacji. Diagnoza postaw i oczekiwan réz-
nych grup spolecznych, red. L. Gilejko, SGH, Warszawa 1997,

% Obecnie obowigzujace rozwigzania w zakresie partycypacji pracowniczej wprowadzone
zostaly na mocy ustawy z 30 sierpnia 1996 roku o komercjalizacji 1 prywatyzacji przedsig-
biorstw panstwowych, Dz.U. z 1996 r. nr 118, poz. 561,

% Ustawa z dnia 30 sierpnia 1996 roku o komercjalizacji i prywatyzacji przedsigbiorstw
panstwowych, Dz.U. z 1996 r. nr 118, poz. 561.
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Ustawa prywatyzacyjna z 1990 roku*” nadata zatodze i radzie pracownicze;j pra-
wo wspotdecydowania o sposobie prywatyzacji firmy. Oprocz metody kapitato-
wej, stworzono mozliwo$¢ $ciezki likwidacyjnej, w mysl ktorej zawiazana na usta-
lonych warunkach spotka z udzialem pracownikéw moze przyja¢ w leasing maja-
tek firmy. Metoda ta pomys$lana byla najpierw jako marginalna, nie oferowata —
w przeciwienstwie do prywatyzacji kapitatowej — zadnych preferencji przy zaku-
pie akcji pracowniczych®. Stata si¢ jednak gtéwna metoda prywatyzacji firm ma-
tychi $rednich, znajdujacych si¢ w dobrej kondycji. Ideologiczna przestanka ,Sciezki
leasingowej” mialo by¢ stworzenie szansy uspoltecznienia wilasno$ci panstwowej,
znoszenia przeciwienstwa migdzy kapitalem a pracg oraz upodmiotowienia syste-
mu pracy najemnej. Zakladano, ze powstajace spoiki leasingowe beda przybieraé
posta¢ autentycznej wlasno$ci pracowniczej, w ktérej podmiotem kontroli bgdzie
cata zaloga przedsigbiorstwa lub wigkszo$¢ pracownikow?’.

W rzeczywisto$ci w strukturze wlasnosci tych spotek dokonaly sig istotne zmia-
ny. Badania dowodza®, ze w spotkach leasingowych nast¢puje koncentracja udzia-
16w wiasno$ciowych w rekach elity wilascicieli, zwigkszenie warstwy $rednich
udzialowcdw oraz zmniejszanie si¢ grupy udzialowcow najdrobniejszych. Nieliczni
z nich przechodza do ,,warstwy §redniej”, wigkszo$¢ pozbywa si¢ akcji. Ponadto
spOiki przyciagaja inwestorow zewngtrznych.

Nalezy zwroci¢ uwage na to, ze formuta spotki pracowniczej otworzyta pewna
droge do ,,warstwy wyzszej” rowniez przed tymi cztonkami zalogi, ktorzy nie za-
liczali si¢ do wladz dawnych firm panstwowych. Tworza one nowg sytuacjg spo-
leczna, stajac si¢ instytucja strukturotworcza, miejscem ksztaltowania sig jednego
z segmentow nowej polskiej klasy $redniej, do ktorej weszli nie tylko dawni dyrek-
torzy przedsigbiorstw panstwowych, ale i wielu kierownikéw, pracownikéw niz-
szego nadzoru, a nawet wykwalifikowanych robotnikéw. To sprawia, ze spotki
leasingowe doprowadzaja w pewnym stopniu do uspotecznienia wlasnoéci®.

Niejednokrotnie jednak partycypacji pracowniczej nadaje si¢ jeszcze szerszy
zakres, zaliczajac do spotek pracowniczych takze spotki z udziatem pracownikow
przedsigbiorstwa, czyli takie, w ktorych pracownicy-udzialowcy moga nie mie¢
przewagi ilosciowej lub kapitatowej. Mozna zgodzi¢ si¢ w tej kwestii z Z. Kubo-
tem, ktory uwaza, ze to nie iloSciowa przewaga pracownikow, ale sama ich wiadza

57 Ustawa z dnia 13 lipca 1990 roku o prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych, Dz.U.
z 1990 r. nr 51, poz. 298.

% A. Mikolajezyk, Przebieg prywatyzacji pracowniczej w Polsce, Zeszyty Naukowe SGH
436, Warszawa 1998.

9 J. Gardawski, Leasingowe spolki pracownicze i ich prezesi, w: Zbiorowe stosunki pracy w
Polsce: obraz zmian, red. W. Kozek, Scholar, Warszawa 1998, s. 149.

% Por. A. Mikolajczyk, R. Towalski, Analiza wynikéw badan dotyczqcych wlasnosci pra-
cowniczej w Polsce, SGH, Warszawa 1997.
1 J. Gajdawski, op.cit., s. 159.
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i/lub wiasno$¢ sa wyrdznikiem spotek pracowniczych®. Wydaje sig tez, ze jest to
do$¢ rozsadne podej$cie, chocby z uwagi na fakt, ze przyjecie jedynie ilosciowego
kryterium w postaci przewagi pracownikéw wérod udziatowcodw, prowadzi do uzna-
nia za spotki pracownicze nawet takich spotek, w ktorych pracownicy—udzialowcy
sa zdominowani przez aktywnego inwestora.

Udzial pracownikow w spotkach pracowniczych to przeciez nie tylko lokata -
kapitatu. Wielu pracownik6w nabycie okreslonych udziatéw czy akcji traktuje jako
sposob na zabezpieczenie zatrudnienia, uzaleznienie od siebie zarzadu, przeciw- |
dzialanie kumulowaniu dochodéw w grupie kierowniczej oraz podporzadkowanie
sobie strategicznych spraw spotki. Laczenie w osobie pracownika dwoch rol: na-
jemne;j sity roboczej i wspotwladciciela ma réwniez i1 inne istotne zalety, a migdzy
innymi chroni spotke przed powaznymi, destruktywnymi zbiorowymi konfliktami
pracy.

To wspoluczestniczenie w zarzadzaniu firma na pewno wyjdzie przedsigbior-
stwom na dobre. Korzy$ci bedzie wiele, migdzy innymi polepszy si¢ atmosfera
pracy, ustana konflikty, pr¢zniej zaczna funkcjonowac poszczegolne komorki przed-
sigbiorstwa, co wplynie na podniesienie wydajno$ci i jakosci pracy. Kierownictwo
wzmocni swoj prestiz i autorytet w oczach podwiladnych, zwigkszy si¢ zaufanie do
podejmowanych decyzji. Natomiast sami pracownicy, majac szans¢ wykazac si¢
nicjatywa i by¢ wystuchanym, beda bardziej zadowoleni z pracy, poczuja si¢ do-
warto$ciowani, wzro$nie u nich $wiadomo$¢ zajmowania odpowiedniej pozycji
spolecznej®.

A jak partycypacja pracownicza postrzegana jest w oczach polskich przedsig-
biorcow i jaki jest jej zakres wprowadzania w zycie? Otoz na przykiad opubliko-
wane w 1999 roku wyniki badan prowadzonych przez M. Kabaja dowodza, 1z wérod
58 przedsiebiorstw (na 110 przebadanych) deklaruje wystgpowanie partycypacji
bezposredniej*. Pracownicy w tych firmach maja wplyw na okre$lenie metod pra-
cy i stanowiska pracy®. Przedsigbiorcy, wprowadzajac formy partycypacji bezpo-
Sredniej, kierowali si¢ gtdéwnie motywami ekonomicznymi, a motywy spoleczne
zostaly wrgez zignorowane.

Wspotudziat pracownikéw w zysku nie nalezy takze juz w polskich przedsig-
biorstwach do rzadko$ci: spo$rod 110 firm 43,6% stosuje formy udziatu pracowni-
kow 1 kierownikow w zysku, a w co drugim przedsigbiorstwie, zarzad (dyrekcja)
uczestniczy w podziale zysku. Zdecydowana wigkszo$¢ przedsigbiorcéw chee tak-

2 7. Kubot, Spélki pracownicze i menadzerskie, Agencja Rozwoju Regionalnego, Zielona
0ra, 1993, s. 20.
“ H. Januszek, J. Sikora, Wybrane problemy socjologii organizacji i kierowania w zakladzie
pracy, Wyd. AE w Poznaniu, Poznan 1993, s. 41.
“ M. Kabaj, op.cit.
% Podobne badania w krajach Unii Europejskiej sugerowaly, ze 82% przedsigbiorstw stosu-
Je rozne formy partycypaciji bezpoérednie;.
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ze uzalezni¢ w jeszcze wigkszym stopniu wzrost wynagrodzen od poprawy efek-
tow ekonomicznych, przy czym sam poziom i wzrost wynagrodzen indywidual-
nych uzaleznié jeszcze bardziej od efektow uzyskiwanych przez pracownika nie
tylko na zajmowanym stanowisku, ale takze od efektow pracy zespolowej.

Idea partycypacji pracowniczej zostata dostrzezona w polskiej gospodarce, cho¢
jeszcze nie w petni doceniona przez przedsigbiorcow. WigkszoS¢ z nich widzi w niej
szansg dla poprawy jakosci produktéw lub ustug, obnizenia kosztow produkeji czy
zwigkszenia wydajnosci pracy. Ale to przeciez nie wszystko — wazna jest rowniez
poprawa wspoOlpracy menedzerow z pracownikami, poprawa jako$ci zycia zawo-
dowego oraz poprawa stosunkéw migdzyludzkich.

Trzeba podkresli¢, ze przed przystapieniem do Unii Europejskiej Polska i w tej
dziedzinie ma wiele do zrobienia.

Charakterystyczng cechg ,,urzadzen partycypacyjnych” we wszystkich krajach
Europy Zachodniej jest wystgpowanie struktury dwupigtrowej, ztozonej z przed-
stawicielstwa pracowniczego lub zwigzkowego na szczeblu zakltadu pracy oraz na
szczeblu organdw zarzadzajacych przedsigbiorstwem®.

Charakterystyczne dla krajow unijnych jest tez wystgpowanie scentralizowane-
go, negocjacyjnego modelu stosunkow przemystowych w dwoch gléwnych od-
mianach: skandynawskiej 1 holendersko-niemieckiej®’.

Pierwszy cechuje si¢ wysokim stopniem centralizacji negocjacji oraz wyst¢po-
waniem ogolnokrajowych (branzowych) i lokalnych umoéw spotecznych.

Drugi natomiast jest mniej scentralizowany, albowiem nie wystgpuja w nim for-
malne umowy branzowe, jednak negocjacje obejmuja znacznie szerszy zakres spraw
niz problemy pracy i ptacy.

Ciekawy jest tez charakter dzialalno$ci zwiazkéw zawodowych, ktore dazac do
wspolpracy z pracodawca, ponosza wspotodpowiedzialno$¢ za przetrwanie i roz-
woj firmy. Wszyscy partnerzy spoteczni aktywnie uczestnicza w walce z bezrobo-
ciem, a postawy roszczeniowe maja charakter drugoplanowy i ostrozny. Wzajem-
na wspoltpraca wystgpuje rowniez migdzy samymi zwigzkami zawodowymi i przed-
stawicielskq partycypacja w zarzadzaniu przedsigbiorstwem.

W krajach Europy Zachodniej rozwiazanie partycypacyjne stanowia norme.
W programach Unii szczego6lny nacisk ktadzie si¢ na rozwoj partycypacji bezpo-
$redniej, czyli 1 na konsultowanie z indywidualnym pracownikiem badz z grupa
sposobu wykonywania zadan pracy.

6 Scenariusz dojscia do standardow EWG stosowanych w polityce spolecznej z punktu wi-
dzenia niezb¢dnych rozwiqzan instytucjonalno-prawnych i finansowych. Partycypacja pracow-
nicza w przedsi¢biorstwie, cz. 4, IPiSS, Warszawa 1993, s. 23.

7 S. Borkowska, op.cit., s. 9.
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THE LABOUR PARTICIPATION - THE IDEA IN PRACTICE

SUMMARY

This elaboration is bearing on the questions of participation. It handles basic sorts of mana-
ging and financial participation. There forms are shown with special stress periods of Sta-
te-controlled economy and structural transformation process in Poland. The considerations
are crowned by suggestions, which would be taken for the future evolution of Polish parti-
cipation.




