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POLITYKA KONKURENCJI
W JEDNOLITYM RYNKU EUROPEJSKIM'

Wprowadzenie

Wtasciwa konkurencja jest jedng z podstawowych zasad, na podstawie
ktorych funkcjonujg Wspdlnoty Europejskie. Polityka konkurencji opiera sig
na prawie europejskim, tzn. art. 85 i 86 Traktatu o Europejskiej Wspdlnocie
Gospodarczej (EWG), art. 65 i 66 Traktatu o Europejskiej Wspélnocie We-
gla i Stali (EWWiS) oraz art. 92-94 Traktatu o Europejskiej Wspdlnocie
Gospodarczej. Spetnia ona funkcje integracyjng w stosunku do poszcze-
golnych rynkéw narodowych, przeksztatcajgc je w jednolity rynek wspol-
notowy, pozbawiony barier i przeszkdd wewnetrznych.

Celem opracowania jest przedstawienie — poprzez analize kontroli
potgczen przedsigbiorstw - polityki konkurencji Unii Europejskiej jako
czynnika integrujagcego w stosunku do poszczegélnych rynkéw narodo-
wych.

Ze wzgledu na ograniczone rozmiary publikacji celowo pominieto tu
omowienie kontroli naduzywania pozycji dominujacej. Analiza bedzie
dotyczyta Wspdlnot Europejskich jako catosci, a nastepnie rozwigzan
w tym zakresie tak w Republice Federalnej Niemiec, jak i w Zjednoczonym
Krolestwie. Kryterium wyboru do analizy wtasnie tych dwoch panstw
byto to, iz reprezentujg one dwa odregbne podejscia do probleméw wspol-
nego rynku.

' Artykut powstat na podstawie materiatéw pracy magisterskiej pt. ,Polityka konkurenciji
jako jeden z podstawowych elementéw jednolitego rynku europejskiego. Przypadek Re-
publiki Federalnej Niemiec i Zjednoczonego Krélestwa. Wnioski dla Polski”, przygotowane;j
w Akademii Ekonomicznej pod kierunkiem dr Renaty Stawarskiej na specjalnosci Studia
europejskie.
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1. Kontrola potgczen przedsigbiorstw
na poziomie wspolnotowym

Jedng ze sfer dziatan, jakg zajmuje sig polityka i ustawodawstwo euro-
pejskie, jest kontrola porozumien migedzy przedsigbiorstwami pod katem ich
oddziatywania na handel miedzy krajami oraz mozliwos¢ zaktdcania lub
ograniczania konkurencji na wspélnym rynku Nadzorowane sg takze
potaczenia firm, a dzieje sie tak zgodnie z rozporzadzeniem Rady Euro-
pejskiej nr 4064/89 z 21 grudnia 1989 r. o kontroli potgczen na szczeblu
Wspdlnoty. Na mocy tego rozporzadzenia Komisja Wspolnot Europejskich
stata sie wytacznym organem odpowiedzialnym za kontrole potgczen
0 wymiarze wspolnotowym; mniejsze potaczenia pozostaty pod kontrolg
wiadz narodowych. Klasyfikacja przedsigbiorstw jest dokonywana na
podstawie wielkosci ich obrotu.

Zgodnie z tym kryterium, koncentracja ma wymiar wspdlnotowy, jezeli:

— zagregowany obrét na rynku swiatowym wszystkich uwzglednianych
przedsiebiorstw jest wiekszy niz 5 mld ECU (zasada ogolna),

— obrét na rynku wspélnotowym przynajmniej dwéch uwzglednianych
przedsiebiorstw (kazdego) jest wiekszy niz 250 min ECU (zasada de
minimis),

- nie wszystkie uwzgledniane przedsigbiorstwa osiggajg ponad 2/3
swego obrotu na rynku wspdélnotowym wewnatrz jednego i tego samego
kraju (zasada dwdach trzecich).

Punktem wyjscia dla procedury kontroli potaczen we Wspdlnocie jest
tzw. obowigzek powiadomienia: jezeli porozumienie moze by¢ uznane za
koncentracje i nie przekracza tzw. progu wspolnotowego, musi byc¢
zgtoszone do Komisji w ciggu jednego tygodnia od jego powstania3. Poza
tym zadna koncentracja nie moze dojs¢ do skutku przed oficjalnym jej
zgtoszeniem lub tez w okresie trzech tygodni po ztozeniu oficjalnego
zgtoszenia. Jezeli jest to konieczne, Komisja moze przedtuzy¢ zawiesze-
nie dziatalno$¢ danej koncentracji az do podjecia ostatecznej decyzji.
Pierwsza decyzja musi zapas¢ w ciggu miesigca od momentu ztozenia
oficjalnego zgtoszenia. Jezeli Komisja dojdzie do wniosku, ze koncentracja
odpowiada wymogom rozporzadzenia Rady Europejskiej, a w szcze-
golnosci art. 6.1a tego dokumentu, lub ze nie budzi powaznych watpliwo-

2 Ant. 85 Traktatu EWG i art. 65 Traktatu EWWiS.

3 Commission Regulation (EEC) No.2367/90 of 25 July 1990 on notmcatlons time -
limits and hearings provided for in Council Regulation (EEC) No 4064/89 on the control of
concentrations between undertakings, OJ L 219, 14.08.1990, p. 5 - 25.
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éci co do swojej zgodnosci z zatozeniami wspélnego rynku, o czym mowi
art. 6.1b, Komisja podejmuje decyzje zezwalajgcg na dokonanie po-
tgczenia.

Jezeli decyzja o zgodnosci zostata podjgta na podstawie art. 6.1b,
koncentracja moze funkcjonowaé bez jakichkolwiek obaw o pdzniejszg in-
gerencje ze strony wtadz wspélnotowych czy tez narodowych. Jezeli jed-
nak istniejg powazne watpliwosci co do zgodnosci danej koncentraciji
z zasadami wspolnego rynku, Komisja musi zdecydowac o wszczeciu po-
stepowania na mocy art. 6.1c. W ciggu kolejnych czterech miesigcy Ko-
misja prowadzi doktadng analizg okolicznosci, w jakich doszto do po-
taczenia, przestuchujac jego strony, konsultujgc sie z tzw. Komitetem
Doradczym ds. Koncentracji (the Advisory Commitee on Concentrations),
w ktérym sg reprezentowane kraje cztonkowskie. Komisja bierze tez pod
uwage mozliwe poprawki zaproponowane przez dane przedsigbiorstwa. Po
tej procedurze zostaje wydana ostateczna decyzja, zatwierdzajgca
potaczenie na mocy art. 8.2 lub zakazujagca go zgodnie z art. 8.3. Przy
czym wyrazenie zgody na dang koncentracje moze byc¢ warunkowe i mo-
ze zawiera¢ pewne specjalne zobowigzania stron. Jezeli ostateczna
decyzja jest negatywna, Komisja moze zazadac¢ dokonania podziatu akty-
wow danych przedsiebiorstw, gdy decyzja dotyczy potaczenia juz istnie-
jacego4.

Decyzja Komisji jest ostateczna i podlega tylko rewizji Trybunatu
Sprawiedliwosci. Jezeli przedsiebiorstwo nie zastosuje sie do decyzji
Komisji, moze ona natozy¢ na nie kare grzywny w wysokosci do 10%
wartosci zagregowanego obrotu danego przedsigbiorstwa.

2. Polityka ochrony konkurencji — podejscie niemieckie

W Republice Federalnej Niemiec rozréznia sie stosowanie praktyk nie-
uczciwej konkurencji oraz praktyk ograniczajgcych konkurencje. Znajduje
to swéj wyraz w istnieniu w tym kraju dwéch odrebnych ustaw: ustawy
z 1909 r. o nieuczciwej konkurencji oraz ustawy z 1957 r. przeciwko ogra-
niczaniu konkurencji, zwanej ustawa kartelowg.

Niemiecka ustawa kartelowa chroni konkurencje tylko na rynku
wewnetrznym (zasada terytorialna). A zatem ma ona zastosowanie nie
tylko do przedsigbiorstw dziatajacych na terytorium Republiki Federalnej
Niemiec, ale takze do przedsiebiorstw majgcych swojg siedzibg za granica.

4 An. 8.5,
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Znaczenie ma tu jedynie fakt zaistnienia ograniczenia konkurencji i wy-
stgpienia lub mozliwosci wystgpienia jego skutkéw na niemieckim rynku
wewnetrznym.

Skoro mimo istnienia ustawodawstwa kartelowego podmioty gospo-
darcze stosujg praktyki ograniczajgce konkurencje, musza dziataé¢ organy
panstwowe, ktérych zadaniem jest stwierdzanie tych ograniczen oraz
nakladanie stosownych sankcjis. Poniewaz w Republice Federalnej Nie-
miec przyjeto zasade kontroli naduzywania pozycji rynkowej, podstawowe
zadania i uprawnienia w sferze przeciwdziatania ograniczeniom konku-
rencji nalezg w tym kraju do organéw administraciji.

Gléwnym organem odpowiedzialnym za ochrong konkurencji jest Fe-
deralny Urzad Kartelowy. Jest on samodzielnym organem centralnym
wspotdziatajgcym z federalnym ministrem gospodarki, ktéry w stosunku
do niego ma tylko nieliczne kompetencje decyzyjne. Do najwazniejszych
z nich nalezy prawo wyjatkowego dopuszczenia umow kartelowych lub
fuzji, zakazanej wczesniej przez Federalny Urzad Kartelowy. Funkcje in-
stytucji weryfikujgcych orzeczenia organéw kartelowych w RFN petnig sady
kartelowe.

W 1973 r. utworzona zostata Komisja Monopolowa. Jest ona pigcio-
osobowym, fachowym i niezaleznym gremium doradczym federalnego
ministra gospodarki, opiniujgcym na jego zadanie, z wtasnej inicjatywy albo
z nakazu ustawy konkretne przejawy ograniczania konkurencji oraz przed-
stawiajgcym raz na dwa lata sprawozdania dotyczace przede wszystkim
spraw naduzywania pozycji monopolistycznej na rynku i koncentraciji
przedsiebiorstw.

. Na system sankcji za naruszenie obowigzkéw prawnych, tj. srodkéw
stuzgcych egzekwowaniu norm zakazujgcych ustawy oraz decyzji orga-
néw kartelowych, sktadajg sig w niemieckim prawie kartelowym grzywny
za wykroczenia, administracyjne decyzje zakazujace i nakazujgce oraz
sankcje cywilnoprawne. Ustawa kartelowa nie przewiduje naktadania
sankcji prawnokarnych, jej naruszenia sg bowiem w prawie niemiecki wy-
kroczeniami.

Zgodnie z ustawg organy kartelowe mogg w okreslonych w niej
przypadkach wydawaé decyzje nakazujgce zaniechanie dziatania jako
takiegos, tj. bez koniecznosci udowodnienia winy dziatajacego, np. dzia-
lania przedsigbiorstwa relatywnie silnego rynkowo, jesli moze ono
zaszkodzié interesom jego drobnych i $rednich konkurentéw. Organy

5 §44-50.
6 §37a.
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kartelowe moga takze’ - poza trybem naktadania grzywien — wydaé
decyzje nakazujgce zwrot przychodu dodatkowego, uzyskanego w wyniku
zawinionego nierespektowania okreslonych decyzji tych organow.

Federalny Urzad Kartelowy wykonuje zadania natozone na urzedy kra-
jow cztonkowskich Wspdlnot Europejskich w art. 88 i 89 Traktatu o utwo-
rzeniu Europejskiej Wspolnoty Gospodarczej oraz w rozporzadzeniach
wydanych na podstawie art. 87 tego Traktatu.

Niemieckie prawo kartelowe zajmuje sie kontrolg koncentracji przed-
siebiorstw w drodze ich wzrostu zewnetrznego. Na istotge prawng nie-
mieckiej kontroli potgczen przedsigbiorstw sktadajg sie cztery podstawo-
we elementy:

- zgtoszenie zamiaru dokonania potgczenia i powiadomienie o potg-
czeniu juz dokonanym,

— samo potaczenie, rozumiane jako formalny stan faktyczny i wyzna-
czajgce tzw. Kryteria dopuszczalnosci kontroli,

— powstanie lub umocnienie pozycji dominujacej na rynku, rozumiane
jako materialny stan faktyczny i wyznaczajgce tzw. kryteria ingerencji,

— prawo zakazu potaczenia z mozliwoscig udzielenia przez ministra
zezwolenia wyjatkowego.

Ustawa kartelowa przewiduje nastepujace formy potaczen:

— nabycie majatku innego przedsigbiorstwa, tzw. klasyczna fuzja,

- nabycie udziatéw spétek kapitatowych, gdy udziaty te, same lub wraz
z udziatami juz posiadanymi przez przedsigbiorstwo nabywajace, osiggng
25 lub 50% kapitatu lub praw gtosu w organach innego przedsiebiorstwa
oraz gdy bedg miaty udziat wigkszosciowy,

- umowy gospodarcze stuzace tworzeniu lub rozszerzaniu koncernéw,
przejmowaniu zyskow lub dzierzawieniu badz uzyczaniu zaktadow,

- unia personalna.

Zgtoszenie zamiaru potgczenia przedsigbiorstw jest obligatoryjne tyl-
ko w przypadkach okreslonych ustawa. Obowigzek ten sformutowano na
bazie kryterium wielko$ci obrotu uczestniczacych przedsigbiorstw. Zgto-
szeniu podlega zamiar potgczenia, w ktérym bierze udziat przedsiebior-
stwo o obrocie rocznym przekraczajacym 2 mid DM albo przynajmniej dwa
z uczestniczacych w potaczeniu przedsigbiorstw wykazaty w ostatnim roku
obrotowym obroét powyzej 1 mld DM lub wiecej kazde. Obligatoryjne jest
réwniez zgtoszenie zamiaru potaczenia, ktére ma nastgpi¢ w trybie prawa
krajow zwigzkowych. Od 1 stycznia 1990 r. obowigzkowi powiadomienia
podlega jedynie dokonanie potgczenia przedsigbiorstw, ktére w roku

7 §39b.
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obrotowym poprzedzajgcym potgczenie miaty tgaczny obrét nie mniejszy
niz 500 min DM.

Kontrola potaczen przedsiebiorstw moze nastgpi¢ tylko wtedy, gdy
nalezy oczekiwaé, ze w drodze potgczenia przedsiebiorstw powstanie lub
umocni sie pozycja dominujgca na rynku, a uczestniczace przedsiebior-
stwa nie mogg wykazaé, ze potgczenie to przyniesie takze efekty po-
zytywne, wieksze niz straty spowodowane faktem osiagnigcia pozyciji
dominujacejs. Dla dokonania ingerencji Federalny Urzad Kartelowy musi
jednak wykaza¢ przewidywane szkodliwe efekty powstania lub wzmoc-
nienia pozycji dominujacej na rynku. Nawet jesli w wyniku potgczenia
powstanie lub umocni sie pozycja dominujgca na rynku, potgczenie to
nie zostanie zakazane, jezeli nastgpi poprawa warunkéw konkurencii,
przewazajgca nad negatywnymi skutkami istnienia pozycji dominujacejg.
Jest to tzw. klauzula rozsgdku. Przeciwdziatanie ograniczajgcemu kon-
kurencje taczeniu przedsiebiorstw nie jest poddane zasadzie zakazu, lecz
szczegoétowo uregulowanej zasadzie kontroli naduzywania pozycji do-
minujace;j.

Federalny minister gospodarki moze na wniosek przedsiebiorstwa
zezwoli¢ na dokonanie potgczenia, gdy wynikajgce stad korzysci ogol-
nogospodarcze przewazaé bedg nad negatywnymi konsekwencjami wyni-
kajacymi z ograniczenia konkurencji albo usprawiedliwiajg to nadrzedne
interesy ogotu, oraz gdy nie ma zagrozenia dla ustroju rynkowego .

3. Polityka 6chrony konkurenciji — podejscie brytyjskie

Zjednoczone Krdlestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej jest krajem
reprezentujacym rozwigzania przeciwstawne do niemieckich. Podstawo-
wym celem polityki konkurencji w tym panstwie jest promowanie i ochrona
efektywnej konkurencji na rynkach towarow i ustug. Natomiast podsta-
wowym instrumentem realizacji tych celéw jest prawo konkurencji. Na
system brytyjskiego prawa konkurencji sktadajg sie orzecznictwo common
law oraz prawo stanowione, tj. ogét norm prawnych, ktére wyznaczajg
publicznoprawne granice korzystania przez przedsiebiorstwa z wolnosci
gospodarczej, wynikajace z potrzeby ochrony konkurencji jako nieod-
tacznego elementu ustroju. gospodarki rynkowej.

8 § 24 ust. 1.
9 §24 ust. 1.
10 § 24 ust. 3.
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W przeciwienstwie do wigkszosci narodowych porzadkéw prawnych
ochrony konkurencji zrodta brytyjskiego prawa konkurencji sg rozproszo-
ne w bardzo wielu ustawach. Najwazniejsze z nich to: ustawa kartelowa
z 1976 r., ustawa o cenach odsprzedazy z 1976 r., ustawa o ochronie
konkurencji z 1973 r. oraz ustawa o konkurencji z 1980 r.

W przeciwienstwie do RFN, Zjednoczone Krolestwo nalezy do grupy
krajow hotdujgcych zasadzie nadzoru, w mysl ktérej o tym, czy dane prak-
tyki rynkowe wykraczajg przeciwko interesowi publicznemu, decydujg
okreslone organy wtadzy wykonawczej lub sgdowej. Jedynym przejawem
zasady zakazu, w mys$l ktorej ograniczenie konkurencji jest pryncypialnie
nielegalne, cho¢ ta moze by¢ w okreslonych przypadkach uchylona, jest
w prawie brytyjskim ustawowy (ab initio) zakaz zwigzania ceng od-
sprzedazy, majacy charakter zakazu bezwzglednego, w przypadku gdy
dzieje sie to w trybie porozumien horyzontalnych, lub charakter zakazu
wzglednego w przypadku narzucania ceny odsprzedazy w porozumieniach
wertykalnych.

Badanie legalnosci karteli odbywa sie na podstawie ich obligatoryjnej
rejestracji w Urzedzie ds. Ochrony Konkurencji. W pozostatych przy-
padkach postepowanie majace na celu stwierdzenie naruszenia interesu
publicznego wszczyna sie z urzedu; ,poszkodowane” podmioty gospo-
darcze nie maja wigec mozliwosci uruchomienia tego postepowania. Je-
zeli Sad Kartelowy stwierdzi, ze porozumienie kartelowe jest sprzeczne
z interesem publicznym, jest ono automatycznie niewazne. W przypadkach
,Sytuacji monopolistycznych”, ,praktyk antykonkurencyjnych” i fuzji stwier-
dzenie naruszenia interesu publicznego nie musi pociggacé za sobg zaka-
zu okreslonych zachowan.

A zatem w brytyjskim prawie konkurencji mozna wyréznié trzy zasa-
dnicze modele legislacyjne:

- model zakazowy, zastosowany wytgcznie dla przeciwdziatania wig-
zaniu ceng odsprzedazy,

- model rejestracyjno-nadzorczy, zastosowany tylko w przypadku prze-
ciwdziatania porozumieniom kartelowym

- model badawczo-nadzorczy, zastosowany dla przeciwdziatania ,sytu-
acjom monopolistycznym”, ,praktykom antykonkurencyjnym” i fuzjom.

Sa dwie zasadnicze réznice migdzy wspolnotowym a brytyjskim
systemem ochrony konkurencji:

— po pierwsze, system wspoélnotowy bazuje jednoznacznie na zasadzie
zakazu, uzupetnionej jedynie nadzorczym systemem przeciwdziatania
nadmiernej koncentracji; prawo brytyjskie natomiast zbudowane jest na
zasadzie nadzoru, a zasade zakazu stosuje w bardzo ograniczonym
zakresie,
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- po drugie, stosowanie prawa konkurencji powierzone zostato we
Wspdlnotach jednemu organowi (Komisji), orzekajgcemu pod kontrolg sadu
(Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci); w systemie brytyjskim nato-
miast w stosowaniu prawa konkurencji bierze udziat wiele organéw dy-
sponujacych znaczng dowolnos$cia dziatania, poddang ograniczonej kon-
troli sadowej (judical review).

Mimo braku harmonizacji zasad, na ktorych opiera sie ochrona kon-
kurencji we Wspoinotach i w Zjednoczonym Krolestwie, wspdlne dla obu
tych systemow jest wystgpowanie przeciwko trzem tym samym strategiom
antykonkurencyjnym podmiotéw gospodarczych: porozumieniom ograni-
czajgcym konkurencje”, dziataniom wyptywajacym ze szczegolnej pozycji
rynkowej przedsigbiorstw 2 oraz nadmierne;j koncentracji1 ;

Brytyjski system ochrony konkurencji w kategoriach instytucjonalnych
jest bardzo rozbudowany i skomplikowany. Zdecydowanie wyrdznia sie
duza liczba organéw ochrony Konkurencji oraz ich zréznicowanym
charakterem, co moze powodowac niespdjnos¢ realizacji polityki kon-
kurencji. Do gtéwnych organéw ochrony konkurencji w Zjednoczonym
Krolestwie nalezg: dyrektor generalny ds. ochrony konkurencji, Komisja ds.
Monopoli i Fuzji, minister handlu i przemystu oraz sady.

Dyrcktor generalny jest mianowany przez ministra handlu i przemystu.
Stoi on na czele Urzedu ds. Ochrony Konkurencji. Podstawowe zadania
dyrektora dotyczg przeciwdziatania ,sytuacjom monopolistycznym” i fu-
zjom, ktére musi on na biezgco monitorowac¢. W przypadku ,sytuacji mo-
nopolistycznych” moze samodzielnie wnioskowa¢ o ich zbadanie przez
Komisje ds. Monopoli i Fuzji. W przypadku fuzji moze jedynie doradzaé
ministrowi, czy nalezy wystgpi¢ do Komisji o ich zbadanie.

Komisja ds. Monopoli i Fuzji jest ciatem ustawowym niezaleznym od
rzadu. Jej gtdwng funkcjg jest badanie okreslonych sytuacji i zachowan
rynkowych z punktu widzenia interesu publicznego, w tym w szczegolnosci
— celow polityki  konkurencji. Komisja ta nie jest wiec organem
orzeczniczym. Nie ma uprawnienn do inicjowania badan; moze je wiec
prowadzi¢ tylko na wniosek innych organéw. Nie ma ona takze uprawnien
decyzyjnych; moze jedynie zbadac skierowane do niej przypadki i za-
chowania i na podstawie wynikéw tych badan sformutowaé¢ rekomendacje
dla wtadzy wykonawcze;.

1" Zakaz porozumien art. 85 TR oraz przeciwdziatanie porozumieniom horyzontalnym i
wigzaniu ceng odsprzedazy w prawie brytyjskim.

12 Zakaz naduzywania pozycji dominujacej - art. 86 TR oraz przeciwdziatanie ,sytuacjom
monopolistycznym” i ,praktykom antykonkurencyjnym” w prawie brytyjskim.
13 Kontrola fuzji w obu systemach.
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Na czele instytucjonalnego systemu ochrony konkurencji w Zjedno-
czonym Krolestwie stoi minister handlu i przemystu, cztonek rzadu, a wiec
organ ponoszgcy odpowiedzialnosé polityczng. Sprawami konkurencji w je-
go ministerstwie zajmuje sie minister stanu ds. spétek i konsumentow. Mi-
nister handlu i przemystu ma rozliczne uprawnienia w zakresie ochrony
konkurencji. Do jego kompetencji nalezy wnioskowanie do Komisji ds. Mo-
nopoli i Fuzji o zbadanie fuzji oraz przeprowadzenie badania efektywnosci
jednostek sektora publicznego. W brytyjskim systemie ochrony konkuren-
cji biorg udziat dwa rodzaje sadéw: Sad Wyzszy oraz Sad Kartelowy.

Na model prawny przeciwdziatania kartelom w Zjednoczonym Kro-
lestwie sktadajg sie dwa elementy:

— obowigzek rejestracji porozumien horyzontalnych w organie karte-
lowym i ich wpisanie do specjalnego Rejestru Kartelowego,

— poddanie tych porozumien ostatecznej kontroli z punktu widzenia
interesu publicznego przez specjalny Sad Kartelowy.

Porozumienie podlega rejestracji, gdy spetnia jednoczesnie nastepu-
jace przestanki:

— jest ,porozumieniem” w rozumieniu prawa,

— jest zawarte miedzy dwoma lub wiecej ,podmiotami”,

~ jest zawarte migdzy przynajmniej dwoma podmiotami ,prowadzacymi
dziatalnosé gospodarczg na terytorium Zjednoczonego Krélestwa”,

- jest porozumieniem naktadajgcym ,ograniczenia”,

— jest porozumieniem naktadajgcym ograniczenia ,akceptowane przez
dwie lub wiecej stron”,

— jest porozumieniem dotyczacym jednej z szeéciu wyliczonych w tym
przepisie materii,

- nie podlega wytaczeniu na podstawie samej ustawy lub przepisow
wykonawczych.

Tak jak we wszystkich systemach kontroli potgczen, takze w Zjedno-
czonym Krdlestwie przedmiotem kontroli sg okreslone przejawy koncen-
tracji (fuzje), o okreslonym wymiarze i znaczeniu dla gospodarki. Zgodnie
z art. 64 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji fuzja ma miejsce wtedy, gdy:

— uczestniczg w niej dwa lub wiecej przedsiebiorstwa,

- w jej efekcie dwa lub wigcej przedsigbiorstwa zaprzestajq istnieé¢
samodzielnie,

- przynajmniej jedno z tych przedsigbiorstw byto prowadzone na tery-
torium Zjednoczonego Krélestwa lub byto pod kontrolg podmiotu zare-
jestrowanego w Zjednoczonym Krolestwie,

- zostata ona dokonana w okresie ostatnich sze$ciu miesigcy lub
w okresie szesciu miesigcy przed ujawnieniem opinii publicznej informacii
0 jej dokonaniu.
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W wiekszosci wnioskéw o zbadanie fuzji dokonywane jest to na pod-
stawie kryterium wartosci majatku, przede wszystkim z uwagi na wigksza
tatwo$é jego obliczania. Zgodnie z art. 67 ustawy o ochronie konkurencji
z 1973 r. nalezy go oblicza¢ w nastepujgcy sposob: wartosé ksiegowa
brutto catego majatku, pomniejszona o warto§¢ amortyzacji, odnowienia
lub ubytkéw, ale bez odejmowania jakichkolwiek zobowigzan pienigznych.

W brytyjskim systemie kontroli fuzji mozna wyréznic jej trzy fazy:

— kontrole wstepna, ktdrej celem jest stwierdzenie, czy fuzja kwalifikuje
sie do badania,

— wtasciwe badanie przez Komisjg, ktérego celem jest przede wszy-
stkim stwierdzenie, czy fuzja narusza interes publiczny,

— podjete na podstawie rekomendacji zawartych w raporcie Komisji
dziatania dyrektora generalnego i ministra, ktérych celem jest realizacja
tych rekomendacji.

4. Polski program dostosowawczy. Stabilizacja i zmiany
systemowe gospodarki w dziedzinie polityki konkurencji

W dniu 16 grudnia 1991 r. zostal podpisany Uktad Europejski ustana-
wiajacy stowarzyszenie migdzy Rzeczpospolita Polska z jednej strony
a Wspodlnotami Europejskimi i ich panstwami cztonkowskimi z drugiej
strony. Wszedt on w zycie 1 lutego 1994 14w preambule umowy wy-
razona jest wola petnego w nich cztonkostwa. Poza tym uznano w niej,
iz ,istotnym warunkiem wstepnym integracji gospodarczej Polski ze Wspol-
notami jest zblizenie obecnego i przysztego ustawodawstwa Polski do
ustawodawstwa istniejgcego we Wspdlnocie”.

W czesci Uktadu Stowarzyszeniowego dotyczacej regut ochrony kon-
kurencji w handlu miedzy Unig Europejskg a Polska, Polska ztozyta
swoj podpis pod ust. 2 art. 63, ktéry mowi, ze ,wszelkie postepowania nie-
zgodne z niniejszym artykutem bedg oceniane na podstawie kryteriow wy-
nikajacych z zastosowania przepisow artykutéw 85, 86 i 92" Traktatu
Rzymskiego. A zatem wspolnotowe reguly konkurencji stanowig nie tylko
punkt odniesienia dla harmonizacji polskiego prawa antymonopolowego,
ale réwniez znajdg zastosowanie w sprawach o naruszenie regut
konkurencji w handlu miedzy panstwami cztonkowskimi Wspdélnot Euro-
pejskich a Polska.

14 Dz, U. nr17, poz. 69, zatacznik.
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W 1990 r. uchwalono nowg ustawe antymonopclowg oraz utworzono
Urzad Antymonopolowy. Ma on status prawny centralnego organu admi-
nistracji panstwowej w sprawach przeciwdziatania praktykom monopo-
listycznym, podlegajgcego Radzie Ministrow. Urzad Antymonopolowy jest
organem administracji specjalnej, tzn. przeznaczony jest wytacznie do
spraw przeciwdziatania praktykom monopolistycznym. Decyzje wydane
przez Urzad Antymonopolowy podlegaja zaskarzeniu przez wniesienie
odwotania do Sadu Antymonopolowego. Sgdem Antymonopolowym jest
odrebna jednostka organizacyjna (wydziat antymonopolowy) Sgadu Woje-
wodzkiego w Warszawie ~.

W 1994 r. zostaty w Polsce opracowane przepisy wykonawcze do art.
63, okreslajace podstawy i tryb wspotpracy miedzy Dyrekejg Generalng IV
ds. Konkurencji Komisji Europejskiej i Urzedem Antymonopolowym. Regu-
lujg one zagadnienia zwigzane z prowadzeniem postepowan w sprawach
naruszajacych reguly konkurencji. Przedsigbiorstwo, ktore uzna, ze
dziatania innych podmiotéw gospodarczych niezgodne z artykutem
63 i majgce negatywny wptyw na handel migdzy Polskg i WE spo-
wodowaty powstanie szkody po stronie tego przedsiebiorstwa, moze
zwrdocic sie do Urzedu Antymonopolowego lub Dyrekcji Generalnej IV
o wszczecie odpowiedniego postepowania.

Podstawowym warunkiem przejécia polskiej gospodarki z centralnie
planowanej do rynkowej jest prywatyzacja. Jej skuteczno$¢ ma réwniez
ogromny wpltyw na przyblizenie mozliwosci cztonkostwa Polski we
Wspdlnotach Europejskich. Nie nalezy jednak zapominac, ze jezeli pro-
ces ten nie zostanie przeprowadzony w sposob wiasciwy, moze to do-
prowadzi¢ do zaktdcenia mechanizméw polityki konkurencji. Polskie po-
dejscie do prywatyzacji obejmuje wiele programow i metod, a ich znacze-
nie w polityce rzadu ulegto w miare uplywu czasu istothym zmianom.
Zastosowane w Polsce metody prywatyzacji to: prywatyzacja kapitatowa,
prywatyzacja w drodze likwidacji, szybka prywatyzacja, prywatyzacja
sektorowa, mata prywatyzacja oraz powszechna prywatyzacja z udziatem
instytucji  posredniczacych (wszystkich zainteresowanych szczegotowym
omowieniem tych metod autorka odsyta do pracy magisterskiej, w ktorej
takie omowienie zostalo zawarte).

Dotychczasowe uregulowania ustawowe zwigzane z problematyka
wrasnosci to:

'S Rozporzadzenie ministra sprawiedliwosci z 13 IV 1990 r. w sprawie utworzenia Sadu
Antymonopolowego (Dz. U. nr 27, poz. 157).
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— ustawa z 13 lipca 1990 r. o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwo-
wych,

— ustawa z 13 lipca 1990 r. o utworzeniu urzedu ministra przeksztatcen
wtasnosciowych,

— ustawa o dziatalnosci gospodarczej z udziatem podmiotow zagrani-
cznych z 1991 r.

Polityka konkurencji w Polsce polega m.in. na ograniczaniu indywidu-
alnych praktyk monopolistycznych. Istota praktyki monopolistycznej jest
ograniczenie samodzielnosci kontrahentéw, konkurentéw i konsumentéw
wymuszajgce uczestnictwo w obrocie na zasadach mniej korzystnych, niz
bytoby to w warunkach wolnej konkurencji, przez podmiot gospodarczy lub
grupe tych podmiotéw, albo zwigzek podmiotéw gospodarczych w na-
stepstwie niezgodnego z prawem naduzycia wtadzy rynkowej, jakg daje
pozycja zajmowana na rynku .

Indywidualne praktyki monopolistyczne wyznaczajg zatem dwa pod-
stawowe elementy:

— wladza rynkowa, ktora wskazuje miejsce zajmowane na rynku,

— jednostronne oddziatywanie, bedace indywidualnym zachowaniem na
rynku naruszajacym zakazy wynikajgce z przepiséw antymonopolowych.

Oba te elementy muszg wystapic¢ tgcznie, aby mozliwe byto w kon-
kretnym przypadku postawienie zarzutu stosowania indywidualnej praktyki
monopolistycznej.

Ustawa antymonopolowa w art. 4 ust. 1 okresla zamkniety katalog za-
bronionych praktyk monopolistycznych. Zgodnie z tym przepisem mozna
wskazacé na nastgpujace rodzaje tych praktyk, ktére moga polegaé na:

— narzucaniu ucigzliwych warunkéw umow (przynoszgacych podmiotowi
gospodarczemu narzucajgcemu te warunki nieuzasadnione korzysci),

— uzaleznieniu zawarcia umowy od przyjecia lub spetnienia przez drugg
strong innego $wiadczenia (nie zwigzanego z przedmiotem umowy, ktérego
nie przyjetaby, majgc zapewniong mozliwos¢ wyboru),

- nabywanie udziatéw lub akcji spétek bgdz majatku podmiotéw
gospodarczych (jezeli skutkiem takiego nabycia mogtoby by¢ istotne
ostabienie konkurenciji),

— laczenie przez te samg osobe funkcji dyrektora, cztonka zarzadu,
rady nadzorczej lub komisji rewizyjnej w konkurujgcych ze sobg pod-
miotach gospodarczych (jezeli taczny udziat tych podmiotéw w rynku
przekracza 10%).

16 C. Kosikowski, T. Lawicki, Ochrona prawna konkurencji i zwalczanie praktyk mono-
polistycznych, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1994.
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W razie stwierdzenia praktyk monopolistycznych z art. 4 ust. 1 ustawy
Urzad Antymonopolowy wydaje decyzje nakazujgcg zaniechanie tych
praktyk, w ktérej moze okreslié warunki tego zaniechania. Warunki te bedg
zalezaly od rodzaju praktyki zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy, ktorg stwierdza
decyzja antymonopolowe. Stwierdzenie decyzjg Urzgedu Antymonopolo-
wego wystapienia praktyki w mys$l art. 4 ust. 1 ustawy jest rownoznaczne
z niewaznoscig umowy bedacej podstawg tej praktyki. Sankcja ta moze
objac cata tre$¢ umowy albo tylko jej czgs¢, oczywiscie w zakresie, w ja-
kim decyzja stwierdzita naruszenie przepisu art. 4 ust. 1 ustawy.

Jednym z kanonéw gospodarki rynkowej jest wolnos¢ gospodarcza,
ktérej istotny element stanowi zasada wolnosci umow. Korzystajgc z wol-
no$ci gospodarczej, w tym ze swobody zawierania i ksztattowania tre-
dci umow, przedsigbiorstwa mogg podejmowac dziatania, ktore w ostate-
cznym rachunku prowadza do zaprzeczenia tych swobdd. Do porozu-
mien monopolistycznych najczgsciej dochodzi woéwczas, gdy zaden z kon-
kurentow na danym rynku nie ma mozliwosci swoim jednostronnym dzia-
taniem narzuci¢ swym kontrahentom warunkow ich uczestnictwa w tym
rynku.

O nawigzaniu porozumienia monopolistycznego decyduje juz sam uz-
godniony zamiar osiggnigcia celu monopolistycznego (narzucenie innemu
podmiotowi warunkéw jego funkcjonowania na rynku), nie zas skutek
dziatania (zawarcie porozumienia).

Formami porozumieri monopolistycznych na gruncie ustawy anty-
monopolowej sg sprzeczne z regulacjg w niej zawarta: umowy zawierane
miedzy podmiotami gospodarczymi lub niektére postanowienia tych
um()w", podjete w jakiejkolwiek formie uzgodnienia dwdch lub wigcej pod-
miotéw gospodarczych lub zwiazkéwm, uchwaty lub inne akty zwigzkow
podmiotow gospodarczychw.

Wyrézniamy dwa rodzaje porozumien monopolistycznych:

~ poziome (horyzontalne), zawierane pomiedzy konkurentami, tj. pod-
miotami oferujgcymi lub nabywajgcymi towary uwazane przez ich klientow
za substytuty lub bliskie substytuty,

- pionowe (wertykalne), zawierane pomiedzy partnerami obrotu to-
warowego, tj. podmiotami oferujgcymi lub nabywajgcymi towary, o ile znaj-
dujg sig¢ na réznych szczeblach obrotu towarowego.

17 Ant. 2 pkt 3 lit. a.
18 Ant. 2 pkt 3 lit. b.
19 Jak wyzej.
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Whnioski

Polityka konkurencji jest czynnikiem integrujacym poszczegolne rynki na-
rodowe w jednolity rynek europejski. O tym, ze tak jest w istocie, swiad-
czy chociazby wzrost znaczenia Komisji Wspdélnot Europejskich jako koor-
dynatora i gtéwnego organu odpowiedzialnego za prawidiowy przebieg
koncentracji. Na mocy rozporzgdzenia o kontroli koncentracji migdzy przed-
siebiorstwami z 1989 r. Komisja stata sig wytacznym organem odpowie-
dzialnym za kontrole potaczen o wymiarze wspolnotowym.

Wozrastajgca rola Komisji Europejskiej w zakresie kontroli potgczen
przedsiebiorstw nie zmienia jednak faktu, ze kraje cztonkowskie wcigz je-
szcze dysponujg dos¢ znaczng swobodg w tym wzgledzie. Potwierdzajg
to oméwione w powyzszym opracowaniu procedury kontroli potaczen
w Republice Federalnej Niemiec i Zjednoczonym Krélestwie. W Republice
Federalnej Niemiec, podobnie jak w wigkszosci krajow kontynentalnych,
silna jest tradycja publicznego prawa administracyjnego, co niewatpliwie
zostalo odzwierciedlone w podejsciu do regulacji rynkowych. Cechg cha-
rakterystyczng kontroli potgczen w tym kraju jest obowigzek ich zgtaszania
jeszcze przed dokonaniem potgczenia, a decyzje podejmowane w tym
wzgledzie majg charakter drugookresowy. W odréznieniu od systemu
niemieckiego, tradycyjne podejscie brytyjskie jest oparte na interpretacji
interesu publicznego przez aktualny rzad. Brak istniejgcego prawa pu-
blicznego pozostawia rzgdowi znacznie wigkszg swobode w prowadzeniu
tego rodzaju polityki, a postepowanie w zakresie ochrony konkurencji czyni
bardziej podatnym na wszelkiego rodzaju zmiany. Kontrola potgczen
przedsiebiorstw w Zjednoczonym Krélestwie jest obligatoryjna tylko po
dokonaniu sie potaczenia, co zatem bardzo rozni ten system od systemu
niemieckiego.

Procedury kontroli potaczen przedsigbiorstw w réznych systemach
prawnych przedstawia ponizsza tabela. Zestawiono w niej kompetencje or-
ganow odpowiedzialnych za kontrolg potgczen przedsigbiorstw zaréwno na
szczeblu wspdlnotowym, jak i krajowym; w tym ostatnim przypadku na przy-
ktadzie Republiki Federalnej Niemiec i Zjednoczonego Krolestwa, z uwz-
glednieniem pewnych implikacji dla Polski. Jezeli chodzi o nasz kraj, to z po-
wodu zachodzgcych w nim przemian systemowych nie mozna jeszcze
mowié o odrebnym podejsciu narodowym do kontroli potgczen przedsig-
biorstw. Mozna tu jednak odnotowac tendencje do zblizania si¢ przez Pol-
ske do modelu niemieckiego. Pewne podobienstwa mozemy zauwazy¢ cho-
ciazby w wystepowaniu instytucji odpowiedzialnych za zwalczanie praktyk
monopolistycznych, o podobnym charakterze i kompetencjach. W Niem-
czech jest to Federalny Urzad Kartelowy, natomiast w Polsce Urzad Anty-
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monopolowy. W obu krajach dziataja réwniez instytucje, do ktérych moz-
na sie odwotac¢ od decyzji tych organéw (Berlinski Sad Apelacyjny, Sad
Najwyzszy, natomiast w Polsce Sad Antymonopolowy).

Jednak mimo wcigz istniejgcych odrebnych narodowych modeli ochrony
konkurencji mozna zaobserwowac stopniowg ich integracje, ktéra polega
na wspomnianym juz wzroscie kompetencji Komisji dotyczacych kontroli
potaczen. Wieksze potgczenia podlegajg juz kontroli na poziomie wspol-
notowym i jest ona mozliwa rowniez w przypadku, gdy rezygnujg z niej
poszczegodlne kraje cztonkowskie. Natomiast jesli chodzi o Polske przed-
siebiorstwo, ktére uzna, ze dziatania innych podmiotéw gospodarczych —
niezgodne z art. 63 Uktadu Europejskiego | majace negatywny wptyw na
handel miedzy Polskg a Wspdlnotg — spowodowaty powstanie szkody po
stronie tego przedsigbiorstwa, moze zwroci¢ sie¢ do Urzedu Antymono-
polowego lub Dyrekcji Generalnej IV o wszczecie odpowiedniego po-
stepowania.

Jednym z gtéwnych elementéw polskiego programu przystosowaw-
czego jest przebiegajgcy obecnie w naszym Kkraju proces prywatyzaciji.
Rozpoczat sie on w sierpniu 1990 r., kiedy to weszto w zycie ustawodaw-
stwo dotyczace prywatyzacji i musiat praktycznie od podstaw wyksztalcic
strategic i instrumenty. W konsekwencji byto to tzw. zdobywanie doswiad-
czenia przez praktyke i tego typu dziatanie byto cechg charakterystyczng
procesu na poczatku jego wdrazania. Mimo duzych probleméw udato sie
jednak wiele osiggnac, o czym Swiadczy realizowany obecnie Program
Powszechnej Prywatyzacji.

W prezentowanej pracy zostaty oméwione poszczegolne podejscia do
polityki konkurencji, zarébwno na szczeblu wspoélnotowym, jak i narodowym.
Jednakze najwazniejsze jest uswiadomienie sobie, ze ani Komisja, ani tez
rzady poszczegolnych panstw cztonkowskich nie sg sitami decydujgcymi
o reakcji przemystu na program wspolnego rynku. Elementem decydujacym
w tym wzgledzie jest tu bowiem tylko i wytgcznie sam rynek, a kluczowym
zadaniem stojagcym przed Wspolnotami Europejskimi i krajami czton-
kowskimi jest realizowanie polityki konkurencji w taki sposob, aby mogty
by¢ osiagnigte jak najwigksze korzysci z jednolitego rynku. Oznacza to
konieczno$¢ nadania polityce konkurencji odpowiedniej rangi, zarowno
przez panstwa cztonkowskie, jak i catg Wspaoinote.
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COMPETITION POLICY IN THE SINGLE
EUROPEAN MARKET

Summary

One of the basic principles upon which the European Communities were built is fair
competition. It is guaranteed by the main treaties establishing the European Economic
Community and the Steel and Coal Community. Fair competition aims at ensuring
effective competition to allocate resources efficiently and to create the best possible
climate for fostering innovation and technical progress. Community competition policy
was considerably strengthened in parallel with the completion of the internal market as
»the expected benefits of the single market, including increased productivity, lower
prices and greater employment opportunities, will not be fully maintained in the
post-1992 Community". The Treaty on European Union signed in Maastricht in 1992
makes the economic policy of the Community explicitly subject to the principle of an
open market economy with free competition.

The European Community’s approach to merger control is part of a competition
policy whose evolution has been quite distinct from equivalent national policies. Devised
to serve the Community’s objective, laid down in the Treaty of Rome, of ensuring that
competition in the Common Market is not distorted, it is also an instrument to facilitate
the integration and further development of the internal market. The Merger Regulation,
which came into force in September 1990, genuinely extended and clarified the
Community’s responsibilities concerning merger control.

The aim of this study is to present the EU competition policy as an integrating
factor for national markets on the example of a control of mergers and acquisitions. It
is a comparative study of national approaches of Germany and the United Kingdom
with some implications for Poland.




