Zdzistaw FEDOROWICZ

FINANSOWE WEACZENIE PRZEDSIEBIORSTWA PANSTWOWEGO
W SYSTEM GOSPODARCZY

1. Charakter przedsi¢gbiorstwa pafnstwowego i systemu gospodarczego
w Polsce lat osiemdziesigtych

1.1. Charakter przedsigbiorstwa pahstwowego z punktu widzenia
stosunkow produkcji

Wiaczenie przedsigbiorstwa pahstwowego w system gospodarczy, nie tylko
finansowe, ale i generalne, wynika z okreSlenia charakteru ekonomicznego przed-
sigbiorstwa panstwowego i charakteru systemu gospodarczego panstwa w catosci, tzn.
mechanizmu funkcjonowania gospodarki.

Okreslenie charakteru ekonomicznego przedsigbiorstwa pafstwowego i systemu
gospodarczego pafnstwa nie moze opieraC si¢ na przestankach woluntarystycznych,
lecz musi wynika¢ z uwzglgdnienia wymagah obiektywnie dziatajagcych praw
rozwoju spolecznego i praw ekonomicznych w okreSlonych, historycznych
warunkach danego kraju. Tez¢ t¢ mozna uznaC — jak sadze — za bezsporna.
Watpliwosci i spory zaczynajg si¢ wtedy, gdy zaczynamy doktadnie formulowac i
treSC praw rozwoju spolecznego oraz ekonomicznych, i ptynace z nich wymagania dla
organizacji mechanizmu funkcjonowania gospodarki oraz zasad dziatania przed-
siebiorstw panstwowych w tych mechanizmach. Stad dalsze stwierdzenia w tym
opracowaniu majg oczywiscie charakter dyskusyjny, chociaz autor jest gigboko
przekonany o ich stusznosci.

Rozwazania nasze rozpoczniemy od bardzo ogélnego zagadnienia stosunkow
produkcji w przedsigbiorstwach pahstwowych, ktore ma determinujace znaczenie dla
okreslenia stosunkow produkcji w caiej gospodarce.

Marks w swoim czasie sformutowal prawo rozwoju spolecznego znane jako prawo
koniecznej zgodnoSci stosunkéw produkcji z charakterem sit wytworczych. Prawo to
stanowi fundament marksowskiej teorii rozwoju spotecznego i marksowskiej teorii
ekonomii politycznej. Niniejsze rozwazania oparte s3 o te teorie, a wiec powinny byc
oceniane na ich gruncie, a nie na gruncie jakich§ innych zatozeh wyjsciowych.

W tezach Marksal jest zawarty jedyny naukowo uzasadniony klucz dla inter-
pretacji przyczyn zjawisk kryzysowych, jakie wystgpily w Polsce w latach osiem-

1k, Marks, Przyczynek do krytyki ekonomii politycznej, Warszawa KiW 1953, s. 5.
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dziesigtych z najwigksza ostroscig, ale wystepowaly i wczeSniej. Byt to — i jest
niestety nadal — kryzys stosunkow spolecznych, wystepujacych w przedsigbior-
stwach panstwowych, kryzys okreSlonej formy wiadania Srodkami produkcji,
stanowigcymi wtasnoSc panstwa. Dla obserwatora przebiegu polskiego kryzysu od
1980 r. jego spoteczna strona prezentowala si¢ w sposdb znacznie bardziej
dramatyczny, niz jego sirona Scisle gospodarcza. Co wigcej, widac bylo wyraznie, ze
kryzys spoleczny byl potezna sita napedowa kryzysu gospodarczego. Wystarczy
wspomnie¢ wplyw nagle skroconego czasu pracy i olbrzymiej fali strajkow na spadek
produkcji i podazy przy jednoczesnym wpltywie wymuszonych podwyzek plac na
wzrost popytu. Rezultatem dzialania tych czynnikow moglo byC tylko zatamanie
réwnowagi na rynku konsumpcyjnym i zaopatrzeniowym, procesdw inwestycyjnych i
handlu zagranicznego. Od 1982 r. spadek importu byt dodatkowo pogigbiony przez
odmowe dalszego kredytowania polskich zakupdw przez partnerow gospodarczych z
IT obszaru ptatniczego.

Przyczyna wystapienia kryzysu spotecznego w Polsce bylo zepchnigcie
bezposrednich producentow — robotnikéw do bytu spolecznego najemne]j sily
roboczej. Uspolecznienie Srodkéw produkcji, ktore bylo warunkiem likwidacji
kapitalistycznych stosunkow produkcji i rozpoczgcia budowy socjalizmu w naszym
Kraju, dokonalo si¢ poprzez ich upafistwowienie. Samo upafistwowienie $rodkow
produkcji nie przesadza jednak charakteru stosunkow produkcji, jakie powstang w
Przedsigbiorstwach panstwowych. Dla okreslenia charakteru stosunkoéw produkcji
determinujace znaczenie ma kwestia, kto wlada srodkami produkcji i produktami
pracy, a wiec kto decyduje o takim czy innym wykorzystaniu Srodkow produkcji
i 0 takim czy innym wykorzystaniu wytworzonych produktow.

Po upanstwowieniu Srodkéow produkcji w Polsce (jak rowniez w ZSRR i innych
krajach socjalistycznych, z wyjatkiem Jugostawii i to w pdzniejszym okresie) ustalono
administracyjny system wiladania tymi Srodkami, jak tez wytworzonymi
produktami pracy. Oznacza to, ze dla kierowania procesami gospodarczymi w
Przedsigbiorstwach pafhstwowych wykorzystano takie same, wieloszczeblowe i
hierarchicznie uporzagdkowane struktury organdw wykonawczych, jakie znalazlty
Zastosowanie w realizacji nie-gospodarczych funkcji panstwa w obszarze administracji
ogolnej, utrzymania porzadku wewnetrzengo i wymiaru sprawiedliwosci, obrony
narodowej, oswiaty, kultury, ochrony zdrowia itd. Nie trzeba dodawac, ze przy
organizacji tych organow szeroko wykorzystywano doSwiadczenia i tradycje
Organizacji organow panstwa, nagromadzone przez _p_aflstwa kapitalistyczne wila$nie w
dziedzinach dzialalno$ci nie-gospodarczej. Doswiadczenia tych pahstw w dziedzinie
zarzadzania przedsiebiorstwami panstwowymi na zasadach ,komercyjnych”, przy
nadawaniu tym przedsigbiorstwom organizacji i zasad dziatania zblizonych do form
Spotykanych w przedsigbiorstwach nalezacych do kapitatu prywatnego, wlasciwie
nie zostaty wykorzystane.

W konsekwencji ustalone w przepisach prawnych zasady rozrachunku
gospodarczego, takie jak wyodrebnienie majatkowe przedsigbiorstw pafistwowych i
brak odpowiedzalnosci skarbu pafstwa za ich zobowigzania, autonomia
przedsigbiorstw i obowigzek samofinansowania ich dzialalnosci, staly si¢ formalnymi i
W praktyce wlaSciwie nie obowigzywaly. Aparat finansowy pafnstwa w najrozmaitszy
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sposdb subwencjonowat dziatalnoSc przedsigbiorstw deficytowych i przejmowat na
siebie splat¢ niektorych ich zobowigzan (np. bankowych kredytow inwestycyinych),
odbieral przedsigbiorstwom ,nadmiernie” rentownym ich nadwyzki finansowe itd.
Samodzielno$¢ gospodarowania przez przedsigbiorstwa byla nie tylko ograniczona
systemowo droga ustalania niekiedy bardzo drobiazgowych dyrektyw planistycznych,
lecz takZe poza systemowo i poza-planowo wydawanie roznego rodzaju polecen co
do biezacej dziatalnoSci, co nazwano .operatywnym kierowaniem. Pafstwowa
administracja gospodarcza nie chciata i nie umiala dziala¢ inaczej. Powotani przez
organy administracji gospodarczej i oceniani przez nig dyrektorzy przedsigbiorsiw
pahstwowych musieli si¢ jej podporzadkowac. Administracyjne wiadanie srodkami
produkcji i produktami pracy bardzo szybko wykazalo niska efektywnosc
ekonomiczng. Ale nie to jeszcze bylo najwazniejsze. Najwazniejsze mianowicie bylo
to, z2 administracyjne wtadanie Srodkami produkcji i pro-
duktami pracy doprowadzito do oddzielenia bezposrednich
producentéw — robotnikdow od Srodkow produkcji i nadato
im byt spoteczny najemnej sily roboczej. Przez upahstwowienie
Srodkéw produkcji robotnicy nie stali si¢ dysponentami S§rodkoéw produkcji i
produktéw pracy; dysponowalo nimi pahstwo przez swoje organy administracyjne i
panstwo tez bylo pracodawca.

Nie trzeba teoretycznego wywodu dla uzasadnienia tezy, ze taki typ stosunkow
produkcji w przedsigbiorstwach pahstwowych musi prowadzi¢ do konfliktow miedzy
najemnag silg robocza a pahstwem — pracodawcg. Dowodzi tego praktyka spoleczna lat
1980-1981. Robotnicy zepchnigci do bytu spotecznego najemnej sity roboczej mieli
tez Swiadomos¢ odpowiadajacg temu bytowi, a wiec bynajmniej nie identyfikowali
swoich interesow z interesem pafistwa czy przedsigbiorstwa, ale formutowali postulaty
dotyczace czasu pracy, wynagrodzeh, polityki mieszkaniowej itd. wylacznie z
wiasnego punktu widzenia, kierujac je pod adresem panstwa, ktore mialo je spetniac
bez wzglgdu na realne mozliwosci. Jest przy tym charakterystyczne, ze robotnicy
bezblgdnie odszyfrowali istot¢ systemu administracyjnego wiadania Srodkami
produkcji i o swoich postulatach nie chcieli rozmawiac z dyrekcjami przedsigbiorstw,
lecz tylko z komisjami pahstwowymi zlozonymi z przedstawicieli najwyzszych
organdw administracji pafstwowej pod przewodnictwem wicepremierow lub
wyjatkowo ministrow. Nie ma co wini¢ robotnikéw za brak uSwiadomienia sobie
wlasnych diugofalowych interesow i mozliwosci pafnstwa, jak tez za brak poczucia, ze
to jest ich pafnstwo, dzialajgce w ich interesie. Byloby to idealistyczne, nie
historyczno-materialistyczne podejscie do tego problemu. Swiadomosé robotnikow jest
zdeterminowana przez ich byt spoleczny, a nie odwrotnie. Jezeli swiadomose
tobotnikow odpowiada formom SwiadomoSci, wiaSciwym najemnej sile roboczej
przeciwstawiajacej si¢ pracodawcy, to znaczy, ze ich byt spoleczny jest bytem
najemne;j sily roboczej, a nie czyms innym. A wyplywa stad wniosek, ze jak diugo
byt spoteczny bezposrednich producentow nie zostanie zmieniony, ich §wiadomos¢
rowniez nie ulegnie zmianie,

Alternatywa administracyjnego wladania $rodkami produkcji i produktami pracy
jest ich oddanie w pelne wiadanie kolektywom pracownikow, zorganizowanym w
samorzady pracownicze, a wigc bezposrednim producentom. Tylko taka forma
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wladania $rodkami produkcji moze znies¢ ich separacje od bezposrednich
producentow. Ale to wymaga przejecia przez samorzady pracownicze wszystkich
funkcji przedsigbiorcy,, z funkcja pracodawcy wiacznie. Wymaga to rowniez
zniesienia wszelkiej zaleznoSci samorzgdow pracowniczych jako przedsigbiorcow od
jakichkolwiek organéw administracji pafistwowej w obszarze dziatalnosci
gospodarczej, z wyjatkiem kwestii regulowanych przez ogolne przepisy prawa
Cywilnego, prawa administracyjnego, prawa pracy itd. w odniesieniu do wszystkich
rodzajow przedsigbiorstw, tak panstwowych, jak spoidzielczych czy prywatnych.

Trzeba od razu stwierdzi¢, ze obowigzujaca obecnie formuta ,wspdludziatu”
samorzadow pracowniczych w zarzadzaniu przedsigbiorstwami panstwowymi nie
odpowiada tym wymaganiom. Z samej definicji przewiduje ona istnienie drugiego
»Wspotudzialowca” w zarzadzaniu w postaci administracji panstwowej, ktora
uzaleznia od siebie dyrektora przedsigbiorstwa przez jego mianowanie (niezaleznie od
takich czy innych form udziatu samorzadéw w powotywaniu dyrekcji), przez ocene
jego dziatalnodci, przez wyznaczanie poziomu jego zarobkdw itd. Pozycje obu
partneréw w systemie , wspdlzarzadzania” bywaja rozne, ale zawsze przewaga jest po
stronie dyrekcji. Nie to jest jednak najwazniejsze. Decydujace znaczenie ma fakt, ze
formuta ,wspotudzialu” w zarzadzaniu nie zmienia stosunkdow pracy w
Przedsigbiorstwie panstwowym i pozostawia pafstwo w roli pracodawcy, a
Pracownikow przedsigbiorstwa w bycie spolecznym najemnej sity roboczej. Ukiad
taki pozostaje zrodiem potencjalnych konfliktow i nie eliminuje przetargowego
podejscia pracownikow przedsigbiorstw i zwigzkow zawodowych do zagadnien
Placowych i zagadnieh warunkow pracy, nie stawia ich w sytuacji przedsigbiorcy i
Pracodawcy. To oznacza, ze stosunki produkcji w przedsigbiorstwach pafstwowych w
Wyniku dziatan reformatorskich nie uleglty zmianie.

Zmiang stosunkow produkcji w przedsigbiorstwach pahstwowych moze przyniesc
jedynie catkowite przekazanie zarzadzania przedsigbiorstwami samorzgdom
Pracowniczym, z upowaznieniem ich do regulowania wszystkich stosunkow
wewnetrznych, ze stosunkami pracy i wynagrodzenia wiacznie, oczywiscie pod
Warunkiem przestrzegania ogblnych norm ochrony pracownikow (ptaca minimalna,
minimalny urlop wypoczynkowy, maksymalny wymiar czasu pracy itd.) i wlasnych
mozliwosci finansowych. Samorzad pracowniczy w roli pracodawcy mialby do
Czynienia z pracownikami, ktorzy jako jednostki pozostawaliby w stosunku pracy do
Samorzadu, a jako jego czlonkowie byliby wtasnymi pracodawcami. Nie jest to
Sytuacja prosta ani z punktu widzenia prawnego, ani z punktu widzenia
rozwigzywania konfliktow migdzy jednostka (czy grupa zawodowa) a caloscig
kolektywu pracowniczego. Ale ta sytuacja zawsze daje znacznie wigksze mozliwosci
identyfikacji wlasnych interesow z interesami przedsigbiorstwa i przelamania
oddzielenia bezposrednich producentéow od srodkéw produkcji niz system
administracyjnego wiadania srodkami produkcji, nawet z formulg ,,wspétudziatu” w
zarzadzaniu,

Catkowicie samorzadny sposob administrowania przedsigbiorstwami uwazany jest
niekiedy za utopig, nie nadajacg si¢ do praktycznej realizacji. Poglad taki opiera sig
NajczeSciej na nieporozumieniu dotyczacym biezacego zarzadzania takimi
Przedsigbiorstwami, co mialoby jakoby wymagac nieustannego wiecowania zalog dla
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rozwazania kazdej decyzji produkcyjnej czy handlowej. Naturalnie na takiej zasadzie
nie moze funkcjonowac zadne przedsigbiorstwo. Przedsigbiorstwo musi mie¢ dyrekcje
upowazniong do podejmowania biezacych decyzji w granicach ustalonych planow
dziatania. Problem polega tylko na tym, kto (administracja pahstwowa czy samorzad)
ma powolywac dyrekcje, kto ma wyznaczac dla niej zasadnicze kierunki dziatalnosci,
na czyje ryzyko ma ono dziata¢ i przed kim ma ponosi¢ odpowiedzialnosc. Jak
wiadomo, Kkapitalistyczne korporacje nie s3 zarzadzane przez permanentnie
obradujace walne zgromadzenia akcjonariuszy, lecz przez dyrekcje (zawodowych
menedzerow), ktorzy jednak realizuja nie wilasng, lecz ustalong przez walne
zgromadzenie strategie gospodarczg i s3 kontrolowani przez rady nadzorcze. Podobnie
moze funkcjonowaC samorzadne przedsigbiorstwo panstwowe. Stad nie nalezy
przeciwstawiaC sobie samorzadnego i menadzerskiego sposobu zarzadzania
przedsigbiorstwami. Przeciwnie, jedynie przy samorzadnym zarzadzaniu przed-
sigbiorstwami menadzerowie moga zyskac wiaSciwe warunki dziatania. Przy formule
» Wspotuczestnictwa” w zarzadzaniu administracji pahstwowej i zaldg pozycja
menadzera staje si¢ nieokreslona, jest on ,stuga dwoch pandw”, musi ukiadac si¢ i z
samorzadem, i z organem zalozycielskim, ktorych cele i logika dziatania nie muszg
byc identyczne. Taki uklad funkcjonalny — jak kazdy uklad zawierajacy
wewnetrzne sprzecznosci — nie zapewnia wysokiej efektywnosci dziatania.

Samorzadny sposob administrowania przedsigbiorstwami bywa traktowany jako
utopijny takze dlatego, ze nigdy nie zostal wyprobowany. Takze jugostowiafiskie
formy zarzadzania nie zapewniaja samorzadom faktycznej peilnej niezaleznosci od
organdw administracji pahstwowej i instancji politycznych. Ale wobec tego nalezy
zglosi¢ postulat, azeby wyprobowaC samorzadne formy zarzadzania przedsigbior-
stwami panstwowymi na drodze eksperymentu. Jezeli mozna eksperymentowac
bazarowa sprzedaz migsa przez rolnikow, dlaczego nie mozna przeprowadzié
eksperymentu z oddaniem 10, 20 czy 100 Srednich przedsigbiorstw pahstwowych
roznych branz w ,ajencje” samorzadow pracowniczych i przesta¢ wtracaé sie do ich
dzialalnoSci w jakikolwiek sposob, wyjawszy posrednie Srodki oddziatywania, glownie
finansowej natury? Jest najwyzszy czas po temu, azeby rozpoczaC praktyczne
dzialania zmierzajgce w kierunku rozwigzania najwigkszego dylematu
funkcjonowania naszej gospodarki i pafhstwa: sprzecznoSci miedzy stosunkami
produkcji a rozwojem sit wytworczych. ;

Nie darmo wspomnieliSmy wyzej o Srednich przedsigbiorstwach pafistwowych jako
miejscu postulowanego eksperymentu (co dotyczy oczywiscie i matych
przedsigbiorstw). Prawa rozwoju spotecznego méwig i o tym, ze rozwdj sit
wytwbrczych realizuje si¢ w roznym tempie w roznych sferach i galeziach
gospodarki, co powoduje zréznicowanie stopnia uspolecznienia pracy. Powinno to by¢
uwzglednione w metodach zarzadzania i organizacji roznych jednostek
gospodarczych. Uspolecznienie pracy, wzajemne powigzanie i wuzaleznienie
dziatalnosci ludzi w takich gateziach produkcji, jak np. transport kolejowy, tacznose
czy energetyka s3 tak daleko posunigte, Ze nie ma tam miejsca na wylacznie
samorzgdne administrowanie, poddane tylko po§redniemu centralnemu regulowaniu
przy wykorzystaniu mechanizmoéw rynkowych. Ale tez i byt spoteczny i swiadomosé
pracownikdw tych organizacji tradycyjnie roznig si¢ od powszechnie spotykanych w
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produkcji materialnej. Odpowiadajg one raczej formom stuzby spotecznej, wiaSciwym
np. pracownikom stuzby zdrowia, oSwiaty, ochrony przeciwpozarowej itd. Dlatego
wigc organizacji przedsigbiorstw uzytecznosci publicznej, ktore nie mogg byc
nastawione na osigganie bezposrednich zyskow, nie nalezy opieraC na samorzgdnym
wiladaniu §rodkami produkcji w kazdej jednostce gospodarczej, lecz wiaSnie na
centralnym zarzadzaniu przez organy administracji pahstwowej przy wspotudziale
samorzadow w podejmowaniu decyzji dotyczacych bezposrednio spraw bytowych i
socjalnych pracownikow.

Teoria ekonomii politycznej socjalizmu zawiera wyrazng luke w problematyce
uksztattowania i rozwoju socjalistycznych stosunkow produkcji w przedsigbiorstwach.
W ujeciach podrecznikowych na ogét spotykamy si¢ z lakonicznym stwierdzeniem,
e zniesienie prywatnej wlasnosci srodkow produkcji daje pole do powstania nowych,
socjalistycznych stosunkéw produkcji, wolnych od wyzysku czlowieka przez
czlowieka. Takie kwestie, jak formy wtadania uspotecznionymi srodkami produkcji i
produktami pracy (administracyjne, samorzadowe), ich wplywu na dalszy rozwdj sit
wytworczych, ich nastgpstw dla okreSlenia bytu spotecznego i SwiadomoSci
bezposrednich producentéow i wiele innych, nie doczekaty si¢ dotad pogigbionej
teoretycznej analizy. A sa to zagadnienia najwyzszej wagi dla dalszego rozwoju
spoteczenstwa i gospodarki, ktorych rozwigzywania dalej odkiadac nie mozna bez
ryzyka znalezienia si¢ w permanentnej sytuacji kryzysowej.

1. 2 Charakter systemu gospodarczego

Gospodarka socjalistyczna ma charakter towarowo-pienigzny. Nie warto w tym
miejscu podejmowa¢ analizy przestanek towarowego charakteru naszej gospodarki. W
literaturze przedmiotu s3 one szeroko omawiane, chociaz w sposob roznorodny i nie
wolny od kontrowersji. Za wazniejsze zagadnienie uwazamy konsekwencje jakie
plyng z towarowo-pienigznego charakteru gospodarki dla zasad funkcjonowania
Systemu gospodarczego.

Towarowo-pienigzny charakter gospodarki determinuje kogiecznos¢ istnienia
rynku. Nalezy podkreslic, ze jest to koniecznoSt obiektywna i Ze wobec tego
kategoria rynku i prawa ekonomiczne, ktore rzadzg jego funkcjonowaniem, nie moga
by¢ wyeliminowane, choéby to nie odpowiadato takiej czy innej koncepcji funkcjono-
Wwania gospodarki socjalistycznej, a w szczegblnoSci koncepcji planowania gospodar-
Czego i zarzadzania gospodarka. W literaturze przedmiotu wiele miejsca poSwigca sig
kontrowersiom migdzy planowaniem a rynkiem, rozwazaniu pytania ,ile elementow
Planowania i ile elementow mechanizmu rynkowego” ma wystgpowac w mechanizmie
gospodarczym, réznym zagadnieniom ,ograniczania® rynku przez planowanie i
»W2gledy spoteczne”, a znacznie mniej miejsca poswigca sig¢ kwestii, jak ma
wygladac planowanie i mechanizm realizacji plandow gospodarczych przy akceptacji
towarowo-pienigznego charakteru gospodarki i obiektywnego charakteru praw
ekonomicznych, rzadzacych jej funkcjonowaniem.

To podejscie do teoretycznej analizy problemu ,plan a rynek” czy tez ,plan i
rynek” wynika po czeSci z omawianego poprzednio systemu administracyjnego
zarzgdzania gospodarka i milczgcego zalozenia, Ze inne formy wiadania uspole-
cznionymi §rodkami produkcji nie s3 mozliwe. Administracja pahstwowa
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uksztattowata si¢ w tradycji bezpoSredniego, hierarchicznego kierowania
dziatalnoscia wszystkich instytucji pafstwowych przy pomocy szczegbdlowego
wyznaczania zadan i srodkow dla ich realizacji. Takie formy zarzadzania, wiaSciwe
dla realizacji zadah panstwa w sferze nieprodukcyjnej, sa zupeinie niewlasciwe i
nieefektywne dla kierowania gospodarka towarowa. Ale administracja pahstwowa nie
ma tradycji kierowania posredniego, traktuje podejrzliwie rynek i jego instrumenty,
nie opanowata skutecznego postugiwania si¢ tymi instrumentami i jezeli nawet jest do
tego zmuszana czy sklaniania przez rozne posunigcia reformatorskie, przy kazdym
swoim niepowodzeniu przerzuca odpowiedzialno$¢ na przedsigbiorstwa i spoteczefi-
stwo, zarzucajac im ,partykularyzm”, lekcewazenie interesu spoiecznego i inne
grzechy gtowne, w slad za czym idzie reaktywowanie nakazow i zakazbw i inne
srodki bezposredniego dziatania, najczesciej przy ogélnikowym powolywaniu si¢ na
»wzgledy spoteczne”, ktbre jakoby tylko administracja panstwowa wiaSciwie rozumie
i potrafi skutecznie chronié. Skutki tego rodzaju podejscia s3 znane i wyrazaja si¢ w
powrotach do bezposrednich form zarzadzania gospodarka po wszystkich
eksperymentach reformatorskich.

Konserwatywne podejscie przedstawicieli administracji gospodarczej do form
zarzadzania gospodarkg i wiasnego miejsca w mechanizmie jej funkcjonowania jest
zrozumiate. Trudniej zrozumie¢ akceptacje tego podejscia w niektorych analizach
teoretycznych zasad funkcjonowania gospodarki socjalistycznej. Za akceptacje tego
podejscia mozna uznawaC tezy o koniecznoSci stosowania bezpoSredniego
rozdzielnictwa surowcow i materialow, ustalania priorytetow inwestycyjnych,
obowigzkowego posrednictwa pracy itd. ze wzglgdu na braki rownowagi czy innych
warunkdw, ktore mialyby pozwoli¢ na zastgpienie woluntarystycznie dzialajacego
systemu administracyjnego przez podporzadkowany prawom rynku mechanizm
pienieznego podzialu. Wyzszos¢ form bezposredniego rozdzielnictwa nad
mechanizmem rynkowym jest przy tym podawana jako pewnik (ma ono
automatycznie zapewniC skierowanie ,deficytowych” surowcoéw i materialow na
zaspokojenie najwazniejszych potrzeb spotecznych) lub jest dowodzona tylko
werbalnie. Trudno znalez¢ proby rachunkowego jej wykazania. Zapomina si¢ przy
tym o fakcie, ze w przesztosci to bezposrednie rozdzielnictwo nie tylko nie pomogio
przezwyciezy¢ dysproporcji rozwojowych roznych gatezi gospodarki i doprowadzi¢ do
stanu pozwalajacego na jego zaniechanie, ale towarzyszylo powstawaniu tych
dysproporcji i bylo jedng z ich przyczyn.

Uznanie towarowo-pienigznego charakteru gospodarki socajlistycznej wymaga w
konsekwencji . zaakceptowania faktu, iz w gospodarce tej musza dzialaC prawa
ekonomiczne, wiaSciwe gospodarce towarowej. Jednym z tych praw, ktore nie moze
doczekac si¢ pelnej akceptacji ani na gruncie teorii, ani — tym bardziej —na gruncie
praktyki gospodarczej, jest prawo ksztaltowania si¢ cen rynkowych na poziomie
rownowazacym popyt z podazg. Tymczasem w ustawie o cenach, ktora stanowi jeden
z fundamentow zreformowanego systemu gospodarczego, mowi si¢ jedynie, iz przy ich
ksztaltowaniu nalezy dazyc do ustalenia rownowagi rynkowej, o ile nie stoi to w
sprzecznoSci ze wzglgdami spolecznymi. Takie sformutowanie otwiera droge do
woluntarystycznego ksztattowania cen w oderwaniu od warunkow rynkowych, czego
bezposrednim nastgpstwem musi byé albo chaos na rynku (kolejki, wykupywanie
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»deficytowych” towardéw i spekulacji nimi, osigganie nieuzasadnionych dochodow
bez pracy itd.) albo tez reglamentacja sprzedazy. Ta ostatnie nie jest bynajmniej
zabiegiem niewinnym z punktu widzenia efektywnosci gospodarowania. Zawsze
Prowadzi ona do obnizenia wartoSci uzytkowej pienigdza, ktorego zdolnoS¢ do
Wymiany na poszukiwane produkty pracy ulega ograniczeniu. Powoduje to ostabienie
dziatania wszystkich mechanizmoéw ekonomicznych, opartych o pienigdz. W sferze
rozdziatu débr konsumpcyjnych pocigga to za sobg obnizenie stymulujacego dzia-
lania ptacy na podnoszenie ilosci i jakosci $wiadczonej pracy, jako ze zaspokojenie
potrzeb jednostki zalezy nie od zarobkdw, a od kartki czy przydzialu, ktore s
dzielone nie wedlug kryterium pracy, a wedtug innych kryteriow. Ta degradacja
Znaczenia plac i zarobkow jest tym silniejsza, im wigcej dobr konsumpcyjnych
eliminuje si¢ z rynku i poddaje bezposredniemu rozdzielnictwu. W sferze produkcji
reglamentacja pocigga za sobg brak troski o oszczgdne wykorzystywanie
Materialnych czynnikoéw produkcji, gdyz sa one przydzielane bez wzgledu na wyniki
finansowe przedsiebiorstw i jednostek gospodarczych. Razem z woluntarystycznym
traktowaniem wynikow finansowych (uznaniowe obcigzenia i ulgi finansowe a takze
dotowanie réznych rodzajow produkcii i przedsigbiorstw) ostabia to znacznie — jezeli
nie eliminuje catkowicie — ekonomiczny przymus efektywnego gospodarowania, jaki
Powinien wywierac mechanizm rynkowy na producentow.

Jak wskazalismy wyzej, prawo ksztaltowania cen rynkowych wymaga
Zrdwnowazenia popytu z podaza. W krotkich okresach®czasu podaz moze byc
traktowana jako dana, gdyz wynika ona z uprzednio poc}jctychizrealizowanych
decyzji produkcyjnych. Do tej podazy musi dostosowac si¢ popyt. Jezeli jego wielkos¢
Przekracza rozmiary podazy, to cena musi wzrosnac, w wyniku czego popyt zmaleje.
Wzrost ceny powodujacy zmniejeszenie popytu do rozmiardw podazy zalezy i od
wielkosci nadwyzki popytu w punkcie wyjscia, i od tzw. cenowej elastycznosci
Popytu na okreslone dobro, ktora ze swej strony zalezy od priorytetu nadawanego
Potrzebie, ktorej zaspokojeniu ma stuzyé¢ to dobro, pod warunkiem, ze dochod w
dYSD°zycji jednostki gospodarujgcej jest ograniczony. Przy nieograniczonych
dochodach wszystkie potrzeby, takze te o najnizszym priorytecie, moga byc
zaspokojone niezaleznie od cen dobr, ktore stuza ich zaspokojeniu i wtedy popyt nie
Wykazuje w ogole elastycznosci cenowej. Jest to jednak sytuacja, ktorej
Wystgpowanie $wiadczy o rozregulowaniu mechanizmu gospodarczego. W naszej
Praktyce taka sytuacja zachodzi w wypadkach niektorych gatezi gospodarki i
Przedsigbiorstw, ktorych popyt na §rodki produkcji nie jest hamowany przez barierg
dochodowa, jako ze moga one liczy¢ zawsze na dofinansowanie ich wydatkow ,ze
Wzgledow spotecznych”, dla unikniecia ich likwidacji, pomimo marnotrawnego
Wykorzystywania srodkow produkcji. Rachunek strat spotecznych, jakie wynikaja z
finansowania marnotrawstwa, nie jest najczesciej prowadzony. Gdyby zasada
Samofinansowania biezacej dzialalnosci przedsigbiorstw byla we wszystkich
Wypadkach konsekwentnie stosowana, zgodnie z obiektywnymi prawami rynku,
takze popyt na Srodki produkcji wykazywalby elastycznoS¢ cenowg, a to
hamowaloby ich nieefektywne wykorzystywanie dla produkcji nie odpowiadajgcej
hierarchii pilnosci potrzeb spolecznych i dla produkcji marnotrawne;j.

W diuzszych okresach czasu ceny rynkowe, robwnowazace popyt z podaza
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wywoluja takze procesy dostosowawcze po stronie podazy. Producenci towardw —
dziatajacy w warunkach samofinansowania naktadow produkcyjnych z przychodow
ze sprzedazy produkcji i zainteresowani materialnie nadwyzkami tych przychodow
nad wydatkami — porownuja ceny otrzymywane przy sprzedazy okreslonych
produktow z kosztami wiasnymi ich wytwarzania i dostosowujg strukturg produkcji do
jednostkowej rentownosci produkcji poszczegdlnych wyrobdw. Przebieg tych
procesdw -dostosowawczych realizuje si¢ w dwoch etapach: najpierw w sposob
bezinwestycyjny, w granicach tych samych zdolnosci produkcyjnych przez zmiany
struktury produkcji, nastgpnie — o ile producent ma mozliwoSC sfinansowania
inwestycji rozwojowych — przez wzrost zdolnosci produkcyjnych tych wyrobdw,
ktorych produkcja jest dla niego najbardziej rentowna.

W warunkach, gdy ceny sprzedazy sg cenami rownowagi rynkowej lub s3 do nich
proporcjonalne (np. przy obcigzeniu jednakowym procentowym podatkiem
obrotowym) dazenie producentdw do ksztaltowania struktury produkcji wedlug
hierarchii jednostkowej rentowno$ci wyrobow jest zgodne z daZzeniem do zaspokojenia
potrzeb spotecznych wedtug hierarchii ich-pilnosci, odczuwanej przez odbiorcow
towarow, ktorzy sa sktonni placic wyzsze ceny za towary bardziej potrzebne, a nizsze,
za towary mniej potrzebne. Tak wigc z punktu widzenia zaspokojenia potrzeb
spolecznych jako celu gospodarowania podejmowanie starafi o zmiang¢ struktury
produkcji zgodnie z hierarchig jednostkowych wskaznikow rentownoSci poszcze-
gélnych wyrobéw nie jest niczym .zdroznym. Jednak taki przebieg procesdw do-
stosowawczych podazy do popytu nie znajduje uznania w aktualnej praktyce
gospodarczej i u niektérych publicystow, okreslany jest epitetem , podmiany asorty-
mentowej”, traktowany jest niemal jak spekulacja, a ptynace z niego zyski dla pro-
ducentow s3 uwazane za niezastuzone czy nieprawidtowe i s3 eliminowane z roznych
wskaznikow, od ktorych zaleza korzysci materialne producentow (np. wydatki na
ptace).

Mozna to w czesci wyjasnié okolicznoscig, ze skoro ceny rynkowe nie s3 cenami
rownowagi popytu i podazy (bo nie pozwalaja na to wzgledy spoleczne), to i
uruchomienie przez relacje cen sprzedazy procesow dostosowawczych podazy do
popytu nie. stuzy lepszemu zaspokojeniu potrzeb spolecznych, gdyz relacje te nie
wyrazaja hierarchii pilnosci. potrzeb spotecznych. W ten sposob  jednak
woluntarystyczne zasady ustalania cen prowadza do rownie woluntarystycznego
ustalania struktury produkcji, co nie zapewnia wysokiej efektywnosci
funkcjonowaniu mechanizmu gospodarczego.

Procesy dostosowawcze podazy do popytu, przez zmiany podazy przy innych
warunkach nie zmienionych, prowadza do zmian poziomu cen rownowagi rynkowej,
do ich spadku przy wzroScie podazy i do ich wzrostu gdy podaz pewnych towarow
maleje. Gdyby procesy dostosowawcze przebiegalty bez Zzadnych zahamowan,
zwlaszcza w ich drugim, inwestycyjnym etapie, relacje cen rownowagi rynkowej
zblizatyby si¢ do relacji kosztow produkcji a jednostkowa rentownoS¢ produkcji
poszczegblnych wyrobow wykazywalaby tendencje do wyrébwnywania si¢. Jednak
takiego nieskrgpowanego przebiegu procesow dostosowawczych produkcji do popytu
nie nalezy idealizowaC i uwazac za najprostszg droge do najpelniejszego zaspokojenia
potrzeb spotecznych.

Nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze popyt pienigzny wyraza przede wszystkim
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hierarchie preferencji pojedyhczych konsumentdow (co dotyczy popytu na dobra
konsumpcyjne, ale co dalej przenosi si¢ i na strukture popytu na srodki produkcji pod
Wplywem. popytu ze strony producentdw dobr konsumpcyjnych). Preferencje
Poszczegblnych konsumentow moga byc jednak niezgodne z preferencjami
Spotecznymi co do struktury spozycia. Typowym przykladem takich niezgodnosci
Preferencii jest popyt na wyroby alkoholowe, tytoniowe i inne uzywki, szkodliwe dla
zdrowia. Podporzadkowanie struktury produkcji strukturze popytu w takich
Przypadkach byloby biedem i przyniostoby szkody spoteczne i jednostkowe. W
takich wypadkach popyt musi byc hamowany przy pomocy cen, zawierajacych
Wysoki podatek konsumpcyjny (akcyzg), a podaz musi by¢ dostosowywana do
hamowanego popytu. Innymi stowy, wysokie ceny rynkowe (zawierajace akcyze)
takich towarow nie powinny skiania¢ producentow do wzrostu ich produkcji i podazy,
gdyz nie megloby to spowodwac obnizenia cen rynkowych do poziomu zapewnia-
jacego wchionigcie przez rynek zwigkszonej produkciji. Moga wystapic takze sytuacje
odwrotne, w ktérych preferencje spoleczne dla rozszerzenia konsumpcji pewnych
rodzajow towarow (np. mleka i przetworow mlecznych) wymagatyby ustalania ich cen
rynkowych na poziomie, nie zapewniajacym pokrycia kosztow produkcji i normy
zysku, dostatecznej dla zainteresowania producentow (zakladow przetworczych i
rolnikéw) powigkszania produkcji tych towaréw odpowiednio do rosnacego popytu. W
takich wypadkach realizacja preferencji spolecznych wymaga ustalania dla takich
towardw nie tylko wzglednie niskich cen rynkowych, ale i subwencjonowania ich
Produkcji przy pomocy doplat, azeby podaz nadazala za popytem, rosnagcym na
skutek wzglgdnie niskich cen rynkowych takich towarow.

Te dwa przykiady wystarczajg dla sfromulowania bardziej ogolnego stwierdzenia,
iZ — przy zachowaniu ogolnej zasady utrzymywania cen rynkowych towaréw na
Poziomie rownowagi popytu i podazy — mozna i nalezy sterowa¢ procesami
Przystosowawczymi podazy do popytu odpowiednio do preferencji spotecznych.
Potrzeba sterowania tymi procesami wystgpuje przy tym nie tylko i nie glownie w
Wypadkach koniecznosci oddziatywania na strukturg spozycia. Potrzeba ta wystepuje
W dost szerokiej skali wtedy, gdy procesy przystosowawcze wymagaja powigkszenia
zolnosci produkcyjnych okreslonych towardw, a wigc podejmowania inwestycji
rozwojowych przez ich producentow.

Przeksztatcenia struktury produkcji w granicach tych samych zdolnosci
Produkcyjnych wytworcow, zachodzace pod wplywem zrdznicowania popytu (a w
efekcie i jednostkowej rentownosci) na rozne towary, nie powinny byé hamowane
Przy: pomocy instrumentoéw posredniego oddziatywania. Jezeli np. fabryki mebli
bedy zmieniaty asortyment produkcji na korzySc wzorbw, ktore ciesza sie
Powodzeniem (co znajduje wyraz w stosunkowo wysokiej cenie rownowagi rynkowej)
i na niekorzy§¢ wzorow, na ktore brak popytu — to prowadzi to do lepszego
zaspokojenia potrzeb spotecznych, choébyémy takie dzialania nazywali , podmiang
asortymentowa” i dazeniem do uzyskiwania korzysci przez pogoh za wyzszymi
Cenami. Takie zmiany asortymentu powinny powodowaC zreszta do§¢ szybko
Obnizanie rynkowych cen rownowagi poszukiwanych towarbw wobec wzrostu ich
Podazy. Jednak mozliwos¢ osiggania wzrostu zyskow przez stale doskonalenie
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struktury produkcji, wprowadzenie na rynek nowych wzoréw i modeli produktow,
poprawe ich jakoSci w sposob atrakcyjny dla odbiorcow itd. powinny stymulowac
dazenia producentow do systematycznego wdrazania postgpu technicznego do’
produkcji, zgodnie z interesem jednostkowym i interesem spotecznym.
Nieco inaczej ma si¢ sprawa wtedy, gdy wzrost podazy towardw, cieszacych sig¢
~duzym popytem (co ma odbicie w stosunkowo wysokich ich cenach rynkowych i
wysokiej jednostkowej rentownosci) wymaga powigkszenia zdolnosci produkcyjnych,
a wigc podejmowania inwestycji rozwojowych. Inwestycyjny etap przebiegu procesow
przystosowawczych podazy do popytu w warunkach nieskrepowanego dziatania
mechanizmu rynkowego ma w uproszczeniu przebieg nastepujacy: pod wplywem
- stosunkowo wysokich cen rynkowych na okreslone towary ich producenci podejmuja

inwestycje, zmierzajace do wzrostu produkcji (lub tez powstaja nowe przedsigbiorstwa
produkujace te towary). To powoduje wzrost popytu na $rodki produkcji (maszyny,
surowce, materialy) niezbgdne dla wytwarzania wysoko rentownych towarow
konsumpcyjnych. Pod wptywem wzrostu popytu dotychczasowe ceny rynkowe owych
srodkoéw produkcji, bedace cenami rownowagi w punkcie wyjscia, rosng. Ten wzrost
daje impuls producentom $rodkéw produkcji do inwestowania celem wykorzystania
dobrej koniunktury. Powoduje to kolejny wzrost popytu, wzrost dotychczasowych
cen rownowagi innych srodkéw produkcji i nowe impulsy inwestycyjne. W rezultacie
impulsy procesow dostosowawczych rozchodza sie falowo w catej gospodarce, co moze
trwa¢ dosyc diugo. W migdzyczasie czgS¢ popytu pozostaje niezaspokojona, a wzrost
cen §rodkow produkcji powoduje niewykorzystanie czynnikéw produkcji, a nawet i
upadek niektorych producentow, ktorzy nie sa w stanie ptaci¢ wyzszych cen. Pocigga
to za sobg koszty spoleczne. Dalsze koszty moga powsta¢é przez niedostosowanie
nowych zdolnosci produkcyjnych do popytu, jezeli jego wzrost zostat przeszacowany
przez inwestorow. Nie rozwijajac i nie pogigbiajac tego rozumowania mozemy
stwierdzi¢, ze przebieg procesdow dostosowawczych podazy do popytu na drodze
inwestowania pod wplywem dziatania mechanizmu rynkowego jest kosztowny, a wigc
z punktu widzenia calej gospodarki nie najbardziej efektywny.

2. Finansowe wigczenie przedsigbiorstwa pafistwowego
w system gospodarczy

2.1. Oprocentowanie funduszdbw finansujacych majatek produkcyjny

Uznajac, ze Wigkszoﬁé przedsigbiorstw pafistwowych (z wyjatkiem tych, ktére nie
moga funkcjonowac na zasadach §cisle rynkowych) powinna by¢ przekazana w peine
wladanie samorzadow pracowniczych, jednocze$nie nie uwazamy za mozliwe
przeniesienie na samorzgdy wiasnosci srodkow produkcji, nalezacych do panstwa. Te
srodki produkcji reprezentuja wielki majgtek, nagromadzony wysitkiem catego
spoteczenstwa, a nie tylko grup osob, stanowigcych zatogi przedsigbiorstw. Tak wigc
zatogi przedsigbiorstw, otrzymujac spoleczne Srodki w nieograniczone pod wzglgdem
ekonomicznym wiadanie, zaciggaja jednoczesnie wobec spoteczenstwa zobowigzanie,
iz srodki te beda zachowywaC w nieuszczuplonym stanie i beda efektywnie
wykorzystywaCc w interesie ogblnospolecznym i wlasnym. Mozna uznac, ze wyko-
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TZystywanie przez samorzady pracownicze srodkoéw produkcji, stanowigcych wiasnosé
Pafistwows, powinno opiera¢ sie na umowie zblizonej do dzierzawy, przewidujacej
°dptatnosé za wykorzystywanie tych srodkow.

: Odplatnosé taka moze przybrac forme¢ oprocentowania funduszow
rl"arlsujacych majatek produkcyjny przedsigbiorstwa. Dotyczyloby funduszu
Statutowego, jako zobowigzania przedsigbiorstwa wobec pafstwa z tytulu majatku
Produkcyjnego, ktory ma pozostat trwale w jego dyspozycji, oraz oprocentowania
kmdytbw bankowych, finansujagcych elementy majatku produkcyjnego,
Wykorzystywane c za sow o lub przejsciowo w dziatalnosci przedsiebiorstwa.

Podziat zobowigzan przedsiebiorstwa pomig¢dzy skarb pafstwa (fundusz statutowy)

1 banki (kredyty) nie ma znaczenia z punktu widzenia ich obcigzenia opro-
Centowaniem (przy stosowaniu jednakowej stopy procentowej do obu rodzajow
zobOWiazaﬁ), ale ma istotne znaczenie z punktu widzenia sptaty tych zobowigzan.

Obowigzania z tytulu funduszu statutowego majg charakter bezzwrotny,
Podobnie jak bezzwrotnym (z wylaczeniem wypadkow likwidacji przedsigbiorstw) jest
kapitat zakladowy przedsigbiorstwa kapitalistycznego. Natomiast kredyty bankowe z
SWej natury musza mie¢ charakter zwrotny, co wymaga stworzenia dla nich
Systemowego Zrodta zwrotnosci. To zagadnienie nigdy nie bylo zadowalajgco
}‘rEgulowane w przepisach systemu finansowego przedsigbiorstw. Zwrotnosc kredytow
westycyjnych, finansujacych Srodki trwale, a wigc te, ktore powinny by¢ stale
ZWigzane w dzatalnosci przedsigbiorstwa, przy umozliwieniu ich systematycznej
'®nowacji i modernizacji, opiera sig w czgsci na funduszu amortyzacyjnym (co
Wyklucza jego wykorzystanie dla finansowania inwestycji odtworzeniowych i
Modernizacyjnych i stawia pod znakiem zapytania utrzymanie w stanie
nlellszczuplonej warto$ci i sprawnosci technicznej majatku trwalego), w czesci za$ na
Zysku, co wymaga wyzszej od przecigtnej efektywnoSci inwestowania. Jest to mozliwe
‘_’ Odniesieniu do niektorych inwestycji, ale nie moze byé powszechng regula. W
Zadnym systemie gospodarki rynkowej nie 2zgda si¢ od przedsigbiorstwa i
OProcentowania kapitalu (dywidendy) i dodatkowo jego zwrotu w wyrazie
piem@inym, przy zachowaniu kapitalu realnego (rzeczowego) w nienaruszonym
Stanie, Jest to biad logiczny, ktory dotyczy nie tylko kredytow inwestycyjnych, ale i
kredyty obrotowego na state potrzeby przedsigbiorstw.

Obliczanie oprocentowania funduszow finansujgcych majatek produkcyjny

Przedsigbiorstwa wymaga okre§lenia podstawy oprocentowania i stopy procentowe;j.
Odstawa oprocentowania powinien by¢ fundusz statutowy, odpowiadajacy wartosci
Netto majatku produkcyjnego przedsigbiorstwa w momencie przekazywania go do
ijSDOzycji samorzgdu. Kwota tego funduszu powinna by¢ doprowadzona do wartosci
Srodkow, ktore powinny pozostawac stale w dyspozycji przedsigbiorstwa, co obejmuje
Nie tylko majatek trwaly, ale i stale zapasy (z wylgczeniem sezonowych).
wYmagaloby to oczywiscie splaty czgsci kredytow bankowych, inwestycyjnych i
Obrotowych, ktore cigzyly na przedsigbiorstwie przed oddaniem go w administracje
Samorzadu. Taka splata kredytow przez skarb panstwa nie wymaga jednak zadnych
Stodkow z biezacego budzetu panstwa, jest operacja czysto ksiggowg, ktéra moze byé

latwo przeprowadzona. Dalszemu kredytowaniu w takich warunkach podlegatyby
ledynie zapasy sezonowe i naleznosci.
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Fundusz statutowy, odpowiadajacy wartosci majatku produkcyjnego w momencie
przekazania administracji samorzadowi, powinien byc wielkoscig statg, a wigc nie
pomniejszang np. z tytutu umorzenia wartosci majatku trwatego. Obok tego funduszu
statutowego pownien funkcjonowac rachunek funduszu wiasnego przedsi@bi\orstwa,
nie oprocentowanego, ktdry bylby pomniejszany o odpisy amortyzacyjne (stad
mogiby by¢ przejsciowo wielkoSciag ujemng), a powigkszany o wartoS¢ nowych
obiektow majatku trwalego, finansowanych przez przedsigbiorstwo z funduszu
amortyzacyjnego i innych wlasnych zasobow. Mozna rozwazyC i taki wariant, w
ktorym — dla wyeliminowania mozliwosci automatycznego edtwarzania budynkow i
infrastruktury technicznej przedsigbiorstwa (drogi, urzagdzenia wodno-kanalizacyjne
itd.) te skladniki majgtku bylyby nadal finansowane przy pomocy kredytow
bankowych, splacanych z funduszu amortyzacyjnego, gromadzonego od wartoSci
tych obiektow. Fundusz statutowy odpowiadatby wtedy wartoSci majagtku trwatego,
stanowigcego wyposazenie techniczne przedsigbiorstwa i wartoSci majatku
obrotowego, stanowigcego jego state zapasy. Tylko ten majatek byiby odtwarzany i
modernizowany * w wyniku samofinansowania, natomiast infrastruktura techniczna i
budynki podlegatyby tylko remontom i konserwacji. Dla ich odtworzenia po
catkowitym zuzyciu — podobnie jak dla inwestycji, tworzacych nowe zdolnosci
produkcyjne — potrzebna bylaby centralna decyzja, uwzglgdniajagca i celowosc
dalszego utrzymywania okreSlonych branz produkcyjnych, i lokalizacje zaktadow w
zmienionych warunkach gospodarki przestrzennej, i inne okolicznosci, ktérych
uwzglednienie nie mieSci si¢ w horyzoncie decyzyjnym jednostkowego
przedsigbiorstwa.

Stopa oprocentowania funrduszow statutowych i kredytow bankowych powinna
wynika¢ z makroekonomicznego rachunku zapotrzebowania na inwestycje roz-
wojowe. Srednioroczna kwota takich naktadéw, wynikajaca z planu pigcioletniego,
zrelacjonowana do wartoSci majatku produkcyjnego w catej gospodarce narodowej,
dawalaby stope procentowg, ktorg nalezatoby obcigzyC zobowigzania funduszowe i
kredytowe przedsigbiorstw. W ten sposob oprocentowanie: dawaloby Zzrodio
sfinansowania inwestycji rozwojowych, a jednocze$nie, w kalkulacji projektow
inwestycyjnych, wyznaczatoby minimalny poziom ich efektywnosci ekonomiczne;j.
Do tej kalkulacji stopy procentowej nie nalezaloby wliczac ani inwestycji o
charakterze nieprodukcyjnym, ani wartoSci nieprodukcyjnego majatku trwatego.
Nakiady na inwestycje nieprodukcyjne (administracyjne, socjalne, mieszkaniowe
itd.) powinny by¢ uwazane za ostateczne wydatki konsumpcyjne, finansowane z
wydzielonej na spozycie czgsci dochodu narodowego.

Oprocentowanie funduszow, finansujgcych majatek produkcyjny przedsigbiorstw,
powinno stanowic jeden z glownych kanatoéw finansowego wigczenia przedsigbiorstw
w system gospodarczy, kanatow o podwojnej roli, fiskalnej jako zrodta finansowania
inwestycji rozwojowych i sterujgcej, jako normy minimalnej efektywnosci
wykorzystywania majatku produkcyjnego.

2.2. Finansowe obcigzenia wydatkow placowych.

Schemat podziatu ogélnego funduszu spozycia, podany przez Marksa w cyto-
wanej poprzednio obszernie , Krytyce Programu Gotajskiego”, zawiera dwie pozycje,
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ktore.tacznie mozna okreslic jako finansowanie spozycia zbiorowego (administracja
oraz potrzeby zdrowotno-kulturalne) i trzecig, ktora mozna nazwaé¢ finansowaniem
ubezpieczenia spotecznego (fundusze dla niezdolnych do pracy). Aktualnie w
Naszych warunkach wigkszos¢ tych nakladow jest finansowana 2z  zasobow
Spotecznych: ich finansowanie z dochodéw jednostek, korzystajacych z okreslonych
Swiadczen, wystepuje w ograniczonej bardzo skali. Mozna do niego zaliczyc
Wnoszenie oplat administracyjnych za niektére czynnosci urzedowe, czesciowa
odplatnosc za leki osdbb korzystajacych z ustug uspotecznionej stuzby zdrowia,
Cz¢Sciowa odplatnosc za korzystanie z wypoczynku (wczasy, kolonie letnie itd.)
Wreszcie skromny stosunkowo udziat zasobow pienigznych ludnosci w finansowaniu
budownictwa mieszkaniowego. W naszej praktyce nie wystgpuje zupeinie obcigzanie
dochodow jednostkowych na rzecz tworzenia funduszow ubezpieczenia spotecznego,
Z wyjatkiem szczegolnych wypadkow ubezpieczenia emerytalnego rzemieslnikow,
tWorcow i niektorych innych grup zawodowych. Przesuniecie lwiej czgSci
finansowania spozycia zbiorowego i ubezpieczenia spolecznego na fundusze
SPoleczne ogranicza oczywiscie bardzo wysokosc plac i zarobkow, a takze eliminuje
odpowiedzialnos¢ jednostki za zaspokojenie wiasnych potrzeb np. mieszkaniowych
€2y emerytalnych przez oszczg¢dzanie. Te tradycyjne metody finansowania wydatkow
W omawianych tutaj sferach wymagaja rewizji, ale nie ma w tym opracowaniu
Miejsca na omawianie tych zagadnien. Musimy przyjac, ze jakis system
finansowania tych wydatkow zostal ustalony i ze odpowiednio do niego trzeba
Nagromadzi¢ fundusze pienigzne w drodze potracen od ° produkcji czystej
Przedsigbiorstw, jeszcze przed wyplata zarobkow indywidualnych.

Najbardziej wtaSciwg drogg utworzenia takich funduszow jest obcigzenie wy-
datkow placowych w samorzadnych przedsigbiorstwach pafstwowych (i to tak wy-
datkow zaliczanych do kosztow, jak do podzialu zysku), w innych przedsigbiorstwach
Uspotecznionych i nieuspotecznionych oraz w indywidualnych gospodarstwach
rolnych) w ktorych jednak podstawa naliczania obcigzen musiatby byé szacunkowy
C2ysty przychod) sktadkami na ubezpiecznie spoteczne i podatkiem od plac.

Wysokosé sktadek na ubezpieczenie spoleczne musiataby by¢ liczona zgodnie z
PrZchtq »filozofig” funkcjonowania ubezpieczenia spolecznego. Gdyby np. przyjac,

IZe zasitki rodzinne w wysokoSci minimum socjalnego na drugg i dalsze osoby

nieDl’acujace w rodzinie sg finansowane z oddzielnego podatku rodzinnego, placonego
Przez osoby pracujace, nie majace nikogo na utrzymaniu, wplyngloby to na
Zmniejszenie sktadek na ubezpieczenie spoleczne. Gdyby dalej przyja¢, ze emerytury
Z tego funduszu s3 ograniczone takze do wysokosci minimum socjalnego, a ich
Podwyzszenie wymaga dobrowolnego uczestnictwa w systemach ubezpieczeniowych,
Opartych o skladki wnoszone przez zainteresowane osoby, obcigzenia na rzecz
funduszy ubezpieczen spolecznych ulegtyby dalszej redukcji itd. W kazdym razie,
deC}'zja co do zakresu Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, przy uwzglednieniu
wlaéciwyc:h dla gospodarki zasad gromadzenia takich funduszow Igcznie z rezerwami,
pf’Winna wyznaczaC wysokos¢ tych Swiadczen, ktore obcigzalyby koszty przed-
Sighiorstw,

Podobnie decyzje co do niezbednych wydatkdw na spozycie zbiorowe, oparte o
Przyjete zasady udzialu jednostkowych dochodéw w ich finansowaniu (zwlaszcza w
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budownictwie mieszkaniowym) powinny wyznaczat — w relacji do szacunkowo
okreslonych wydatkéw ptacowych — stope proporcjonalnego podatku od plac. Trzeba
przy tym wzig¢ pod uwagg i to, ze czgs¢ wydatkow na konsumpcjg zbiorowa bedzie
finansowana z innych zrodel, przede wszystkim z podatkdow konsumpcyjnych (po
potraceniu od nich dotacji), a takze z optat administracyjnych itd.

Tak, jak oprocentowanie funduszow finansujacych majatek produkcyjny
przedsigbiorstw powinno zapewni¢ Srodki dostateczne na finansowanie inwestycji
rozwojowych, tak wspomniane obcigzenia finansowe wydatkéw placowych powinny
wystarczy¢ (obok innych wspomnianych Zzrodet ich pokrycia) na sfinansowanie
wydatkdw pahstwa w calej sferze nieprodukcyjnej. Wynika stad, ze inne obcigzenia
finansowe przedsiebiorstw (z wyjatkiem jeszcze skladek z tytulu ubezpieczenia od
skutkow zdarzen losowych, o ktérych przedtem nie wspominalismy) s zbedne,
przynajmniej z punktu widzenia fiskalnego. Z punktu widzenia sterowania
dzialalnoscia gospodarcza przedsigbiorstw omowimy jeszcze kwestie podatku
obrotowego i renty. Natomiast — takze z punktu widzenia sterowania - wypowiadamy
sie¢ przeciwko takim podatkom, jak podatek od ponadnormatywnych wypiat
wynagrodzen i podatek wyrdwnawczy. Te podatki w samym zalozeniu sq sprzeczne z
zasadg wynagradzania wedtug iloci i jakoSci pracy, czy to ,robotnika zbiorowego”,
czy to pojedynczego pracownika. Tym samym ostabiaja one stymulujace dzialanie
ptac w kierunku podnoszenia efektywnosci pracy, ktore jest w gruncie rzeczy
najwazniejsza sita napgdowa rozwoju gospodarki socjalistycznej.

2.3. Obciazenia przychodow ze sprzedazy

Przy zatozeniu, ze wymagania praw ekonomicznych s3 przestrzegane w polityce
gospodarczej pahstwa, producenci powinni otrzymywac za sprzedane produkty albo
wprost rynkowe ceny rownowagi (gdy sprzedaz odbywa si¢ bezpoSrednio migdzy
przedsigbiorstwami wytworczymi), albo tez ceny rownowagi rynkowej pomniejszone o
marze handlowe (gdy sprzedaz odbywa sig za posrednictwem jednostek handlowych).
W wypadku sprzedazy na eksport producenci powinni otrzymywac ceny transakcyjne
sprzedanych towardw, pochodzace od cen dewizowych przeliczonych wedlug
dewizowych kursow rownowagi (tzn. wedtug kursow, przy ktorych popyt wewnetrzny
na dewizy réwnowazy si¢ z ich podazg). W tych warunkach ceny otrzymywane przez
producentéw obiektywnie odzwierciedlaja dostosowanie ich produkcji do popytu na
rynku wewnetrznym i rynkach zagranicznych, przy uwzglednieniu w tym ostatnim
wypadku takze rownowagi platnosci zagranicznych catego kraju.

Powstaje kwestia, czy osiggane przez producentdw wplywy ze sprzedazy produkcji
po cenach rownowagi powinny by¢ obcigzane Swiadczeniami finansowymi w postaci
np. podatku obrotowego (nie rozwazamy tutaj sprawy podatkdow konsumpcyjnych, 0

ktorych byla mowa wczesniej, a ktore powinny obcigza¢ wplywy ze sprzedazy

towardw o popycie ograniczanym ze wzglgdow spotecznych). Na to pytanie nie mozna
jednak daé odpowiedzi o charakterze generalnym. Decyzja o stosowaniu badZ
niestosowaniu podatku obrotowego od sprzedazy towardow okreSlonej branzy
produkcji powinna zaleze¢ od pordbwnania wpltywow ze sprzedazy tych towaréw po
cenach dla producentéw, ustalonych w omowiony wyzej sposob, ze spoieczny mi
kosztami produkcji tych towarow. Termin ,,spoteczne koszty produkcji” jest
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tu uzyty w znaczeniu umownym. Oznacza on przecigtne materialne koszty
Produkcji z amortyzacja wigcznie, przecigtne koszty plac (liczone wedtug przecigtnej
dla branzy wydajnosci pracy na jednego pracownika i przecietnej placy
jednostkowej) oraz przecigtne koszty finansowe (obejmujace przecietne dla branzy
obcigzenie z tytulu oprocentowania funduszow i kredytow, z tytulu skladek na
ubezpieczenie spoteczne, podatku od plac, sktadek na ubezpieczenie rzeczowe itd.)
Oraz ew. inne przecigtne koszty, nie objete poprzednimi pozycjami. Gdyby okazato
Sig, ze w okreslonej branzy wplywy ze sprzedazy po cenach roéwnowagi (czy
Pochodnych od nich) przekraczaja spoteczne koszty produkcji, oznaczatoby to, ze
Popyt na te towary nie jest zaspokojony w racjonalnie uzasadnionych
Branicach; za racjonalne zaspokojenie popytu uwazamy takie, ktore nastgpuje
Przy cenie rownowagi popytu i podazy odpowiadajacej spolecznym kosztom
Produkcji w wyzej podanym znaczeniu. Biorgc pod uwage to, Ze w rozwazanym
Wypadku nadwyzka cen rownowagi nad spotecznymi kosztami produkcji dotyczy
Calej grupy towardbw okreslonej branzy, trzeba przyjac, ze procesy dostosowawcze
Podazy do popytu w granicach istniejacych zdolnosci produkcyjnych nie doprowadza
do ustalenia cen rownowagi na poziomie spolecznych kosztow produkcji. Inaczej
Mdwiac, dla racjonalnego zaspokojenia popytu na te towary konieczny jest drugi,
ir‘Westycyjny etap procesow dostosowawczych.

Nadwyzka wplywdow ze sprzedazy nad spolecznymi kosztami produkcji
tffOretycznie daje i impuls do podjecia inwestycji rozwojowych w tej branzy, i Srodki
finansowe dla ich realizacji. Jednak trzeba pamigtac, ze przedsigbiorstwa w
administracji samorzadow pracowniczych moga przedkiadaé wykorzystanie nadwyzki
Wplywow ze sprzedazy nad kosztami na powigkszenie plac, a nie na finansowanie
i"Westycji. Wobec tego, dla uniknigcia konsumpcyjnego wykorzystania nadwyzek
TYnkowych cen rownowagi nad spolecznymi kosztami produkcji, mozna i nalezy
zfiStosowaé podatek obrotowy od sprzedazy tych towardw, o stawce procentowej
TOwnej relacji procentowej wspomnianej nadwyzki do wplywow ze sprzedazy po
Cenach rownowagi rynkowej. Jednakowa stawka procentowa podatku obrotowego nie
bedzie hamowata procesow dostosowawczych podazy do popytu w granicach
lStniejac:ych zdolnosci produkcyjnych, gdyz nie bgdzie zmieniala relacji jednos-

Owych cen rownowagi do jednostkowych kosztow. Natomiast zapoczgtkowanie
inweStycyjnego etapu procesdw dostosowawczych w takich warunkach zalezy od
Centralnej decyzji planistycznej i od przydziatu srodkow pienigznych z centralnych
Zasobow, Zrodiem ich gromadzenia bytyby wplywy z podatku obrotowego, dodatkowo
p°"i¢kszajace mozliwosci inwestowania, stworzone zasadniczo przez dochody z
OProcentowania funduszow.

Trzeba wskazaé, ze operowanie podatkiem obrotowym na podanych wyzej zasa-
dach przez centralne organy administracji finansowej musi by¢ bardzo elastyczne.
OWigkszenie zdolnosci produkcyjnych i wzrost podazy, przy innych warunkach
nieif.mienionych, powinno wywolac obnizenie rynkowej ceny rownowagi, a w §lad za

M powinna nastapic obnizka stawek podatku obrotowego, azeby przychody
g"’ducentbw ze sprzedazy nie ulegly redukcji, i nie wywotaly u nich trudnoSci
Nansowych, ktore moglyby doprowadzi¢ do spadku produkcji. W tych warunkach
€ moze wigc byé utrzymywana obecnie obowigzujaca zasada systemowa, iz stawki
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podatku obrotowego s3 zmieniane tylko raz w roku. Organy finansowe powinny
obserwowac pilnie ruchy rynkowych cen rownowagi i na ich tendencje spadkowe
powinny reagowac obnizeniem stawek podatku obrotowego, o ile do okreslonej branzy
podatek ten znajduje zastosowanie. :

Gdyby w okreslonej branzy wystapilo zjawisko odwrytne do rozwazanego
poprzednio, a mianowicie uksztaltowanie wplywow ze sprzedazy na poziomie nie
pokrywajacym spotecznych kosztow produkcji, Swiadczyloby to o wzglednym
przeinwestowaniu tej branzy i o nadmiarze podazy w stosunku do racjonalnej skali
popytu. Gdyby taki popyt miat byC utrzymywany a nawet rozszerzony ze wzgledu na
preferencje spoleczne co do struktury konsumpcji (wspomniany poprzednio wypadek
mleka i produktdow mlecznych) — to utrzymanie podazy na poziomie rownowazacym
popyt wymagatoby procentowych dotacji przedmiotowych do produkcji tych
towarow. JeSli jednak takie preferencje spoteczne w okreSlonej branzy nie
wystepuja, przydzielanie dotacji dla producentow tej grupy towarow nie byloby
uzasadnione. W rezultacie musiatoby dojs¢ do spadku produkcji i podazy tych
towaroOw przez wypadnigcie z rynku producentow, ktorzy je wytwarzaja przy
najwyzszych kosztach jednostkowych. Nastgpstwem tego bylby jednoczesny wzrost
rynkowych cen rownowagi i spadek spotecznych kosztow produkcji, az do ich
wzajemnego zroOwnania.

Gdyby zastosowaC przedstawiony wyzej w uproszczeniu system regulowania
wplywow ze sprzedazy towardbw u ich producentow, sytuacja finansowa
poszczegolnych przedsigbiorstw tej samej branzy bylaby zroznicowana. Przyczyna
tych roznic bylyby odchylenia indywidualnych kosztow produkcji w poszczegolnych
przedsigbiorstwach od poziomu przecigtnego, ktory ma byc podstawa obliczania
spotecznych kosztow produkcji i ew. stawek podatku obrotowego. Roznice te
odbijatyby si¢ przede wszystkim na poziomie piac i innych form zarobkéw (np.
premii), osigganych przez pracownikoéw roznych przedsigbiorstw. Wynika to z
mechanizmu podziatu przychodow pienigznych ze sprzedazy, jaki obowigzywaltby
samorzgdne przedsi¢biorstwa.

Przychody ze sprzedazy, po wstgpnym pomniejszeniu o podatek konsumpcyjny i
podatek obrotowy (jezeli mialyby one zastosowanie do danej branzy) i ew.
powiekszeniu o dotacje przedmiotowe, bylyby wykorzystane w pierwszej kolejnoSci
na pokrycie materialnych kosztow produkcji (odtworzenie droga zakupu zuzytych
materialow, oplacenie zuzytej energii, stworzenie funduszu amortyzacyjnego,
pokrycie kosztow remontow itd.), a dalej na pokrycie obowigzkowych §wiadczeh na
rzecz systemu finansowego pafstwa (skiadki na ubezpieczenia rzeczowe, skiadki na
ubezpieczenie spoleczne, podatek.od plac, oprocentowanie funduszow). Pozostatosc
tworzylaby fundusz do podzialu migdzy czlonkow zatogi w postaci plac, premii itd.
Przedsigbiorstwa mogtyby same decydowac, jaka czesc zarobkow zaliczg do kosztow
wlasnych, a jaka do podzialu zysku, czy zysk w caloSci rozdziela migdzy
pracownikow, czy tez w czgsci wykorzystaja na samofinansowanie rozwoju ifd.
Powinny one byc jedynie zobowigzane do tworzenia z catej nadwyzki, przed
wydzieleniem plac, funduszu rezerwowego dla zabezpieczenia interesow wierzycieli
w wypadku upadiosci. W systemie tym natomiast nie ma potrzeby wprowadzania
podatku dochodowego, ptaconego od zysku.

-
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Ta zasada wynika z zalozenia, ze roznice kosztow wilasnych produkcji w
Przedsigbiorstwach tej samej branzy odzwierciedlaja roznice ich sprawnosci
technicznej i ekonomicznej, a wigc roznice jakosci i ilosci pracy, swiadczonej przez
»zbiorowego robotnika”. W §lad za tym moze i powinno i$¢ zréznicowanie poziomu
Srednich zarobkéw w roznych przedsiebiorstwach tej samej gatezi produkcji.
Niwelowanie tych roznic droga wprowadzania obcigzen finansowych i doptat bytoby
Sprzeczne z podstawowymi zalozeniami omawianego tu systemu, ktore polegajg na
Mmaksymalizacji . nacisku finansowego i bodzcowego oddzialywania w kierunku
Powiekszania efektywnosci produkcji.

Od tej zasady moga by¢ i powinny by¢ stosowane wyjatki w wypadkach, gdy
Zrdznicowanie indywidualnych kosztow wlasnych produkcji w poszczegdlnych
Przedsigbiorstwach nie wynika z przyczyn zaleznych od samorzgdéw pracowniczych,
lecz jest rezultatem zroznicowania naturalnych warunkow produkcji. Odnosi si¢ to
(poza rolnictwem) gtownie do przemystu wydobywczego. W roznych gateziach tego
Przemystu koszty wydobycia i uzdatnienia surowcow sa rozne na skutek roznic
"'Varunkéw geologicznych, bogactwa z16z, glebokosci ich zalegania itd. Powoduje to,
%€ przy jednakowej cenie sprzedaznej takich produktow pewne przedsigbiorstwa
Moga realizowaé rente rozniczkowa w pordbwnaniu do innych, dziatajacych w mniej
k’OYZystnych warunkach naturalnych. Te roznice kosztow i pltyngca z nich renta
T0Zniczkowa nie powinny jednak zwigksza¢ zarobkow pracownikéw przedsigbiorstw
Uprzywilejowanych od strony naturalnych warunkdw produkcji. Stad powstaje
koniecznose obcigzania przedsigbiorstw takich rentg rozniczkowa, liczong w stosunku
do jednolitej ceny sprzedaznej, i stosowania doplat do produkcji takich
Przedsigbiorstw, ktorym jednolita cena rownowagi nie pokrywa kosztow wlasnych,
Zwigkszonych na skutek niekorzystnych warunkéw naturalnych.

* X *

Oprécz przedstawionych w tym opracowaniu, wiele jest jeszcze innych istotnych
elementow finansowego wlgczenia przedsigbiorstw pafnstwowych w system
80spodarczy. Autorowi jednak chodzilo nie o prezentacje wszystkich probleméw i
S2czegdtowych zasad ich rozwigzywania, lecz o przedstawienie ogélnej idei, iz
r“"ijonowanie i systemu gospodarczego w catosci, i poszczegolnych przedsigbiorstw
Poddane jest dziataniu obiektywnych praw rozwoju spolecznego i praw eko-
l'f"micznych, ktorych wymagania muszg znalezt odzwierciedlenie w zasadach
Nansowego wigczenia przedsigbiorstw w system gospodarczy o ile cala gospodarka i
Przedsigbiorstwa maja wykazywaé wysoka efektywnosc ekonomiczna.



