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KWESTIE EFEKTYWNOSCI, CEN
I DOCHODOW PRODUCENTOW ROLNYCH

Wprowadzenie

W artykule za pomoca analizy teoretycznej podejmujemy probe okreslenia pod-
stawowych zaleznosci, jakie musza wystapi¢, by w warunkach statych cen otrzy-
mywanych przez producenta rolnego, nastepowat wzrost wynagrodzenia czynnika
pracy. Innymi stowy, przyjmujemy, iz moze by¢ inne zrodto finansowania wzrostu
wynagrodzenia tego czynnika niz wzrost cen skupu. Tym zrodlem, przy przyjetym
zatozeniu braku wzrostu cen skupu dla producenta, jest poprawa efektywnosci,
w tym wzrost wydajnosci pracy. W analizie operujemy odwrotnosciami tych wiel-
kosci, mianowicie wskaznikiem naktadochlonnosci i pracochtonnosci, ktore dla
celéw analitycznych sg wyrazone raz w cenach statych, drugi — w cenach zmien-
nych. Postugujemy si¢ stopami wzrostu, poniewaz kategorie efektywnosciowe maja
zawsze charakter wzgledny co do czasu czy innych obiektow.

Przyjmujemy, ze cena czynnika kapitalu jest zmienng egzogeniczng, niezalezng
od producenta rolnego. Natomiast wynagrodzenie czynnika pracy w istocie jest
zmienng endogeniczng i wynikows, ale tez moze by¢ traktowana jako zmienna
egzogeniczna, np. na zasadzie wskaznika parytetowego. Zmienia to oczywiscie
wnioskowanie. Zmiennymi endogenicznymi sg tez wskazniki naktadochtonnosci
i pracochtonnosci, uyyjmowane w kategoriach wartosci lub wielkosci.

Pokazujemy zaleznosci, jakie musza wystapi¢, by neutralizowany byt kosztowy
efekt wzrostu cen czynnikéw wytworczych, w tym wzrostu wynagrodzenia czyn-
nika pracy, bez koniecznosci kompensacyjnego podnoszenia cen skupu. W istocie
okreslamy efektywno$ciowg neutralizacje kosztowego efektu wzrostu cen czyn-
nikow wytworczych, przy traktowaniu wzrostu wynagrodzenia czynnika pracy
(dochodow producentéw rolnych) jako zmiennej egzogenicznej lub endogenicznej,
wynikowej. Nie odnosimy si¢ do uwarunkowan, jakie musza wystapic, by spet-
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nione zostaly przedstawione zaleznosci. Jak sadzimy w tej analizie nawigzujemy
do kwestii, ktore byly i sa podnoszone migdzy innymi w publikacjach profesora
A. Czyzewskiego.

1. Funkcja celu producenta rolnego a ceny i wsparcie

Przyjmujemy ze funkcja celu producentéw rolnych jest maksymalizacja dochodow'.
Upraszczajac, zaktadamy, iz zaleza one od dostgpnych dla danego producenta tech-
nik i technologii wytwarzania, czego wyrazem jest funkcja produkcji. Rezultatem
tego, u danego producenta jest okreslony poziom produkcji rolniczej (R) (w tym
produktywnos¢ ziemi Q). Odniesienie produkcji (R) do zaangazowanych czynni-
kow wytworczych (V) gdzie: (N = K + L, jest sumg zaangazowanego czynnika
kapitatu i pracy przy danym czynniku ziemia, ktéry w naszym rozumowaniu jest
cze¢scig K) daje okreslony poziom efektywnosci produkcji. Jest to podstawowy
czynnik dochodotworczy. Dla naszej analizy, przyjmujemy, iz drugim czynni-
kiem, ktory ma wptyw na dochody, sa relacje cen otrzymywanych i cen ptaconych
(Cp C,). Wplyw na dochody majg oczywiscie okreslone rozwigzania w zakresie
instrumentéw wsparcia wspolnej polityki, co oznaczymy jako: (B) i w zakresie
obcigzen. Wystepuje tez pewien aspekt niepewnosci co do oczekiwan odno$nie
do cen otrzymywanych i ptaconych oraz rozwigzan w zakresie polityki wsparcia®.
W tym kontekscie funkcj¢ celu producenta rolnego mozemy uja¢ nastepujgco’:

! Producenci rolni, tak jak pozostali producenci, w istocie maksymalizuja swoja funkcje uzytecz-
nosci, gdzie dochdd jest zmienng. Jest on jednakze podstawg funkcji uzytecznosci producenta rolnego.
W uproszczeniu, dochdd okreslamy jako réznic¢ migdzy przychodami a kosztami zaangazowania
czynnikéw wytworczych plus platnosci wynikajace z réznych instrumentéw polityki rolnej, pomijajac
wszelkie koszty niewynikajgce z zaangazowania czynnikow wytworczych.

? Mozna zauwazy¢, ze roznica migdzy uwarunkowaniem cenowym i interwencyjnym zmian
dochodow, w sensie decyzyjnym, w aspekcie oczekiwan i niepewnosci polega na tym, ze instrumenty
WPR s3 najczg$ciej okreslone podczas podejmowania decyzji, natomiast poziom cen otrzymywanych
jeszcze nie, bo odnosi si¢ do przysztosci (znane s3 natomiast biezace ceny otrzymywane (skupu)).

3 W istocie mozna przyjaé, ze maksymalizacja funkcji uzytecznosci (w tym dochodu jako podsta-
wy) odnosi si¢ do catego okresu funkcjonowania gospodarstwa, a nie do danego punktu czasowego,
tak jak w tym wzorze. Wtedy pojawiajg si¢ kwestie inwestycji i ceny kapitatu finansowego. W jakiejs
mierze parametrem decyzyjnym staje si¢ stopa zwrotu z inwestycji odniesiona do stopy procentowe;.
Uwzgledniajac ten problem, to analizowany wzoér mozemy zmodyfikowaé, wprowadzajac zagad-
nienie maksymalizacji mi¢dzyokresowej, na zasadzie dyskonta strumieni dochodéw. Dla przypadku
dwuokresowego z uwzglednieniem stopy dyskonta d mamy:

3 1 /-1 R = .
m;;ix;(m) [Cr-R—N-Cy(R)+g(B)]

Latwo tu zauwazy¢ ,,wazacq” czy ,,zakldcajaca” rolg transferow na wybory inwestycyjne, ponie-
waz wysoko$¢ tych transferow niewatpliwie ostabia regulacyjna funkcjg stopy procentowej (dyskonta).
Przetamywane jest bowiem podstawowe ograniczenie relacji konsumpcja/inwestycje.
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max E[U{C, - R—N-Cy(R)+g(B)}]

lub upraszczajac:
max{Cy - R-N-Cy(R)+g(B)}

gdzie:

N - C,(R) — koszt zastosowania czynnikéw wytworczych, ktory jest okreslony jako:
N-C,(R)=C,-K+C, -L gdzie: Cy,K,C,,L,oznaczajg odpo-
wiednio: cen¢ czynnika kapitatu, zaangazowanie czynnika kapitahu,
cen¢ czynnika pracy, zaangazowanie czynnika pracy, przy zalozeniu
ze wystepuje funkcja produkeji typu: R, = f(K,,L,);

C.:R — przychody, jako iloczyn cen produktow: C, i wielkosci produkcji: R,
ktora jest okreslona jako: R =Z - O, gdzie wielkos¢ produkcji jest ilo-
czynem produkcji w przeliczeniu na jeden hektar: Q czyli, produktyw-
no$¢ czynnika ziemia, oraz wielkosci czynnika ziemi Z (powierzchni
UR zaangazowanych w produkcje);

g(B) — efekt wsparcia zwigzany z instrumentami polityki rolne;.

Ten efekt wsparcia jest funkcja nastepujgcych czynnikow*:

g(B)=T,+T,-Z,

gdzie:

Ik — rdézne platnosci zwigzane z instrumentami polityki rolnej (przecigtnie
na gospodarstwo),

T,-Z, - bezposrednie platnosci obszarowe i powierzchnia uzytkéw rolnych

w gospodarstwie w danym czasie.

* Gdy platnosci sa w jakims stopniu powigzane z osiagni¢ta produkcja (okreslong przez funkcje
produkcji) z poprzedniego okresu: p(t) = p(f(R,_)) =p(f(K,_,, L, ), co taczy si¢ zmnogoscig tytutow

i instrumentdw polityki rolnej, to mamy oczekiwane wartosci platnosci:

E[g(B)] =p() - (T,-Z)

por. D. A. Hennessy, The production effects of agricultural income support policies under uncertainty,
American Journal of Agricultural Economics, 1998, vol. 80; A. Ghobin C. Guyomard, Measuring
the Degree of Decoupling of Alternative Internal Support Policy Instruments, EAAE Conference,
Warszawa 1999.
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2. Wzrost produkcji z jednostki powierzchni UR

Dla wielkosci produkcji R danego producenta rolnego oczywiste znaczenie ma
produktywno$¢ czynnika ziemi. Stad w tej czgsci analizy interesuje nas wzrost
produktywnosci ziemi i czynniki to objasniajgce. Mamy>:

q=¢-k+y-l+e lub g=¢-k+w-I—-n

W mysl tych réwnan, tempo wzrostu produktywnosci ziemi (g) jest zdetermi-
nowane przez wazong sume tempa wzrostu zaangazowania czynnika kapitatowego
(k) oraz zmian w zatrudnieniu czynnika pracy (/). Zagregowang produkcje trak-
tujemy tu i w calej analizie jako produkt jednorodny. Istotng rol¢ ma takze tempo
poprawy efektywnosci wykorzystania tych czynnikow wytworczych (e) lub jego
odwrotnos¢: tempo spadku naktadochtonnosci (#)%. Wagami, czyli parametrami
strukturalnymi, sg udziaty czynnika kapitalowego oraz czynnika pracy w ich sumie
w okresie podstawowym — odpowiednio: ¢, y. Te parametry strukturalne ilustruja
zmiany technik wytwarzania w procesie wzrostu produkcji w rolnictwie. Takie
podejscie do sumowania tempa wzrostu jest uzasadnione rozstrzygnieciem przed-
stawionym przez Theila. Wykazal on, ze suma zmian logarytmow indekséw Divisa
ceny i wielkosci jest w przyblizeniu rowna zmianie logarytmu indeksu wartosci.
Umozliwia to uyymowanie tempa zmian wartosci jako sumy tempa zmian wielkosci
i tempa zmian ceny’. Wezmy zatem?®:

° Wyprowadzenie wzoru i dowéd: W. Rembisz, Mikro- i makroekonomiczne podstawy réwno-
wagi wzrostu w sektorze rolno-spozywczym, Wydawnictwo Vizja & IT, Warszawa 2008, zauwazy¢é
tez mozna ze:

e=q—(¢p-k+y-l) oraz —n=(p-k+y-l)—q

Co definiuje wskazniki efektywnosci: e i naktadochtonnosci: »

¢ Jest to tozsame z pojeciami 7FP, Technical Change itd., ktore tak jak wskazniki (e, 1) opisuja
relacj¢ wzrostu produktu do wzrostu zaangazowania czynnikow wytworczych, co jest tozsame
z powigkszaniem sig¢ relacji produktu do zaangazowanych czynnikéw. Przyjmujac zas za podstawe
analizy konstrukcje funkcji produkcji, wskazniki te, w tym e, wyrazaja przesuniecie krzywej (hiper-
plaszczyzny) funkcji produkcji w gore (po osi rz¢dnych), co w istocie oznacza to samo, czyli ze z tej
samej liczby czynnikoéw wytworczych uzyskujemy wyzsza produkcje, czyli wyzsza jednostkowa
produktywnos¢. Jest to klasyczna ilustracja efektu postepu technicznego. Zatem sens ekonomiczny
wskaznika e) jest taki sam jak kategorii post¢pu technicznego. Oczywiscie w praktyce moze on tez
przybiera¢ wartosci ujemne.

7 Podajemy za: D. W. Jorgenson, Z. Griliches, The explanation of productivity change, Survey
of Current Business, 1972, vol. 52, no 5.

8 W og6lnym przypadku wartosé produkcji rolniczej z hektara jest wazong sumg wielko$ci
poszczegolnych produktéw i ich cen, czyli:

Q* =QC'R ZC}? .QI +CI§ 'QZ +‘+C;(1 'Qn
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O=0Q-C, oraz nQ'=InQ+1InC,

Poniewaz pochodna logarytmiczna jest rOwna stopie wzrostu, zatem zrozniczko-
wanie powyzszej rownosci wzglgdem czasu daje:

Q0 IRT00R10G, L
OIEB O ol S O/ (37

czyli:
d6sd5Cx

gdzie:
tempo wzrostu:

._00" e o o

A — wartosci produkcji z hektara;
T T SRR

o0 1

e — wielkosci produkcji z hektara;
q a0 p 2
Ll i -

b O — ceny otrzymywanej.

W ten sam sposob ujmujemy tempo wzrostu wartosci zaangazowania czynnikow
wytworczych, tzn. jako sume tempa wzrostu ich wielkosci i ich cen (wynagrodzen)’.
Tempo wzrostu zaangazowania czynnika kapitalu w wymiarze wartosciowym
opisywac bedziemy zatem jako:

ki =k+cy 'bomamy:’ K& =K-GCp

Stad tempo wartosci produkcji z hektara (g*), korzystajac z formuty Divisa, mozemy ujaé w ka-
tegoriach tempa wzrostu wielkosci produkcji z hektara (g,) oraz tempa wzrostu cen rolniczych (C')
dla (n) produktow. Rozniczkujgc powyzsze rownanie wzgledem czasu i dzielac obie strony przez
warto$¢ O*, otrzymujemy:

q =q+c, =Zwi[qi +c}}]

y Ci-0, i
gdzie : w, = Se O oraz: g = Zw,.qi atakze: ¢, = Zw,ck

ZC;?'Q.‘

? Mozna to tez traktowac jako klasyczne stopy wzrostu kosztow calkowitych materialnych (za-
angazowania czynnika kapitatu) i kosztow pracy (kosztow zaangazowania czynnika pracy).
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gdzie:

K, K, C, odpowiednio — wartos¢, wielko$¢ i cena zaangazowanego czynnika
kapitatu;

k' k, c3 odpowiednio — tempo wzrostu wartosci, wielkosci 1 ceny czynnika
kapitatu.

Tak samo tempo zmian zatrudnienia czynnika pracy w wymiarze wartoSciowym
opisywac bedziemy jako:

IS Ce bosew =] < (5%

Majgc tak zdefiniowany system, mozemy rownania wzrostu wartosci produktyw-
nosci ziemi przedstawi¢ (z uwzglednieniem cen biezacych produktu i czynnikow
wytworczych) jako:

g =¢-k"+y-I'"+e" lub: ¢ =¢-k +y-I"—n

gdzie:
—n" = e" —tempo zmian naktadochtonnosci i efektywnosci w cenach zmiennych.

Stad ostatnie z powyzszych rGwnan mozna zapisa¢ w rozwinigtej formie:

gtcy,=pk+cy)+y (+c,)—n

Wyodrebnione sg w nim zmiany wielkosci oraz zmiany cen zar6wno produktu,
jak i czynnikéw wytworczych. W ten sposob ujete sg zmiany wartosci zarowno
produkcji, jak i zaangazowanych czynnikow wytworczych. Umozliwi to dalsza
analiz¢ z wyodrebnieniem zmian produktywnosci czynnikow wytworczych (w na-
ktadochtonnosci produkc;ji), gdzie wskazniki ujete sg w cenach statych, oraz zmian
w cenach otrzymywanych i ptaconych (zmiany w cenach czynnikéw wytworczych).
Pozwala to na okreSlenie efektow zaleznych od producentow rolnych, czyli zmian
w naktadochtonnosci produkcji oraz rezultatéw niezaleznych od nich zwigzanych
ze zmianami relacji cen otrzymywanych do cen ptaconych, co znajduje wyraz
w zmianach optacalno$ci'®.

10 Piszemy o zmianach, a nie o wielkosciach, bo kategorie naktadochtonno$ci i optacalno$ci maja
zawsze charakter wzgledny czy relatywny, a nie bezwzgledny. Mozna je poréwnywac w czasie lub
w odniesieniu do innych obiektow.
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3. Kosztowy efekt wzrostu cen czynnikéw wytworczych

Dla zbadania kosztowego efektu wzrostu cen czynnikdw wytwoérczych przyjmu-
jemy wpierw, iz nie nastepuje wzrost cen otrzymywanych, czyli ceny skupu dla
producenta rolnego sg state (co odpowiada, jak wiadomo, warunkom réwnowagi
konkurencyjnej), czyli: (¢, = 0). Zatem, powyzsze rOwnania mozemy zapisac
nastepujaco:

n"=pk"+yl'—q lub n' =@k+cy)+y (+e)—q

przy:
n=(p-k+y-)—q

Gdy mamy do czynienia ze wzrostem cen (wynagrodzenia) czynnikow wy-
tworczych, czyli wystepuje: ¢, > 01 ¢, > 0, to spadek wartos¢ naktadow w prze-
liczeniu na jednostke realnej produkcji (wyrazonej w cenach statych), czyli:
n" < 0, moze mie¢ miejsce, ale jedynie wtedy, jesli jednoczesnie bedzie naste-
powal jeszcze szybszy spadek naktadochtonnosci technicznej: n < 0 (wzrost
efektywnosci e > 0), czyli bedzie zachodzi¢: |n| > |n’|. To zas oznacza, iz przy
tych zaleznosciach (przy statych cenach produktéw rolniczych) kosztowy efekt
wzrostu cen czynnikéw wytwoérczych moze by¢ neutralizowany jedynie dzigki
poprawie efektywnosci (spadkowi naktadochtonnosci). W praktyce jest to trudne
do osiagnigcia, trudno jest utrzymac relacje: n° < 0. W warunkach wzrostu cen pta-
conych za czynnik kapitatu oraz przy zalozeniu wzrostu wynagrodzenia czynnika
pracy, np. na poziomie pozwalajagcym utrzymac okreslony parytet dochodowy,
wymagania co do tempa poprawy efektywnosci (spadku naktadochtonnosci) sa
tak wysokie, iz nierealne.

Jak wysokie musi by¢ to tempo poprawy efektywnosci (spadku naktadochton-
nosci), by kompensowaé omawiany efekt kosztowy — co najmniej réwne tempu
wzrostu cen ptaconych i zaktadanego wzrostu wynagrodzenia czynnika pracy'’.
Gdy nie jest to mozliwe, to w warunkach braku wzrostu cen otrzymywanych, ten
kosztowy efekt musi byé kompensowany przez spadek wynagrodzenia czynnika -
pracy, czyli zmniejszenie dochodéw producentow rolnych, bo jest to wielkosé
wynikowa. W dalszej cze$ci poglebiamy analiz¢, pokazujgc kolejne zaleznosci
z tym zwigzane.

' Jest to znane jako efekt rozwarcia nozyc cen, przy czym tu analizowana jest sytuacja, gdy
ceny otrzymywane nie rosng.
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4. Zmiany cen czynnikow i nakladochlonnosci a wskaznik warto$ci
nakladow jednostkowych

Pomocna w okreslaniu zalezno$ci niezbednych, by wystapito: (n* < 0), jest analiza
struktury tego wskaznika ("), tj. tempa spadku wartosci naktadéw w przeliczeniu
na jednostke¢ produkcji wyrazonej w cenach statych. W zapisie literowym, zgodnie
z powyzszg konwencja, mamy'%:

* *
n, =n;+c; orazz n; =n; —¢;

*

*
Ng =Ny +Cx  Oraz: n, =ng —cg

gdzie:
n,, n, —tempa zmian wartosci jednostkowych naktadéw pracy i kapitatu;
¢, ¢, — tempo wzrostu cen czynnikow wytworczych,

n,n, —tempo zmian wielkosci jednostkowych naktadéw pracy i kapitatu.

W tych réwnaniach wskazniki cen sg zmiennymi egzogenicznymi. Natomiast
wskazniki naktadochtonnosci sg zmiennymi endogenicznymi zaleznymi od produ-
centow rolnych. Jest to istotne, bo mozna okresli¢ wptyw spadku naktadochtonno-
Sci, zrodta zaleznego od producenta, oraz wzrostu cen czynnikéw wytworczych,
zrodta niezaleznego od producenta, na wartos¢ jednostkowych naktadéw czynnikow
wytworczych. Na przyktad:

= it

* *
Ny Ny

Relacja c, / n’, okresla wptyw wzrostu cen czynnika kapitatu na warto$¢ na-
ktadow jednostkowych'® w warunkach statych cen rolnych. Podobnie druga rela-
cja n,/ n’, odzwierciedla udziat wskaznika naktadochtonnosci w ujeciu realnym
w ksztaltowaniu jego wartosci.

12 W zapisie podstawowym ponizsze wzory majg nastepujace postacie:

ON P Lt ON e OGN | ON bl s ON R o OC i)
AR T —— e oraz B RN . S —
LY A O S O R G OISR N i LRI SO/ T (7

Przye N;:é-CL:NL-CL oraz N;:gCK:NK-CK

N',, N', — wartos¢ jednostkowych naktadow pracy i kapitatu;

N,, N, —wielko$¢ jednostkowych naktadow pracy i kapitatu;
C,, C, — cena nakiadéw pracy i kapitatu;

K, L, Q — wielkos¢ naktadow kapitahu, pracy, wielko$¢ produkcji.
13 Moga to by¢ jednostkowe koszty materialne.
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Trudniej jest to samo zanalizowa¢ w odniesieniu do czynnika pracy i jego wy-
nagrodzenia, aczkolwiek w sensie formalnym sposob okreslenia wptywu wzrostu
oplaty czynnika pracy i spadku pracochlonnosci na wartos¢ naktadéw jednostko-
wych pracy jest taki sam:

Lrscr

1=

* *
T Seslly

Relacja: n, / n’, ilustruje udziat spadku pracochtonnosci jednostkowej (wzrostu
wydajnosci) we wskazniku wartosci pracochtonnosci, zas relacja: ¢, / n', obrazuje
udzial wzrostu wynagrodzenia czynnika pracy (dochodow) w tym wskazniku.
Trudnos$¢ natomiast polega na tym, jak traktowac tempo wzrostu oplaty czynnika
pracy (c,), czy jako zmienng egzogeniczng, jak w przyjetym przed chwila zatoZeniu,
np. wprowadzang do rachunku kosztéw na zasadzie wskaznika parytetowego, czy
jako zmienng endogeniczng i kategori¢ wynikowa.

W warunkach rownowagi konkurencyjnej (czemu odpowiada, jak wspomnie-
liSmy zaltozenie o braku zmian cen otrzymywanych przez producenta), wyna-
grodzenie czynnika pracy jest, jak sadzimy, zmienng endogeniczna. Pokazuje to
nastepujace przeksztalcenie:

Crasell ‘L gl

Jak widac¢, przy braku wzrostu cen produktéw rolnych', tempo wzrostu optaty
pracy jest wynikiem réznicy migdzy dopuszczalnym, maksymalnym, poziomem
tempa wzrostu kosztow pracy a danym tempem spadku naktadochtonnosci (wzrostu
wydajnosci pracy). Im tempo spadku pracochtonnosci jest wyzsze (n, < 0) tym
wyzsze moze by¢ tempo wzrostu optaty pracy. Poglebimy to w toku dalszej analizy.

5. Istota wskaznika wartoSci nakladéw jednostkowych

Pozostaje okreslenie istoty wskaznika (1), czyli tempa spadku (zmian) wartosci nakla-
dow —w przeliczeniu na jednostke produkcji wyrazong w cenach statych. Odpowied-
nio podstawiajgc wyprowadzone wyzej wzory do: n= @ n, +y n, , otrzymujemy:

n=¢(”l*< —CK)_H//("’Z _CL)

Mozemy to ujaé bardziej czytelnie jako:

!4 Brak wzrostu cen otrzymywanych (cen skupu) oznacza tu swoisty przymus ekonomiczny
ograniczajacy proste mozliwosci wzrostu dochodow w rolnictwie za pomoca wzrostu cen skupu, co
wymusza dziatania przystosowawcze, czyli glownie poprawe efektywnosci, co pokazujemy dale;j.
Brak wzrostu cen produktéw rolniczych jest, dla przypomnienia, wyrazem réwnowagi na tym rynku.
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n =g +c)+y(n, +c;)

przy:
Ca #0

Czyli tempo zmian wartosci jednostkowych naktadow jest rowne wazonej
sumie wskaznikéw jednostkowych wartosci naktadéw czynnika pracy i kapita-
tu, okre$lonych przez sumy tempa zmian naktadochtonnosci (kapitatochtonnosci
i pracochtonnosci) oraz tempa wzrostu cen tych czynnikow. Zatem powyzszy wzor
mozemy zapisa¢ w formie wygodnej dla dalszej analizy jako:

n=@-ng+y-n,
lub jako!>:
' =n+ (e +yecy)

Zatem tempo zmian wartosci jednostkowych naktadow czynnikow wytwor-
czych jest liniowa funkcjg tempa zmian wielkosci naktadéw jednostkowych (na-
ktadochtonnosci — #), oraz wazonej sumy tempa wzrostu (zmian) cen czynnikow
wytwoérczych: @ - ¢ , +W - ¢, . Ta wazona suma wyraza efekt kosztowy wzrostu
cen czynnikéw wytworczych. Jesli ten efekt kosztowy jest kompensowany (neu-
tralizowany) przez spadek naktadochtonnosci (wzrost efektywnosci) to, miedzy
innymi, moze nastgpowac wzrost dochodow bez si¢gania do wzrostu cen skupu
jako zrddla ich finansowania. Tym endogenicznym zrédtem finansowania jest
spadek naktadochtonnosci (wzrost efektywnosci), w tym przede wszystkim spadek
pracochtonnosci (wzrost wydajnosci). Pokazemy to dale;.

Analiza tych réwnan pokazuje takze, iz nie kazdy wzrost cen czynnikow wy-
tworczych musi by¢ kompensowany przez odpowiedni wzrost cen skupu. Co
wigcej, taka sytuacja powodowatlaby regres efektywnosciowy. Podobny wplyw
jak kompensacyjny wzrost cen skupu maja, jak si¢ zdaje, kompensacje w postaci
ptatnosci w ramach WPR.

6. Efektywnos$ciowa neutralizacja wzrostu cen czynnikow wy-
tworczych

Powstaje zatem pytanie, jakie muszg by¢ spelnione zaleznosci, by spadek nakta-
dochtonnosci n < 0 lub wzrost efektywnosci e > 0 mégt neutralizowa¢ wzrost
cen czynnikdw wytworczych bez koniecznosci kompensacyjnego wzrostu cen
produktéw rolniczych. Chodzi tu zatem o odpowiedz na pytanie, jakie musza by¢

B n=gny+yn,—pcy—-we,=n" —(pcg+yc,)przy: n=@n, +y n,
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spetnione zaleznosci, by utrzymana byta co najmniej rownos¢: n* = n lub: e* = e,
czyli by, w uproszczeniu, tempo wzrostu efektywnosci byto rowne temu zmian
oplacalnosci's.

Z ostatniego rownania wynika, ze gdy ceny produktu rolniczego sg state, a rosng
ceny czynnikéw wytworczych (¢, > 0, ¢, > 0), to musi nastgpowac¢ odpowiednio
wysokie tempo spadku naktadochtonnosci jednostkowe;j: n < 0, w celu unikniecia
wzrostu wartosci jednostkowych produkcji, czyli utrzymania co najmniej: n* = 0.
Odpowiednio — to znaczy tempo spadku naktadochtonnosci musi wynika¢ z na-
stepujacej relacji (d — symbol rézniczki zupetne;j):

dn"=n+¢-c. +y-c, =0

przy:
n<00raz:cK>0icL>O

w rezultacie otrzymujemy odpowiednie tempo spadku naktadochtonnosci:
—n=¢-cx ty-cy

Spelnienie tej rownosci oznacza, ze efekt kosztowy wzrostu cen czynnikéw wy-
tworczych jest kompensowany przez tempo spadku naktadochtonnosci (wzrostu
efektywnosci). Czyli tempo spadku naktadochtonnosci musi by¢ odpowiednio
wysokie, rowne wazonemu tempu wzrostu cen czynnikow wytwoérczych. Przy
czym, o ile tempo wzrostu ceny czynnika kapitalowego jest dane jako zmienna
egzogeniczna, to tempo wzrostu wynagrodzenia czynnika pracy jest zmienng en-
dogeniczng, wynikowa. Dopiero wtedy to tempo wzrostu wynagrodzenia czynnika
pracy moze by¢ odnoszone do wskaznika parytetowego. W teorii, vide formula
kosztowo-produkcyjna, ale takze i w praktyce przyjmuje si¢ tez podejscie, gdzie
parytetowy wskaznik wzrostu wynagrodzenia czynnika pracy wprowadzany jest
do rachunku optacalnosci na zasadzie normatywne;.

Jesli zmiany wynagrodzenia czynnika pracy traktowac bedziemy jako zmienng
endogeniczna, to dopuszczalne jego tempo wzrostu wynika bezposrednio z powyz-
szych ostatnich rownan. Mamy wigc:

= [Trlsdice o lesgioe
Y Y

16 Przyjmujemy, ze o zmianie oplacalnosci, obok tempa zmian efektywnosci, decydujg zmiany
w relacji tempa zmian cen produktoéw rolnych w stosunku do tempa zmian cen naktadéw, co wynika
z powyzszych rozwazan i jest znane jako wplyw nozyc cen na ksztaltowanie si¢ optacalnosci produkc;ji
rolniczej. Nie uwzgledniamy zmian kosztow niebgdgcych nakladami, jak podatki, obcigzenia itp.
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Jak widac, co jest oczywiste, tempo wzrostu optaty pracy moze by¢ tym wyzsze,
im szybsze jest tempo spadku naktadochtonnosci jednostkowej oraz im wolniejsze
jest tempo wzrostu cen naktadéw kapitatowych.

Z powyzszych warunkow kompensacyjnych wynika réwniez, ze w sytuacji
wzrostu cen czynnikow wytworczych mozliwe jest nawet zwigkszenie optacalnosci
produkcji, bez koniecznosci siggania do kompensujacego wzrostu cen produktow
rolniczych. Ma to miejsce gdy spelniona jest nierownos¢!’:

[n|>¢-cp +vc,

Powstaje tu, co jedynie sygnalizujemy, ,,pewna nadwyzka niezbe¢dna do fi-
nansowania naktadéw na rozwoj”, ktéra zostata wypracowana dzieki poprawie
efektywnosci (spadkowi naktadochtonnosci). Mozna przyjaé, ze spehienie tej
nieréwnosci w praktyce jest niemozliwe. Odnosi sie to zwlaszcza do warunkow,
gdy uwzglednimy pozanaktadowe elementy kosztéw. Mamy tu na mysli podatki,
ubezpieczenia i inne obcigzenia fiskalne i finansowe. Uwzglednienie tych elemen-
tow kosztow moze przeksztatlca¢ powyzsza nierownos¢ w réwnanie:

—n=@g(cx +t; +of ) +(c, +1,)

gdzie:
t,, of, t,— tempo wzrostu podatkow i innych obcigzen finansowych.

Jak si¢ zdaje, jest to ogolniejszy przypadek, ktorego spetnienie zapobiega,
ewentualnemu, uwarunkowanemu kosztami wzrostowi cen rolnych.

Podsumowanie

Za pomocg analizy teoretycznej udowodnili$my, jak si¢ zdaje, ze przy zalozeniu
statych cen skupu dla producenta rolnego, co odpowiada implicite wystepowaniu
rownowagi konkurencyjnej, warunkiem wzrostu wynagrodzenia czynnika pracy,
wzrostu dochodéw jest odpowiednie tempo spadku naktadochtonnosci produk-
cji. To tempo naktadochtonnosci musi kompensowaé (neutralizowaé) kosztowy
efekt wzrostu cen czynnikéw wytworczych, zwlaszcza — wynagrodzenia czynnika

17 Ta nier6wno$¢ odzwierciedla najistotniejszy mechanizm przystosowawczy w rolnictwie. Wzrost
efektywnosci jest indukowany przez wzrost cen czynnikéw wytworczych, co zgodne jest z teorig
indukowanych zmian technicznych w rolnictwie Hayami-Ruttana. Poniewaz zalozyli$my, Zze ceny
produktow rolnych sg stale, stad efektem wzrostu cen naktadow jest poprawa efektywnosci. Jest to
znany mechanizm przymusu ekonomicznego wyzwalajacego obnizke kosztow na drodze poprawy
efektywnosci, odmienny od mechanizmu cenowego ,,podaj dalej” zwigzanego z kosztowg formula
cen w warunkach nierdwnowagi. Oczywiscie jest to zgodne z zalozeniami teoretycznymi przemian
strukturalnych w rolnictwie.
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pracy. Jest to trudne szczegdlnie wtedy, gdy ten kosztowy efekt wynika gldwnie
z wprowadzenia do rachunku wskaznika wzrostu wynagrodzenia na zasadzie pa-
rytetowej, jako zmiennej egzogenicznej. Jesli wzrost wynagrodzenia czynnika
pracy, dochodow, potraktujemy jako zmienng endogeniczng i wynikowa, czynni-
kiem neutralizujagcym jest wskaznik tego wynagrodzenia. Mozna tez okresli¢ jego
dopuszczalny wzrost, tak by nie sigga¢ do podnoszenia cen czy wsparcia z tytutu
interwencji, jako zrodet finansowania wzrostu dochodéw producentow rolnych.
Nie analizowalismy efektow substytucyjnych, wskaznikéw kapitatlochtonnosci
i pracochtonnosci okreslajacych wskaznik naktadochtonnosci.

Jest oczywiste, iz u podstaw ujetych w analizie zaleznosci lezg takie procesy, jak:
zmiany relacji czynnikow wytworczych, w tym zmiany w strukturze obszarowej;
postep techniczny ucielesniony i nieucielesniony, w tym postep biologiczno-rolni-
czy; oraz wlasciwa polityka rolna. Tych uwarunkowan nie ujmowali$my w analizie,
gléwnie z braku miejsca. Weryfikacja empiryczna przedstawionego modelu analizy
jest relatywnie tatwa, wymaga jednak pewnych uscislen co do uj¢¢ analizowanych
wskaznikéw i zmiennych.
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PRODUCTIVITY, PRICES AND FARM PRODUCERS’ INCOMES
ISSUES

Summary

The article deals with some critical aspects of the relationship between the changes of
productivity, prices of means of production and farm producer’s incomes. The analysis
based on simple equations, derived implicitly from concept of the production function, with
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the sums of logarithmic indexes (i.e. rate of growth coefficients), is aimed to indicate the
basic conditions for income growth without compensative increment of the procurement
prices. The latter refers to the assumption of competitive equilibrium market conditions
for the farm producer. Under such framework, the analysis shows that productivity change
(inputs of means of production per unit of output in constant prices) has to compensate the
cost effect of input price growth. While the increase of capital input prices is exogenous
variable then the change of revenue of labor inputs, in the same time, should be assumed
as endogenous, residual one. If so, the conditions for productivity growth are too difficult
to be considered as the source of farm producers’ income rise, assuming income parity as
a reference.




