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Wstgp
KOnkureana podatkowa stanowi istotne zagadnienie w makroekonomii, wplywajac
nad

ccyzje polityczne podejmowane w ramach catej Unii Europejskiej oraz poprzez
POSzczegolne panstwa cztonkowskie. Nalezy ja rozumie¢ jako dziaianiajednos?kl,
IP- panstwa Jub samorzgdu, podejmowane w systemie podatkowym w celu przeciw-
dziatania skutkom analogicznych decyzji podejmowanych przez inne, konkun'quce
W tym zakresie, jednostki (Wildasin 2003). Mozna ja rozpatrywac — co si¢ najcze-

éCiej €zyni —w relacjach mig¢dzynarodowych, a takze w ramach jednego paﬁstV\{a
= E“@dzy jednostkami samorzadowymi w zakresie podatkéw lokalnych. Podobnie
Ja

W przypadkuy konkurencji rynkowej, mechanizm ten posiada sprzezenie zwrotne,
€0 moze prowadzié do radykalnego obnizenia podatkdw, wymuszonego przez
Podobne decyzje w panstwach sgsiednich (tzw. race to the bottom).

. W literaturze przedmiotu konkurencja podatkowa jest niejednoznacznie oce-
man?‘ W opracowaniy dokonano przegladu literatury w tym zakresie oraz zatozen
Przyjmowanych w modelach konkurencji podatkowej. Wnioski wynikajace z tycl?
modeli oray prezentowanych w literaturze badan skonfrontowano ze zmianaxm
podatky dochodowego od os6b fizycznych (PIT) w wybranych panstwach Unii

Hropejskiej w ostatnich latach. W poréwnaniu uwzglgdniono panstwa, ktore
Przystapity do UE w latach 2004 i 2007 oraz najwigksze panstwa strefy euro. Rezul-
tatem Przeprowadzonej analizy sg zalecenia dla polityki podatkowej — zwlaszcza
W zakresie PIT — v rozwijajacych sie panstwach europejskich, w tym w Polsce.
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1. Modele konkurencji podatkowej i ich zalozenia oraz badane
problemy

W badaniach dotyczacych konkurencji podatkowej dominujg dwa spojrzenia na rolg
panstwa. Pierwsze z nich to tradycyjna koncepcja panstwa sprzyjajacego obywate-
lom, w ktérych panstwo podejmuje decyzje prowadzace do wzrostu ich zamozno$ci.
Jej przeciwienstwem jest koncepcja panstwa jako ,,despoty”, w ktérej panstwo dazy
do maksymalizacji swoich korzysci poprzez zwigkszanie Srodkéw publicznych (tzw.
model panstwa Lewiatana). Kazda z tych koncepcji prowadzi do innych wnioskow
dotyczacych czynnikéw wptywajacych na konkurencje podatkowa i odmiennie
ksztattuje podejmowane w tym zakresie decyzje.

Istotng w ujeciu historycznym pracg nad aspektami zwigzanymi z decentrali-
zacja systemu podatkowego jest praca (Tiebout 1956), w ktorej system podatkowy
panstwa zostal przedstawiony jako dzialajgcy zgodnie z regutami konkurencji
rynkowej w sektorze prywatnym. W modelu tym konkurencja podatkowa, wyni-
kajaca z decentralizacji, prowadzi do obnizenia podatkéw, poniewaz panstwa
— podobnie jak firmy — konkurujg ze sobg, oferujac lepsze warunki w postaci niz-
szych podatkéw. Podejscie zaproponowane przez C.M. Tiebout zaktada, ze zadne
migdzypanstwowe (czy tez ponadpanstwowe) instytucje harmonizujgce podatki
nie sg konieczne, poniewaz reguly rynkowe spowodujg wypracowanie optymalnej
stawki podatkowej na drodze konkurencji. Konkurencja prowadzi do wyréwnania
podatkow na poziomie spotecznie efektywnym, czemu sprzyja przemieszczanie
si¢ podatnikow w kierunku najlepszej relacji otrzymywanych dobr publicznych
do ptaconych podatkéw (Tiebout 1956). Chociaz hipoteza przedstawiona przez
C.M. Tiebout pierwotnie odwotuje si¢ do mobilnosci gospodarstw domowych,
to jednak mozna jg takze odnie$¢ do mobilnosci firm, ktore rowniez odnosza
korzysci z wydatkow publicznych, np. w postaci inwestycji infrastrukturalnych
(Black i Hoyt 1989; King, McAfee i Welling 1993; Wellish 2006).

Poglad ten podzielit spoteczno$é badaczy zasadniczo na dwa obozy, ktére
w rézny sposob interpretujg wplyw konkurencji podatkowej na stan gospodarki.
Niektorzy badacze, jak: Wildasin (1988), Oates (1989), Hoyt (1991), Richter (1994),
Wilson i Gordon (2003), Wellish (2006) dopatruja si¢ w konkurencji podatkowej
czynnika pozytywnego dla gospodarki, ograniczajacego nieefektywne gospodaro-
wanie $rodkami publicznymi. W literaturze wyboru publicznego argumentuje sig,
ze konkurencja podatkowa podnosi dobrobyt spoteczny, poniewaz w przypadku
braku takiej konkurencji rozmiary wladzy publicznej (rzadu) bylyby nadmierne
(Brennan i Buchanan 1980).

Istnieje jednak spora grupa badaczy traktujgca zjawisko konkurencji podatkowej
jako niepozadany czynnik prowadzacy do erozji finansow publicznych i paralizu
panstwa, ktore z powodu braku odpowiednich srodkow publicznych nie jest w sta-
nie wykonywac swoich zadan, w tym inwestycji, z ktorych korzysta cate spote-
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(Bewley 1980; Zodrow i Mieszkowski 1986; Hercowitz i Pines 1991).
rozumienie destruktywnej konkurencji Wystepuje Townicz w sekForze
ym, gdzie nadmierna konkurencja prowadzi do obnizenia cen do DO
€t ponizej kosztéw produkcji na skutek dumpingu cenowego, ms.zgza,i
przedsigbiorstwa, W pracy (Sinn 1997) wskazano, Ze, model C.M. Tl;: .O(ljl
2glednia faktu, ze panstwo w zasadzie nie moze by¢ traktowane ja J'ed-
nostka Prywatna, poniewaz $wiadczone przez nie ushugi rzaqu mogg by¢ kaia =
CZone przez sektor prywatny. Przykladem moga by¢ inwestycje w.mfrastéu dl}re;
Fechniczno-produkcyjne} i spoteczng, ustanawianie i utrzymywanie standardow
Jakosci towargw j ustug lub $wiadczenia spoteczne. : e
S3 tez prezentowane poglady posrednie, uzalezniaj gce oceng konk.urenCJI p‘()1 :
kowej od j&j zakresu. Cho¢ z zalozenia jest ona oceniana jako sz’kodllwa, to je 'nli
Jej pewien — administracyjnie regulowany — zakres moze by¢ postrzepAnygd (3
czymnik dyscyplinujacy, chronigcy przed nadmiernym (czgsto wynikajacym z prze
stanek polityeznych) ciezarem podatkowym (Kudta 2005). % e
becnie nie ma jednego wypracowanego modelu konkurencji pOda}i Owej.i
a162ni badacze Proponujg rozmaite rozwiniecia tego probler’nu.. W konse We(;lc,J
n1e ma tey jednorodnego schematu postepowania, a poszczegolni ba.dacze., e
Z posiadang wiedzg i do$wiadczeniem, wprowadzaja whasne rozwigzania t11 ozna-
Czenia w Proponowanych modelach. Réznorodnoéé celow przyjmowany.ck prie%
badaczy skutkuje mnogoscia zréznicowanych matematycznych modeli 0,111( ‘iv
rencji podatkowej. Utrudnia to spojne przedstawienie tematu, poniewaz wyniko
POSzezeg6lnych badan nje mozna ilo$ciowo ze sobg poréwnac ze wzgledu na r6zng

konstrukcje model;. Przyktadowe prace badawcze z tego zakresu obejmuja naste-
PWace zagadnienia:

Wplyw harmonizacjj gospodarczej na wzrost ondatkowama (Edwards
i Keen 1996; Grazzini i Ypersele 2003; Baldwip 1 Krugma’n 20’0.4), o
~ Wplyw konkurencii podatkowej na migracje ludzi, w szczegdlnosci wykszta
conych (Bucovetsky 2003; Forslid i Andersson 1999), . S
Wplyw redyStI‘ybucji srodkéw publicznych na konkurencje podatkowa (
don i Wilson 1999; Sinn 1997, Keen i Marchand 1997),_ i :
Wplyw konkurencij podatkowej/harmonizacji podatkowej na zjawisko uchy-
lania sie ¢ opodatkowania (Cremer i Gahvari 2000), . o
= Polityki wzrosty opodatkowania (dla modelu pafistwa Lewiatana) (Edwards
i Keen 1996, Wilson; Gordon 2003; Raucher 1998). i "
Przeglqd prac badawczych prowadzonych w obszarze konkurencji podatko-
wej do 1999 I Mozna znalez¢ w pracy (Wilson 1999). Prace te skoncentrowano
14 prébach zbudowania modelu matematycznego wyjasniajacego obseryyowane
W rzeczywistogei zjawiska ekonomiczne. Najcze$ciej modele kanurencp pod.at—
kowej 83 sformutowane Jako modele optymalizacyjne wykorzystujace funkcje 1212}1/-
tecznosei do modelowania preferencji sktadnikow modelu. Rozpatrywane modele
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opisujg zachowanie si¢ zbioru regiondw (np. panstw, jednostek samorzadowych')
o0 okreslonych parametrach gospodarczych, konkurujgcych w aspekcie obiera-
nej polityki podatkowej. Rozpatrywane sg zarbwno modele otwarte, w ktorych
zaklada si¢ wymiang ze §wiatem zewnetrznym, nieujetym szczegétowo w danym
modelu, jak i modele zamknigte, abstrahujace od istnienia §wiata zewnetrznego.
W modelu konkurencji podatkowej podstawowym kryterium optymalizacji jest
maksymalizacja zamoznosci obywateli w danym panstwie lub grupie panstw.
Formutuje si¢ przy tym wiele ograniczen, z ktérych najwazniejsze definiujg row-
nowage budzetowg dla budzetdw osobistych podatnikdw, pafistwa oraz calej grupy
panstw. W proponowanych modelach dazy si¢ z reguty do ograniczenia rozmiaru
symulowanego systemu.

W praktyce najczgsciej rozwaza si¢ modele opisujace konkurencje miedzy
dwoma panstwami (Mendoza i Tesar 2005). Zalety takiego podejscia ujawniajg si¢
w latwiejszej interpretacji otrzymanych wynikow, w kontekscie znanej — obecnej
1 historycznej — sytuacji gospodarczej badanych panstw. Ponadto taki model jest
prostszy, dzigki czemu — zamiast skupiac si¢ na jego skali — mozna przeprowa-
dzi¢ doktadniejsza analiz¢ czynnikéw wplywajacych na konkurencje podatkowa,
otrzymujac petniejszy obraz obserwowanych zjawisk. Poniewaz jedynym racjonal-
nym podejsciem jest sprawdzenie skutecznosci modelu na danych historycznych,
takie modele daja mozliwos¢ weryfikacji ich poprawnosci ujmowania procesow
gospodarczych na podstawie analizy i prognozowania za ich pomocg danych histo-
rycznych.

Niektorzy badacze opracowali modele bardziej ogélne (Edwards i Keen 1996),
ktore mozna zastosowa¢ do réwnoleglej analizy systemow podatkowych wielu
panstw. Niestety, posiadaja one liczne uproszczenia i w zasadzie mogg stuzy¢
do ilustracji 1 wyjasnienia pewnych zjawisk gospodarczych, lecz nie sg stosowane
Jako narzedzie stuzace do podejmowania decyzji w sprawie podatkow na podstawie
analizy rzeczywistych danych gospodarczych panstw.

Problematyka konkurencji podatkowej obejmuje wiele czynnikow wptywajacych
na zmiany dokonywane w polityce podatkowej, w tym np.: interes administracji
publicznej i klasy politycznej, migracje¢ ludzi i kapitatu oraz postep technologiczny.
Czynniki te odmiennie wptywaja na polityke fiskalng i czesto maja przeciwstawny
w skutkach charakter. Przyktadem moze by¢ interes klasy politycznej, ktory —
w pewnych sytuacjach — moze zachg¢ca¢ do podnoszenia podatkow, co jednak jest
ograniczane przez negatywny wptyw wysokich podatkéw na naptyw do gospodarki
kapitatu i ludzi. Ekonomisci, budujac modele konkurencji podatkowe;j, analizuja

' W opracowaniu podstawowa jednostka podlegajaca konkurencji podatkowej jest panstwo, po-
niewaz praca poswigcona jest mi¢dzypanstwowej konkurencji podatkowej w zakresie PIT. W lite-
raturze przedmiotu nie ma jednak takiego ograniczenia, a region moze obejmowac np. konkurujgce
jednostki samorzadowe danego panstwa.
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Wi§le czynnikéw wplywajacych na systemy podatkowe konkurujacych ze soba
banstw, przyktadowo:

preferencje podatnika, ktore modeluje si¢ za pomocg funkcji uzytecznosci
zaleznej od dochodu wypracowanego i dochodu otrzymanego w wyniku
redystrybucji (Edwards i Keen 1996), inni badacze korzystaja z funkcji
}liytecznos’ci zaleznej od czasu wolnego i stopnia konsumpcji (Mendoza
1 Tesar 2005);

stopien decentralizacji gospodarki jako zrédto sprzyjajace wewnetrznej
konkurencji podatkowej (Edwards i Keen 1996; Wilson i Gordon 2003);
stopien wewnetrznego zréznicowania zamoznosci i edukacji spoteczenstwa
(Bucovetsky 2003; Mendoza i Tesar 2005);

koniecznos¢ obstugi diugu publicznego — w wigkszosci starszych modeli
konkurencji podatkowej przyjmuje si¢ uproszczenia polegajace na wyeli-
minowaniu tego czynnika (Edwards i Keen 1996), w nowszych modelach
uwzglednia si¢ koniecznos¢ obstugi dtugu publicznego jednak przy zato-
zeniu pewnych ograniczen, np. o nieistnieniu zadtuzenia zagranicznego
(Mendoza i Tesar 2005);

migracja kapitatu migdzy panstwami (Edwards i Keen 1996; Mendoza i Tesar
2005);

mobilnos¢ podatnikéw miedzy panstwami (Edwards i Keen 1996; Mendoza
1 Tesar 2005). Niektorzy badacze uwzglednili réwniez wplyw zjawiska
drenazu wykwalifikowanej sity roboczej na tle konkurencji podatkowej
(Bucovetsky 2003),

postep technologiczny (Mendoza i Tesar 2005);

motywacje urzednikow panstwowych, przedstawione za pomocg funkcji uzy-
tecznosci zaleznej od korzysci rzadzacych z pobranego podatku (uwzgled-
nienie zjawiska dazenia urzednikéw do zwigkszenia podatku) i wartosci
funkcji uzytecznosci charakteryzujacej podatnika (uwzglednienie zjawiska
Wspierania przez urzednikéw bogacenia si¢ podatnikéw, niezadowolenia
podatnika z podatkow, braku poparcia dla polityki podatkowej ze strony
podatnikéw) (Edwards i Keen 1996).

Kluczowym zjawiskiem rozpatrywanym w modelach konkurencji podatkowej

g ’efekty zewnetrzne (ang. externalities), wystgpujace migdzy konkurujgcymi
Panstwami. W tym kontekscie przez efekt zewnetrzny nalezy rozumie¢ wplyw, jaki
Na budzety pozostatych pafistw wywieraja decyzje podatkowe podejmowane w jed-
ym panstwie (Wildasin 1988 i 2001). Przyktadem efektow zewnetrznych moga
yé Przeptywy kapitatu lub sity roboczej miedzy panstwami, wywotane decyzjami
W polityce podatkowej danego panstwa. Dzigki tym efektom powstaje sprzgzenie,
O charakterze podobnym do sprzezenia wystepujacego w wolnym handlu, mi¢dzy
poqejmowanymi decyzjami podatkowymi w poszczegolnych panistwach i odpowie-
dzig Konkurujgcych gospodarek na prowadzona polityke podatkowa. Warunkiem
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pojawienia si¢ efektéw zewnetrznych jest mobilnos¢ okreslonych zasobow, ktora
w praktyce podlega licznym ograniczeniom. Duzg bezwtadnos$cia, w tym zakresie,
charakteryzuja si¢ istniejace przedsiewziecia gospodarcze, wymagajace wysokich
naktadéw infrastrukturalnych lub wysoko wyksztatconej kadry (np. wymagajace
wspotpracy z okreslonymi jednostkami naukowymi). W praktyce tego rodzaju inwe-
stycje nie podlegajg migracji w zwigzku z prowadzong polityka podatkowa danego
panstwa. Innym czynnikiem jest mobilno$¢ ludzi, ktéra przyktadowo moze by¢
ograniczona politykg imigracyjna, poziomem wyksztalcenia, niechecia rdzennych
mieszkancow, zamoznos$cig imigrantéw, brakiem mieszkan i nieprzygotowaniem
logistycznym panstwa przyjmujacego imigrantéw. Wyjatkiem w rozpatrywanym
zakresie jest kapitat, ktorego mobilno$¢ w wiekszosci przypadkow nie jest ograni-
czona w ramach danych obszarow gospodarczych (np. wewnatrz UE). Czynnikiem
ograniczajagcym migracje kapitatu moze by¢ jednak ryzyko polityczne, gospodar-
cze lub tez wickszy potencjat rynku niektdrych panstw, gdzie skala potencjalnego
zysku moze mie¢ wigksze znaczenie dla inwestora niz negatywny wplyw wyzszego
podatku. Nalezy tez zauwazy¢, ze migracji kapitalu sprzyja migracja ludzi, gdyz
oszczedno$ci migrujacych ludzi najczesciej przenoszone sg do nowych krajow
zamieszkania, a gtowng grupg ludzi migrujacych z powodu obcigzen fiskalnych
sg wiasnie ludzie zamozni.

Konkurencja podatkowa ma rowniez aspekt redystrybucyjny, wigzacy si¢ z efek-
tywnoscig wydatkowania pienigdzy podatnikoéw. Wazny jest bowiem nie tylko
ciezar podatkowy (wysokos¢ stawek podatkowych), ale rowniez ilo$¢ i jakos¢ dobr
publicznych i spotecznych, dostarczanych przez panstwo w ramach gromadzonych
podatkéw. Panstwo efektywniej wydajace pieniadze z podatkow jest bardziej atrak-
cyjne dla inwestorow niz panstwo marnotrawigce fundusze publiczne, gdyz ma
mozliwosci finansowe pozwalajagce na obnizenie podatkéw. Natomiast panstwo
oferujgce szeroki zakres ushug publicznych i spotecznych odpowiedniej jakosci
moze by¢ postrzegane przez mieszkancéw jako bardziej atrakcyjne niz panstwo,
ktore zaniechato tego rodzaju ustug, mimo ze stawki podatkowe w pierwszym
panstwie mogg by¢ wyzsze niz w drugim. Wysoki poziom dobr publicznych i spo-
tecznych moze jednak spowodowac nieproporcjonalng imigracj¢ ludzi ubogich,
czesto gorzej wyksztatconych, szukajgcych szansy poza macierzystym krajem.
Stad panstwa o wysokiej redystrybucji dobr publicznych i spolecznych prowadzg
niekiedy restrykcyjna polityke imigracyjng. Podobne znaczenie majg inwestycje
infrastrukturalne, poniewaz panstwo zapewniajace wyzszy poziom infrastruktury,
zaplecza gospodarczego i finansowego moze przyciagnaé zagraniczny kapitat,
mimo posiadania wyzszych podatkéw od przedsigbiorstw. W tym przypadku pry-
watnym przedsigbiorcom moze si¢ kalkulowaé ptacenie wyzszego podatku przy
jednoczes$nie nizszych kosztach zwigzanych z transportem, rozbudowa przedsig-
biorstwa lub jego bezpieczenstwem.
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: W przypadku redystrybucji srodkow publicznych, istotny jest efekt skali powo-
UJE}?}’, ze niektore przedsigwziecia realizowane przez w miare jednorodny sektor
Publiczny mogg by¢ dla spoleczenstwa lepsze niz rozwigzania oferowane przez
sektor Prywatny. Dotyczy to zwlaszcza sytuacji, gdy — poza efektywnoscia — dodat-
OWym kryterium oceny jest bezpieczenistwo lub gwarancja jakosci $wiadczonych
dobr w ramach okreslonych kosztow. Moga to by¢ réwniez projekty konieczne
do 0zZwoju panstwa, lecz o wysokim koszcie czy tez szczegdlnym znaczeniu
fila bezpieczenstwa panstwa, w ktére kapital prywatny nie jest zainteresowany
INWestowag, ze wzgledu na niewielki badZ obarczony duzym ryzykiem zwrot
ZInwestycji lub wrecz brak kapitatu w odpowiedniej wysokosci na samodzielng
ln,W§Stij¢. Problem jakosci $wiadczonych débr publicznych ma znaczenie szcze-
go%me W dziedzinach, w ktérych dostep do zawodu jest 0graniczony przez prawo,
Umemozliwiajqc konkurencje.

,Zréinicowane nasilenie poszczeg6lnych efektow zewnetrznych w réznych
Panstwach powoduje narastanie nieréwnosci miedzy gospodarkami, ktére trudne
53 do Uwzglednienia w szczegdtowych modelach, natomiast maja istotny wplyw
£ fZeczywisty polityke fiskalng poszczegdlnych krajow (Wilson 1999). Asymetri¢
Mi¢dzy panstwami mogg potegowac czynniki geopolityczne i geofizyczne, przy-

adowo takie Jak: wielkos¢ terytorium kraju, posiadanie zasobéw naturalnych (np.
r0p,y naftowej), sasiedztwo panstw prowadzacych agresywna polityke militarng.
P anstwa mniejsze lub posiadajace bogactwa naturalne mogg prowadzi¢ agresywna
polityke fiskalng, majaca na celu pozyskanie mobilnego kapitatu. Z kolei wiek-
sz’e panstwa mogg skorzysta¢ z efektu skali, w przypadku $wiadczenia pewnych
dobf publicznych lub prowadzi¢ bardziej agresywna polityke handlowa, wymu-
SZajac ustepstwa na mniejszych partnerach. Selektywna polityka fiskalna moze,
Przyktadowo, obejmowac inwestycje w rozwdj naukowo-techniczny w postaci
ulg Podatkowych lub gotowej infrastruktury dla kapitalu zewnetrznego i wysoko
W?:\SZta%conych imigrantéw (czego przykladem jest polityka prowadzona przez

_W Ostatnich latach, w literaturze przedmiotu, poruszany jest problem poli-
tyk‘_paflstwa w aspekcie wzrostu dlugu publicznego. Wiele panstw finansuje
OWlem swoje dziatania nie dochodami z podatkow, lecz zaciggajac zobowigzania.
ale?)’ Zaznaczyc¢, ze rosngce zadtuzenie i koszty jego obstugi moga w przy-
Sztoscei skutkowad koniecznos$cig podniesienia podatkow lub emisjg pienigdza
! Wynikajacg 7 niej inflacjg. Wplyw rosnacego zadtuzenia na polityke fiskalng
Ma znaczenie szczegolnie dla mniejszych lub ubozszych panstw prowadzacych
ag;reSywnq polityke podatkowa, gdyz moze prowadzi¢ — w dtuzszej perspekty-
Wie — do ograniczenia mozliwos$ci prowadzenia polityki podatkowej majgce;j
AL F?elu zwigkszenie konkurencyjnosci. Stabilno$¢ budzetowa jest szczegdlnie
Wazna dla kraju nieposiadajacego rozwinigtego eksportu, bedacego wynikiem
Zaplecza technologicznego i rozwinigtego przemyshu, poniewaz podwyzszanie
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podatkow, w celu obstugi zadtuzenia, moze w konsekwencji pogtebic¢ problemy
gospodarcze poprzez odptyw kapitatu oraz ludzi i skutkowa¢ dalszym rekuren-
cyjnym zmniejszaniem bazy podatkowe;j.

Asymetrie majg istotny wplyw na zamoznos¢ calego regionu — obejmujacego
grupe panstw. W sytuacji, gdy kazde panstwo prowadzi wiasng i niezalezng poli-
tyke gospodarczg, dla danego modelu konkurencji podatkowej moze istnie¢ wiele
rownowaznych pod wzgledem warto$ci rozwigzan, w tym réwniez takich, ktore
— dopuszczajgc znaczne asymetrie — prowadzg do marginalizacji gospodarek nie-
ktérych panstw. W skrajnym przypadku wzrost asymetrii moze prowadzi¢ do sytu-
acji, gdy jedno panstwo realizuje polityke gospodarczg (w tym fiskalng) kosztem
wszystkich pozostatych panstw w rozpatrywanej grupie. Taka sytuacja nieuchronnie
prowadzi do napieé politycznych i spotecznych, ktorych ujecie w modelu konku-
rencji podatkowej wymagatoby wprowadzenia analizy wielokryterialnej. Dlatego
w literaturze przedmiotu coraz wigksza role przypisuje si¢ réznego rodzaju insty-
tucjom moggcym prowadzi¢ polityke gospodarcza wyrdwnujaca rozwdj panstw
w regionie, czego przyktadem moze by¢ polityka dotacji i harmonizacji prawa
podatkowego, prowadzona wewnatrz panstw UE lub stanow USA.

Niektorzy badacze kwestionujg polityke dotacji, oceniajac ja jako mniej efek-
tywna, przypisujgc jednoczesnie wiekszg role regulacjom prawnym oraz zwigk-
szeniu dynamiki migracji (Wilson i Wildasin 2004). Wskazuja przy tym, ze harmo-
nizacja nie musi oznacza¢ zmniejszenia wartosci funkcji uzytecznosci dla catego
regionu, lecz paradoksalnie — sytuacje odwrotng. Wprawdzie koncentracja kapitatu
i zasobow ludzkich moze przyczynié si¢ do przetomowych inwestycji lub odkry¢,
jednak zbytnia koncentracja sprzyja ryzyku i matej efektywnosci wykorzystania
zasobow. Co wigcej, panstwa pozbawione, na skutek efektow zewnetrznych (w tym
fiskalnych), kapitatu badz wyksztatconych ludzi, ubozejg (Sinn 1997), a w skrajnym
przypadku wpadaja w btedne koto wywolane negatywnymi zjawiskami gospo-
darczymi prowadzacymi do nieefektywnego wykluczenia spoteczenstwa z zycia
gospodarczego regionu 1 napigc spotecznych.

2. Zmiany podatku dochodowego od oséb fizycznych
w wybranych panstwach UE

Whioski, wynikajace z badan prezentowanych w literaturze przedmiotu, warto
poréwnacé z polityka podatkowa w zakresie PIT prowadzona w regionie Europy
Srodkowej, w tym w Polsce. W tabeli 1 przedstawiono maksymalne stawki
PIT w krajach regionu, w kilku ostatnich latach. Dane te potwierdzaja stop-
niowg redukcje najwyzszej stawki tego podatku. Przyktadami panstw, w ktérych
nastgpita wyrazna jej obnizka, s3 miedzy innymi Rumunia, Stowacja, Butgaria
1 Czechy.
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Tabela 1. Najwyisza stawka PIT w wybranych panstwach UE w latach 2004-2009 (w %)

- Paistwo | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 2008 | 2009

Panstwa, ktore przystapily do UE w 2004 i 2007 r.

Cypr 30 30 30 30 30 30
Estonia 26 24 23 22 21 20
EiGva 33 33 27 27 24 20
Lotwa 25 25 25 25 25 23
Malta 35 35 35 35 35 35
Polska 40 40 40 40 40 32
Republika Czeska % 32 32 32 15 15
Stowacja 38 19 19 19 19 19
Stowenia 50 50 50 41 41 41
Weery 40 38 36 36 36 36
Bulgaria 29 24 24 24 10 10
Rumunia 40 16 16 16 16 16
Najwieksze panstwa strefy euro
Niemey 45 42 42 42 45 45
Francja 49,58 48,09 40 40 40 40
’W*O"hy 45 45 39 43 43 43
?::S:z;:macowanie wiasne na podstawie: (Structures... 2004, s. 46, 2005, s. 36 (stawki dla lat 2004 1 2005);

e - 2007, 5. 8 (stawki dla 2006 r.); Taxes... (stawki dla lat 2007 i 2008); http://www.worldwide-tax.com/
wki dla 2009 r.) dostep dnia 22.01.2010).

Po.dstawowym argumentem, ktorym tlumaczy si¢ obnizenie stawek PIT, jest
Ograniczenie szarej strefy, w tym zwlaszcza probleméw zwigzanych z uchylaniem
% Od‘ opodatkowania. Niestety, zjawisko to nie jest uwzgledniane w gldwnych

daniach i modelach konkurencji podatkowej, a niewatpliwie wysokos¢ stawek
St(;g?tkOWyCh ma wpltyw na skutecznos¢ aparatu skarbowego. Pomijgnie szars:j
Y Stanowi zatem istotne ograniczenie modeli konkurencji podatkowej, a dazenie
0 J€j ograniczenia moze stanowic przestanke do harmonizacji systemow podat-
kowych (Cremer i Gahvari 2000).
Nalezy wskazaé dwa efekty zewnetrzne wynikajace z konkurencji w zakresie
PIT, dotyczace krajow naszego regionu. Przede wszystkim niskie stawki tego
Pf)datku mogg przyczynic sie do ograniczenia emigracji, zwlaszcza ludzi o wyso-
klc.h dochodach, i sprzyja¢ placeniu podatkéw w kraju. Co wigcej, mozliwa jest tez
Imigracja ludzi zamoznych z krajow sgsiednich o wysokich stawkach PIT, nastep-
Stwem €zego moze by¢ zwigkszony naptyw kapitatu z nimi zwigzanego. Ponadto

Niskie stawki PIT sprzyjaja obnizeniu kosztow pracy, co zwigksza konkurencyjnosé
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gospodarek tego regionu, czynigc je bardziej atrakcyjne dla inwestordw, zachgcajac
ich do zwigkszenia inwestycji bezposrednich.

Wiele panstw naszego regionu przeprowadzito radykalne reformy podatkowe,
w tym wprowadzajac liniowy PIT (zamiast progresywnego). Chronologie imple-
mentacji podatku liniowego oraz wysoko$¢ jego stawek w panstwach europejskich
zaprezentowano w tabeli 2. Dla porownania przedstawiono rowniez, towarzyszace
wprowadzeniu podatku liniowego, zmiany wysokosci podatku od dochodu przedsig-
biorstw (CIT). Dane te potwierdzajg podstawowy skutek konkurencji podatkowej,
polegajacy na obnizeniu podatku we wszystkich krajach regionu (tzw. race to the
bottom (Mendoza i Tesar 2005)).

Nalezy jednak zauwazy¢, ze zaobserwowane zjawisko jest charakterystyczne
dla panstw rozwijajacych sie, szczeg6lnie tych mniejszych. Jak wskazujg badania
(Mendoza i Tesar 2005) oraz stawki przedstawione w tabeli 2, zjawisko obniza-
nia podatkoéw jest ograniczone w przypadku wysoko rozwinigtych gospodarek
zachodnich. Potwierdza to tez¢ wynikajaca z badan nad konkurencjg podatkow3,
ze mniejsze panstwa konkuruja o mobilny kapitat i zasoby ludzkie bardziej agre-
sywng polityka fiskalng. Natomiast rozwiniete panstwa zachodnie finansujg roz-
budowang infrastrukture techniczng i spoteczng, ustanawiajagc wyzsze podatki.
Jednocze$nie ograniczajg one emigracje, oferujgc mieszkancom wyzszy standard
zycia. Panstwa wysoko rozwinigte korzystaja z przewagi (swoistej renty aglome-
racyjnej) wynikajacej z juz istniejgcej infrastruktury, technologii oraz naturalnych
lub politycznych ograniczen w migracji kapitatu i ludzi. Tego rodzaju asymetrie
gospodarcze — nie w petni uymowane w modelach — majg charakter dtugookre-
sowy, gdyz zmiana stanu rzeczy w przypadku czynnikéw o niewielkim potencjale
do migracji jest dlugotrwata.

Tabela 2. Podatek liniowy w panstwach czlonkowskich UE i krajach sasiadujacych

Rok wpr. Stawki PIT (w %) Stawki CIT (w %)
Panstwo odatku

l?niowego zl:r:iz::q zmli):l)nie 200081 2002 zir)rll-iz::q zmii):nie 200112008
Estonia 1994 16-33 26 22, 20 35 26 2281821
Litwa 1994 18-33 33 27 20 29 29 15 | 20
Lotwa 1995 25-10! 25 25 23 25 25 155 15
Rosja 2001 12-30 18 13 13 15 35% 24 | 20
Serbia 2003 10-20 14 14 14 20 14 14 10 |
Ukraina 2004 10-40 13 15 15 30 23 D531 8D 5
Stowacja 2004 10-38 19 19 19 25 19 19 19
Gruzja 2005 12-20 12 12 20° 20 20 2081515
Rumunia 2005 18-40 16 16 16 5 16 16 16
Macedonia 2007 15-24 12 12 15 12 12
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\
Parer Rok wpr. Stawki PIT (w %) Stawki CIT (w %)
anstwo odatk

i e | l?nioweguo zﬁf::q zm[i):l)nie 2007512000 zlr)tll-iz::q zmli):l)nie 20022000

Czamogora 2007 16-24 15 15 12° | 1520 9 9 9

Albania 2007 5-30 10 10 10 20 10 10 | 10

Bulgaria 2008 20-24 10 2024 10 10 10 10 | 10

w 2008 12-32 15 12-32| 15 24 21 24 | 20

Poréwnanie z trzema najwigkszymi panstwami strefy euro

Pafistwo Stawki PIT (w %) Stawki CIT (w %)
2007 2009 2007 2009
15-42 15-45 38,76 30-337
5,5-40 5,540 33333 33333
23-43 23-43 33 B 1

:;:n;csg:amk'dochodowy od 0s6b fizycznych; CIT — podatek dochodowy od 0s6b prawnych; szarym tlem
) O panstwa nalezace do UE.
7 Skéla regresywna,
3 \32158‘(?7@0 5-procef1.towy podatek samorzadowy.
O 28.0\&/ Gruzji obowiazywata odrgbna stawka PIT w wysokosci 12% oraz sktadka ubezp?eczen%a spotecz-
nego. Dia 8 L. Sti?Wkt;.PlT ustalono w wysokosci 25%, jednoczes$nie likwidujac sktadke .ubezpleczema spglecz-
bedzio of OS(?b, ktére nie byty objete obowigzkowa sktadka ubezpieczeniows, preferencyjne opodatkowanie PIT
{ Stawka OWIQZyWak_) do 2011 r. Natomiast stawka PIT bedzie stopniowo redukowana do 15% w 2013 r.
S3 lOzostala obnizona do 10% juz w 2008 r.

L. Zostata obnizona do 9%.

6

W $& :

e %’;0;0;0 Stawki wynikajaca z polgczenia stawki nominalnej 25% oraz lokalnych obcigzen. W 2008 r. obnizona
> 0.

7
.S tandardowa stay
Nieniem

30-3304,

ka niemieckiego CIT w 2009 r. wynosila 15%. Jednak jej efektywna wysokos¢, z uwzgled-
podatku municypalnego (trade tax) oraz podatku solidarno$ciowego ksztaltowata si¢ w wysokosci

Zréd} . 2 ;

TQXeSO'.OPraCOWame wiasne na podstawie: (Europejski Bank Centralny 2007, s. 81; Kostadinowa 2007, s. B12;

s ~e~/~, Taxation,... 2009, s. 11; http://www.worldwide—tax.com/ dostep dnia 22.01.2010; http://www.georgia.
-2 pdf/2009_1 1_19 11 47 25 1.pdf dostep dnia 22.01.2010).

twaiak JUz zauwazono, istotnym czynnikiem ograniczajz;cym w dhuzszej Iperspek-
Zents agreSyW_nq polityke fiskalng jest wzrost dtugu publicznego. W tabeli 3 zapre-
Zar(’)wwano Zml.a'my wysokosci dtugu publicznego w stosunku do PKB w.wybranych

N0 rozwijajacych sie, jak i rozwinietych, pafnstwach europejskich. Wzrost
l{gu Publicznego w stosunku do PKB moze sugerowac, ze rzady poszczegdlnych
Panstyy finansuja czegs wydatkdéw publicznych — zamiast dochodami podatkowymi
~ WPlywami o charakterze zwrotnym.
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Tabela 3. Skonsolidowany dlug sektora instytucji rzadowych i samorzgdowych
(general government) w wybranych panstwach UE w latach 2000-2008 (w % PKB)

Panstwo 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008
Butgaria T43 =1 6735 15853 .6 %144 5.9F 1837 9leD9 D399 7 18,2 14,1
Estonia 59 4,8 5% 5,6 5,0 4,6 4,5 3.8 4,6
Litwa 23701 2315 DIBEla0 1 101804 |58 | Y180 169 ﬂ
Lotwa 123 | 140 | 135 | 146 | 149 | 124 | 107 | 90| 195 |
Polska 36,8 VIE3 T 6 AP DRI T S S TR S AT 1 6 | A T A5 0F R4 732
Republika Czeska 18,5 24,9 28,2 29,8 30,1 29,7 29,4 29,0 %
Rumunia 2235848 SETE B804, O XIEE) | 15 18,7 15,8 12;48 1831268 (321570
Stowacja 50,3 | 489 | 434 | 424 | 41,5 | 342 | 30,5 | 293 ﬁ
Stowenia - 26388 S0 8 () E1500 7158180 720 B SEIT 0 F1EN0 67 £30 313 ﬂ‘
Wegry 55,08 (E852,0 %556 #{FE58 A= E0507] 61,88(8765.67| % 65:08| 8/ 29
Belgia 107,9 | 106,6 | 103,5 | 98,5 | 94,2 | 92,1 88,1 84,2 W
Francja ST EEES 6,98 | 5818 EIE162 981 64,08 1866,45188 6378 #6318 6@
Grecja 103,4 | 103,7 | 101,7 | 97,4 | 98,6 | 100,0 | 97,1 95,6 | 99,2
Niemcy SO 7SI 58,8 | 60,451 563,915 6575 68,0 167,65 # 65,05%165,9
Szwecja 53 68 S 1A BIER5D 6 5| S50 (ARIEES 1 23S (058884 570 S8 (). S &3 81 ()
Wielka Brytania 4150 S8 7278118375 M3 R TSI RA0,6 5] S 4252 (#5432 8IS A4 D SHE52.0
Wiochy 109,2 | 108,8 | 105,7 | 104,4 | 103,8 | 105,8 | 106,5 | 103,5 | 105,8

Zréodto: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostat http:/epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/
government_finance_statistics/data/database dostgp dnia 22.01.2010.

Wigkszos$¢ panstw rozwijajacych sig, prowadzacych agresywna polityke fiskalng,
jak np. Rumunia, Estonia, Litwa, Lotwa, Stowacja, Czechy, posiada stosunkowo
niewielki dlug publiczny oraz prowadzi zdyscyplinowang polityke budzetowa.
W kontekscie konkurencji podatkowej jest to racjonalne postepowanie, jezeli pan-
stwa te chcg utrzymac liberalng polityke podatkowa w dtuzszym okresie. Wyjatkiem
sa Wegry, ktérych wysokie zadluzenie nie pozwala na agresywna polityke podat-
kowa, przez co przegrywaja one konkurencj¢ z pozostalymi panstwami regionu.
Niestety, rowniez Polska posiada relatywnie wysokie zadtuzenie, co — w przypadku
jego powigkszania — moze prowadzi¢ do podobnej sytuacji, jak na Wegrzech.
W przypadku Polski dodatkowym problemem — ze wzgledu na wielko$¢ kraju
w stosunku do konkurentéw z regionu — mogg by¢ ograniczone mozliwosci pro-
wadzenia agresywnej konkurencji podatkowej oraz trudnosci w obnizeniu kosztow
$wiadczonych dobr i ustug — publicznych i spotecznych.

Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze rozwiniete panstwa zachodnie obcigzone
sa znacznie wickszym dlugiem publicznym. Szczegolnie wysokie zadtuzenie posia-
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dajg panstwa, takie jak: Wtochy, Grecja i Belgia, gdzie warto$é dtugu publicznego

Sztaltuje si¢ w okolicach wartosci PKB. Paristwa te maja ograniczone mozliwosci
Podnoszenia i tak Juz wysokich podatkow. Z tego powodu ograniczona jest tez
kOnkurencja podatkowa o mobilny kapital. Co wiecej, dalszy wzrost zadtuzenia
W strefie euro moze prowadzi¢ do wzrostu inflacji, zwigzanej z emisja pieniadza.

Zakonczenie

KOnkureana podatkowa i mechanizmy rynkowe powoduja, ze optymalna polityka
SvodatkOVYa nie zalezy wylacznie od wewnetrznych decyzji politycznych lub pro-
3 adz‘?nel polityki gospodarczej i spotecznej, ale rowniez od zasad opodatkowania
OW1azujacych w panstwach sgsiednich. Przyktadem moze by¢ obnizenie stawek
Podatku od przedsigbiorstw (CIT) na skutek podobnych dziatan prowadzonych
Iérzez panstwa sasiednie?, czy tez zaprezentowane zmiany stawek PIT w panstwach
Uropy Srodkowe;.
.3 Wnloski wyplywajace z analizy modeli konkurencji podatkowej nalezy trakto-
¢ Z 0stroznoscig, poniewaz, co wymaga podkreslenia, polityka fiskalna (w tym
Podatkowa) nie jest jedynym kryterium decydujgcym o migracji kapitatu i ludzi
ml@dzy. panstwami. Stanowia one raczej ilustracje zjawisk gospodarczych, jakie
;Tz:?gat .S‘“? Ujawnic w okreslonych sytuacjach na skutek prowadzonej polityki fiskal-
Wilé]mZ'V'Vy_}qcznq przestanke decyzji fiskalnych. Nie uwzgledniaja one bowiem
al T0Znic migdzy panstwami. Wnioski te moga by¢ jednak praktyczne dla
Svohtykl podatkowej prowadzonej w rozwijajacych sie panstwach europejskich,
m w Polsce, mianowicie:
Istotny jest zwigzek pomiedzy diugiem publicznym i mozliwo$cig prowa-
dzenia agresywnej polityki fiskalnej. Wiekszos$¢ rozwijajacych si¢ panstw
Prowadzi restrykcyjng polityke w zakresie dlugu publicznego, co warunkuje
dhugotrwate stosowanie agresywnej polityki fiskalnej. Przeciwnie, wzrost
zadluzenia moze uniemozliwié takg konkurencje fiskalng o kapitat i ludzi.
Dodatkowo wysokie obcigzenie podatkowe, bedace skutkiem wysokich
kosztow obstugi dtugu publicznego, przy jednoczesnym niskim poziomie
dobr publicznych, moze spowodowaé ucieczke kapitatu i emigracje ludzi.
W przypadku duzego kraju rozwijajacego si¢ dodatkowym ograniczeniem
konkurencji podatkowej moze by¢ rozmiar i centralizacja systemu fiskal-
nego. Wyniki badan prezentowanych w literaturze przedmiotu wskazuja,
Ze decentralizacja moze doprowadzi¢ do obnizenia i racjonalizacji podatkow.
Obnizenie podatkéw nie powinno by¢ finansowane wzrostem zadtuzania
panstwa lub jednostek samorzadowych, lecz warunkowane redukcja kosz-

A ]

- .2 A% gakresie konkurencji podatkowej zwigzanej z CIT, interesujaca dla Czytelnika
02¢ by¢ praca (Kudta 2005).
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tow $wiadczenia dobr publicznych oraz ograniczeniem ich zakresu jedynie
do tych dobr, ktore z ré6znych przyczyn (np. bezpieczenstwa ludzi, duzego
ryzyka monopolizacji $§wiadczenia okreslonych dobr przez podmiot pry-
watny, konieczno$ci zachowania wymaganej jakosci dostarczanych dobr)
nie moga by¢ §wiadczone skutecznie przez podmioty prywatne.

Z kolei analiza zmian podatku dochodowego od 0s6b fizycznych w regionie
Europy Srodkowej dowodzi, ze wszystkie nowe panstwa cztonkowskie UE oraz
rozwijajace si¢ panstwa sgsiednie Polski prowadzg agresywna polityke podatkowa
w zakresie PIT, co moze prowadzi¢ do naptywu kapitatu oraz imigracji zamoznych
(i wyksztalconych) ludzi. Jednoczesnie agresywna polityka podatkowa powoduje
niedobdr srodkéw przeznaczonych na finansowanie dobr i ustug publicznych.
Niski poziom tych §wiadczen zmniejsza imigracje¢ ludzi mniej zamoznych do tego
regionu, co z kolei skutkuje wzrostem zroznicowania zarobkdw oraz moze stanowic
zrodlo napie¢ spotecznych. Obnizka podatkoéw dochodowych w nowych krajach
cztonkowskich UE (zwigzana z silng konkurencja podatkowg), mozna przypusz-
czad, jest jednak zjawiskiem przejsciowym, od ktérego odwrot bedzie konieczny
wraz z obnizkg transferow ze Srodkdéw unijnych. Potwierdzajg to doswiadczenia
drugiej potowy XX wieku. Do lat 70. zwickszaly sie réznice miedzy stawkami
podatkowymi panstw rdzenia (Niemiec, Beneluksu, Francji i Wioch) a stawkami
panstw peryferyjnych (Hiszpanii, Portugalii, Irlandii oraz Grecji), co wynikalo z ich
obnizki w ostatniej grupie panstw. Jednak juz od potowy lat 80. réznice te zmniej-
szaly sie na skutek podwyzki stawek podatkowych w panstwach peryferyjnych
(Baldwin, Krugman 2004).

Podsumowujac, w praktyce gospodarczej konkurencja podatkowa sprowadza si¢
do gry efektéw zewnetrznych, zwigzanych gtéwnie z migracja kapitatu — w pierw-
szej kolejnosci, 1 ludzi — w drugiej kolejnosci, oraz mozliwosci redukceji kosztow
dobr i ustug swiadczonych przez panstwo. Kwestia podatkowej konkurencji nie
istniataby, gdyby rzady mogly naktadaé podatki zryczaltowane, tzn. takie, ktore
nie znieksztalcajg zachowan sektora prywatnego, gdyz sa pobierane w okreslo-
nej wysokosci, niezaleznie od konsumpcji i od podazy czynnikow produkc;ji.
Jedng z przyczyn niestosowania podatkow ryczattowych na szeroka skalg jest fakt,
ze administracyjnie mozliwe formy takich podatkéw bytyby niesprawiedliwe, mato
wydajne oraz trudno akceptowalne politycznie?.

3 Przyktadowo, wprowadzenie przez M. Thatcher podatku pogtownego w Wielkiej
Brytanii jest postrzegane jako majace wptyw na odsunigcie jej od wladzy (Wilson 1999).
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SELECTED PROBLEMS OF THE FISCAL COMPETITIIS:ILAND
THEIR EXEMPLIFICATION IN THE CASE OF PERSO
INCOME TAX

Summary

Fiscal competition on the inter states level has been recognized 'amblguo.usly by(;ilﬂegzlllst
tudies in recent decades. This paper presents a briefsurve}f ofdlfferen.t views afntI mgscal
of the fiscal competition. It also contains some considerations about n_npact. of the ey
Competition on economy productivity and public goods supply. Theoretical dlslcu]:sm L
simulationg results from state of art publications have been compared to real ¢ ;ng =
Personal income tax occurred in recent years in some selected EU memb.er statzs. delzs(c))(r)17)
INCome tax changes in new member states (which have ac‘cessed to EU in 209 Tn‘t gl
have been especially substantial for this study. Some differences betweeq ﬁscgﬁ s(liu 2
Of the biggest economies in Euro zone and new member states have bc??n identified in &
Study. These differences and some research results on the fiscal competition have been us

i icies i r new
to formulate 5 set of conclusions and suggestions to fiscal policies in Poland and othe
Member stateg.




