JOZEF MICHALAK

KONCEPCJE POLITYKI SPOLECZNEJ I SYSTEMU
A ANALIZA ROLI POLITYKI SPOLECZNEJ
W PROCESACH INTEGRACJI

1. ROLA ZALOZEN W PROCESIE BADAWCZYM

Formulowanie kazdego problemu badawczego i zwiazanych z nim
czynno$ci badawczych dokonuje si¢ zawsze, swiadomie lub nie, na gruncie
okreslonych zatozen zarowno odnosnie do praktyki badawczej (w tym
indywidualne;j), jak i obiektu badan. Wynika to z pozornie banalnej, z punktu
widzenia wspodlczesnej refleksji teoriopoznawczej, tezy o zalozeniowosci
wszelkiego procesu badawczego. W wersji negatywnej: nie ma poznania
bezzalozeniowego. Zalozeniowos$¢ poznania oznacza mig¢dzy innymi, ze wybor
zardwno obiektu badania, jak i metod jego analizy (co i jak badac, jak wyjasniaé
1 przewidywac) uzalezniony jest od tego — w plaszczyznie subiektywnej —jakiego
rodzaju przekonania badacz respektuje. Nalezy podkreslic respektowanie
przekonan, a nie ich $wiadoma akceptacij¢, poniewaz zazwyczaj badacz nie jest
w pelni $wiadomy zaréwno czynionych zalozen, jak i ich logicznych konsak-
wencji. Chodzi przy tym w szczegolnosci o tzw. zalozenia ,,milczace” sterujace
de facto procesem badawczym, ktorych badacz w sposob $§wiadomy moglby nie
akceptowac.

Niski stopien uswiadomienia sobie zalozen poznawczych nie jest pozadany
ze wzgledu na funkcje przez nie pelnione w procesie badawczym. Poza
wplywem na to, co i jak badad', stanowia one kontekst interpretacyjny
zjawisk (znanych jak i potencjalnych, mozliwych do wykrycia w toku pro-
wadzonych badan), przesadzajac tym samym o pojawieniu si¢, czy tez nie
pojawieniu si¢, nowych faktow naukowych. Decyduja réwniez o tym, czy
w procesie badawczym zwroci si¢ w ogole uwage na dane zjawisko, czy
si¢ je dostrzeze i przeksztalci w fakt naukowy poprzez odpowiednia in-
terpretacije.

' W opracowaniach podrgcznikowych z metodologii podkresla si¢ w szczegolnosci wplyw
zalozei na formulowanie probleméw badawczych. Por. np. S. Nowak. Metodologia badan
spotecznych, PWN, Warszawa 1985.
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W literaturze poswigconej problematyce teoriopoznawczej — metodologicz-
nej podkresla si¢ rowniez, ze przyjmowane zalozenia wplywaja na sposéb
formulowania nowych praw nauki’.

Warto takze zwroci¢ uwage na ich role¢ w uzasadnianiu otrzymanych
rezultatow badawczych poprzez procedure korespondenciji, wplywaja bowiem
na to, jak postrzegany i rekonstruowany jest istniejacy dorobek badawczy
(zastany ,material myslowy”, do ktdrego si¢ nawiazuje).

W prezentacji podstawowych funkcji zalozen poznawczych nie moze za-
braknac funkcji kontrolnej, mimo ze ma ona charakter przede wszystkim
»techniczny”. Im wyrazniej ujawniane sa zaltozenia prowadzonych badan, tym
latwiejsza jest zarOwno samokontrola, jak i kontrola intersubiektywna, tak
wazne w procesie badawczym. Wydaje si¢, ze kazda z wyrdznionych wyzej
funkcji moze sama przez si¢, samodzielnie, uzasadniac¢ koniecznosc refleksji nad
przyjmowanymi zalozeniami badan oraz zabiegami zwiekszajacymi samoswia-
domosc badacza. Rozpoznanie przyjmowanych zatozen nie gwarantuje wpraw-
dzie sukcesu poznawczego, zwigksza jednakze jego szansg.

Ujawnienie zalozen jest tym niezbedniejsze, im wigcej kontrowersji wystepu-
je w danej dziedzinie wiedzy. Swiadcza one bowiem o jej stabosci poznawczej
1 w zwiazku z tym kazdy zabieg porzadkujacy jest pozadany, takze zabieg
porzadkujacy zatozenia poznawcze. Uwaga ta dotyczy w szczegolnosci polityki
spolecznej. Jej sytuacj¢ mozna skrotowo scharakteryzowac jako permanentne
»,bycie na cenzurowanym” przejawiajace si¢ w atakach doktrynalnych na nia
zarOwno z prawa, jak i z lewa. Z prawa, ze w ogoéle istnieje, lub — w wersji
ztagodzonej — ze zbyt wiele kosztuje, ze wywoluje wiele negatywnych skutkow
(w tym w szczegolnosci, ze dziala demotywujaco na pracownikow). Z lewa — ze
nie potrafi sprosta¢ réznorodnym oczekiwaniom pokladanym w niej przez
»szerokie rzesze spoleczenstwa”, ,masy”’. Byciu na cenzurowanym zdaje si¢
sprzyjac postawa samych politykow spolecznych: od czasu pojawienia si¢ jej po
dzien dzisiejszy przy roznych okazjach staraja si¢ wykaza¢, ze ma ona racj¢
bytu, ze powinna nie tylko by¢, lecz takze si¢ rozwija¢. Postawa taka moze
sugerowac, ze z polityka spoleczng ,,co$ nie tak”, ze kryja si¢ za nig rozne ciemne
interesy (w czyim interesie jest prowadzona?!), ze naznaczona jest jakas
wewnetrzna staboscia ?.

Trzeba rowniez w tym kontekscie wspomnie¢ o problemach zwiazanych
z dniem biezacym polityki spolecznej: nie ma chyba sfery i sposobu jej dzialania,

2 Ze wzgledu na to, ze nowe prawo nie jest formutowane w teoretycznej pustce. Oczywiscie sa
jeszcze inne determinanty formutowania nowych praw nauki. Por. W. Sady. On the Mechanism of
Scientific Revolutions, w: Laws and Theories in Empirical Sciences (red. T. Buksinski). UAM,
Poznan 1988.

3 Por. np. analizy Ph. Herder-Dorneich’a na temat spirali roszczen i niezadowolenia z panistwa
socjalnego. Ph. Herder-Dorneich. Die Steurung des Sozialstaates als ordnungspolitisches Problem.
Bildungswerk der Nordrhein — Westfalischen Wirtschalft, e.V., 1982; tenze, Soziale Ordnungspolitik.
Bericht des Forschungsinstituts fir Einkommenspolitik und Soziale Sicherung, Band 2. Nomos
Verlagsgesellschaft, Baden-Baden 1987.

4 Nie jest to cecha charakteryzujaca wylacznie polityke spoteczna. Rowniez socjologia, na
przyklad, jest w trakcie ciaglego poszukiwania swej tozsamosci.
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ktore nie wywolywalyby mniejszych lub wigkszych sporéw, pociagajacych za
soba wystepowanie w dzialalno$ci praktyka wielu watpliwosci®. Watpliwosci
zardwno co do celow (dylematy aksjologiczne), jak i co do sposobow ich
osiggania (dylematy pragmatyczne). Komplikuja one dzialania, w szczegdlnosci
podejmowanie decyzji we wszystkich mozliwych skalach — od makro do mikro.
Nie sprzyjaja rowmez przewidywaniu odpowiedniej roli polityce spolecznej
W procesie rozwoju®. Swiadcza réwniez o tym, ze ustalenia badawcze dotyczace
tej sfery ludzkiej dzialalnosci charakteryzuja si¢ istotnymi ulomno$ciami,
uniemozliwiajacymi przynajmniej ograniczenie wystepowania kontrowersji czy
chocby wyjasnienia faktu ich wystepowania (co samo przez si¢ mialoby réwniez
znaczenie praktyczne!). Biorac pod uwage wielosc stanowisk, mglistos¢ konsta-
tacji dotyczacych opisywanych stanow rzeczy (mglistosé ich sensu opisowego,
ktorej bardzo sprzyja postugiwanie si¢ terminami wieloznacznymi, nieostrymi)
oraz niekonczace si¢ spory mozna zasadnie domniemywac, ze jedna z istotnych
ulomnosci moze by¢ dominacja sensu aksjologicznego nad sensem opisowym.
Oznacza to, ze kontrowersje maja przede wszystkim charakter aksjologiczny,
a nie poznawczy, ze w zwiazku z tym moze wystepowac pozorowanie nauki
i naukowosci (takze bezwiednie, jezeli uczestnicy sporéw nie odrdézniaja
wspomnianych dwoch rodzajow sensow i ich roli w praktyce badawczej’.

Wspomniana dominacja sensu aksjologicznego nad opisowym jest bardzo
prawdopodobna, gdyz, jak dotychczas, nie wyodrgbnila si¢ w stopniu dostatecz-
nym swoista dyscyplina, ktorej przedmiotem jest polityka spoleczna (nauka
0 polityce spolecznej). Stan ten pociaga za soba liczne watpliwosci, spory
dotyczace zarowno przedmiotu badan, jak i kwestii teoriopoznawczych czy
metodologicznych. Przejawem powyzszego jest eklektyzm oraz brak uporzad-
kowania dedukcyjnego, spory definicyjne czy wreszcie powszechnie, jak sie
zdaje, nie zauwazana (przynajmniej czesciowa) nieporoéwnywalnosé logiczna
twierdzen dotyczacych polityki spolecznej.

Istniejace kontrowersje wskazuja na to, ze dotychczasowe rezultaty badaw-
cze nie stanowia budzacej zaufania przestanki poznawczej dziatania. Chcac
sprawowac¢ kontrole poznawcza nad dziedzing dzialania (minimalizujac tym
samym niepewnosc), chcac dziala¢ skutecznie (skuteczniej) — trzeba ulepszyc

5 Pominigto zdarzajace si¢ przypadki politykéw spolecznych zaindoktrynowanych w taki
sposob, ze sa jednoznacznie przekonani o historycznej misji, ktora pelnia (maja petnic) bez wahan,
watpliwosci. Wiasciwosciom jednostkowym moga sprzyjaC rozwiazania systemowe generujace
»plany — jedynie — mozliwe”.

¢ Powyzszy problem mozna sprowadzi¢, z jednej strony, do funkcjonalnego czy dysfunkcjonal-
nego oddzialywania polityki spolecznej w procesach gospodarczych i politycznych (w tym
integracyjnych), z drugiej za§ — do przewidywania jej roli w réznych scenariuszach rozwoju,
zaprezentowanych np. w pracy zbiorowej: Propozycje dla przysztosci. Spoleczenstwo konser-
wacyjne, PIW, Warszawa 1988.

7 Zagadnienie powyzsze dotyczy kryteriéw akceptacji twierdzen w nauce, w szczegdlnosci
stosunku do normy metodologicznego neutralizmu aksjologicznego. Por. J. Kmita, Norma
metodologicznego neutralizmu aksjologicznego, w: 1. Lazari-Pawlowska, Mataetyka, PWN,
Warszawa 1975.
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jego (dzialania) przestanki poznawcze. Decyduja one o wielu, poza wyznacza-
niem celow, jego elementach skladowych®.

To, ze ta sama rzeczywisto$¢ ma byc¢ opisywana i wyjasniana (ze wzgledu na
wystepowanie odmiennych teorii poznania i zwiazanych z nimi metodologii)
w rozny sposob, pociagajac za soba odmienne skutki praktyczne, sklania do
blizszego przypatrzenia si¢ nagromadzonemu dorobkowi badawczemu. To
»przypatrzenie si¢” — z poznawczego punktu widzenia — oznacza danie (teorio-
poznawczej) charakterystyki tego dorobku. Charakterystyki sprzyjajacej zarow-
no wyjasnianiu istniejacych kontrowersji, jak i stanowiacej przestank¢ odmien-
nego opisu i wyjasniania. Chcac bowiem opisywac i wyjasniac lepiej —a przynaj-
mniej inaczej, co tez stanowi¢ moze pewna wartosé poznawcza — trzeba zdawac
sobie sprawe z wlasciwosci dotychczasowych ustalen badawczych.

2. KONCEPCJE ANALITYCZNE POLITYKI SPOLECZNEJ

Proby udzielania odpowiedzi na pytanie, czym jest polityka spoleczna,
zmaterializowaly si¢ w wielorakich, mniej lub bardziej rozbudowanych, koncep-
cjach. Zaowocowaly rowniez opracowaniami poswig¢conymi typologiom poli-
tyki spolecznej’. Celem niniejszego opracowania jest wskazanie, ze poglady na
temat, czym jest polityka spoleczna charakteryzuja si¢, z poznawczego punktu
widzenia, co nalezy podkresli¢, znacznym podobienstwem .

POLITYKA SPOLECZNA JAKO DZIALANIE SUBIEKTYWNIE — RACJONALNE

Jakie wigc tresci skladaja si¢ na pojecie polityka spoleczna wprowadzone
przez Wilhelma Riehl’a w pracy Naturgeschichte des Volkes als Grundlage einer
deutschen Sozialpolitik?! Niewatpliwie koncepcje polityki spolecznej roznia si¢
co do tresci: odmiennie okreslone sa ich elementy sktadowe i ich tresc (cele,
zakres, kategorie osob, srodki realizacji, ideologia — kolektywistyczna czy
indywidualistyczna)'2. Nie negujac ani ich, ani konsekwencji dla dzialania
praktycznego z nich wyplywajacych oraz tego, ze z punktu widzenia subiektywne-

8 Zagadnienie to jest analizowane w opracowaniu: J. Michalak, Poznawcza determinacja
granic skuteczno$ci dzialania — uwagi na przykladzie polityki spolecznej w: Determinanty
skutecznosci polityki spolecznej (red. J. Orezyk), Instytut Polityki Spotecznej AE, Poznan 1988.

 Z poznawczego punktu widzenia ciekawa jest propozycja J. Edwards’a. J. Edwards,
Subjectivist Approaches to the Study of Social Policy Making. ,,Journal of Social Policy”, vol. 10.
No. 3, s. 289 -310.

10 Zagadnienie to analizowane jest szerzej w pracy: J. Michalak, M. Zukowski, Integracja
a polityka spoteczna. Akademos, Poznan 1991. Ponizsze rozwazania nawiazuja do ustalen
zawartych w tym opracowaniu.

' Cyt. za: W. J. Cahman, C. M. Schmitt. The Concept of Social Policy (Sozialpolitik), ,Journal
of Social Policy”, vol. 8, No. 1, s. 49.

12 Odnosnie do réznicy w §rodkach: warto zwrécié uwage na to, ze w Niemczech akcentowano
ustawodawstwo socjalne (social legislation), a w Wielkiej Brytanii — ustawodawstwo fabryczne
(factory legislation), jw. s. 48.
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£0 moga uchodzi¢ za istotne, warto jednak zwrdcic uwage na to, ze zakladaja taka
sama ,,optyke” analizy badanego zjawiska: jako dzialania sterowanego okreslony-
mi przekonaniami. Jest to stwierdzenie kluczowe, okresla bowiem najogdlniej
perspektywe poznawcza koncepcji polityki spolecznej, a przez nig — ,Swiat
polityka spolecznego”. W jej ramach mozliwe jest uporzadkowanie dotychczaso-
wego dorobku wedlug rodzaju elementow sktadowych uwzglednianych w opisie
dzialania, a nastepnie — na podstawie wynikdw tego zabiegu — opracowanie swego
rodzaju metakoncepciji (typu w sensie Weberowskim) uwzgledniajacej rowniez
konsekwencje logiczne odtwarzanych koncepcji, a zarazem lepiej charakteryzuija-
cej dotychczasowy sposob myslenia o polityce spoleczne;.

Potraktowanie polityki spolecznej jako specyficznego, sensownego dzialania
jest rownoznaczne ze stwierdzeniem, ze jej charakterystyka powinna uwzgled-
nia¢ w pierwszej kolejnosci te elementy, ktore konstytuuja wszelkie dzialania.
Wyroznienie ich uzaleznione jest od respektowanej przez badacza zar6wno
perspektywy poznawczej, jak i postawionych zadan (zdeterminowanych wielo-
rako — w tym zapotrzebowaniami praktyki). Okolicznos¢ powyzsza powoduje,
ze mozna spotkac opisy mniej lub bardziej rozbudowane. Dotyczy to rowniez
polityki spolecznej. Jak si¢ zdaje, w miar¢ wyczerpujacy opis dzialania jako
czynnosci sensownej powinien uwzgledniac:

1) podmiot sprawczy (nosnik) tego dzialania,

2) przestanki subiektywne sterujace podmiotem, obejmujace

a) cel ukierunkowujacy dzialania,

b) aksjologiczne uzasadnienie postawionego celu, jego ,,usprawiedliwienie”,
tj. przekonania normatywne pochodzace z roznych zazwyczaj sfer kultury,

c) wiedzg¢ okreslajaca sposob osiagania celu (przekonania dyrektywalne),

3) srodki dzialania — z zalozenia instrumentalnie podporzadkowane realiza-
cji celu, ktorych wybdr jest zdeterminowany (powinien by¢) zarowno kryteriami
poznawczymi jak i aksjologicznymi, w szczegolnosci moralnymi,

4) dziedzing/sfer¢ rzeczywistosci spolecznej, w ktdrej rozgrywa si¢ i/lub
dotyczy dzialanie,

5) osoby/kategorie 0sob, na ktdre dzialanie jest ukierunkowane ™.

Wszystkie wyroznione elementy sa uwzglgdniane (w réznych proporcjach
1 zakresie) w analizach poswigconych polityce spolecznej. Nie ma jednak ich
systematycznej prezentacji. W przypadku natomiast $wiadomego definiowania
polityki spolecznej poszczegolni autorzy uwzgledniaja tylko niektore z nich
w roznych kombinacjach. Tytulem przykladu wyrdézniono nastgpujace zestawy:

a) cel — srodki,

b) podmiot — dziedzina — cel — kategorie 0sdb,
¢) podmiot — dziedzina — cel — Srodki,

d) podmiot — dziedzina — cel — uzasadnienie,
e) podmiot — cel — kategorie 0sob.

B Wykaz ten mozna uzupetni¢. Mozna tez opisywa¢ dziatanie w odmienny sposéb. Ogranicze-
nie si¢ do wyliczenia tylko tych elementéw podyktowane jest wlasciwosciami rekonstruowanych
koncepcji oraz ich przydatno$cia dla zadania badawczego tego opracowania.
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Biorac pod uwagg istniejaca roznorodnosé definicji polityki spolecznej,
mozliwe sa jeszcze inne kombinacje ™.

Nalezy zaznaczy¢, ze w zadnej definicji spotkanej w literaturze przedmiotu
nie byly uwzgledniane wszystkie wyroznione wyzej elementy charakteryzujace
dzialanie. W zadnej tez nie bylo, przynajmniej wyraznego, uwzglednienia
przekonan dyrektywnych. Akcentowano natomiast przede wszystkim cele,
podmioty i kategorie osob, na ktore dzialanie jest przynajmniej intencjonalnie
ukierunkowane.

Biorac powyzsze pod uwage, wydaje si¢ sensowne — akceptujac zakladang
w rekonstruowanych pogladach ,,optyke” — zaproponowanie definicji polityki
spolecznej uwzgledniajacej wszystkie wyszczegolnione wyzej elementy skladaja-
ce si¢ na dzialanie'’. Zabieg powyzszy sprzyja¢ moze porzadkowaniu dotych-
czasowych ustalen — przestance niezbednej budowania teorii polityki spoleczne;.

Propozycja ta, nawiazujac do ustalen istniejacych i respektyjac ten sam
horyzont poznawczy, stara si¢ unika¢ mankamentow rozwiazan dotychczaso-
wych, zwiazanych w szczegdlnosci z wyborami aksjologicznymi. Sprzyja temu
uswiadamianie sobie konsekwencji istnienia zroznicowania spolecznego i kul-
turowego. Sugeruje ono abstrahowanie od konkretnej tresci i zwrdocenie uwagi
na sposob (forme — jak u G. Simmel’a w odniesieniu do socjologii) ujmowania
takiego zjawiska, jakim jest polityka spoleczna.

Tego rodzaju ,ramowa” definicj¢ polityki spolecznej mozna sprowadzi¢ do
nastepujacego stwierdzenia: polityka spoleczna jest dzialaniem pewnej kategorii
podmiotow (nazywanych podmiotami polityki spolecznej)

1) kierujacych si¢ przekonaniami

a) normatywnymi, okreslajacymi wartosci,

b) dyrektywami, okreslajacymi sposoby osiggania preferowanych wartosci,

2) wykorzystujacych odpowiednie srodki (zardwno o charakterze materialnym
jak i idealnym), dziataniu ukierunkowanym na pewne wybrane kategorie osob/ludzi
i zmierzajacym do osiagania postawionych celow w okreslonych dziedzinach.

Oczywiscie, sformulowanie powyzsze jest ,,czysta forma”; nie informuje nic
o tresci podkladdnej pod poszczegolne jego elementy skltadowe. Okresla jednak
sposob myslenia o polityce spoleczne;.

Ze wzgledu na to, ze polityka spoleczna jest zjawiskiem spoleczno-kulturo-
wym (w jednym z wyrdznionych znaczer)'®, poszczegélne elementy definicji

4 O rozmaitosci definicji polityki spotecznej $wiadczg ich cytowania zarbwno w opracowa-
niach podrecznikowych, jak i po$wigconych zagadnieniom szczegétowym. Szczegélnie obfity
material mozna znalezé w opracowaniach niemieckich.

15 Dla uniknigcia ewentualnych nieporozumien nalezy podkresli¢, ze akceptacja owej ,,optyki”
ma charakter metodyczny, stuzacy jedynie wykazaniu logiki myslenia o polityce spotecznej. Mozna
traktowaé ja jako tylko jedna z mozliwych, niezbgdna nawet z punktu widzenia dziatania
praktycznego, lecz generujaca rezultaty badawcze wymagajace (dalszego) wyjasniania. Okolicznosé
powyzsza uzasadnia takze w sposob poznawczy zaproponowanie odmiennej koncepcji polityki
spotecznej.

16 J. Michalak, Spoteczno-kulturowe problemy polityki spotecznej, ,,Polityka Spoteczna” 1990,
nr 7.
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~ramowej” przybieraja odmienne stany odpowiednio do czasu i miejsca. Ze
wzgledu za$ na to, ze przyjmowana w istniejacych koncepcjach ,optyka”
sprowadza si¢ glownie do rejestracji wielosci i réznorodnosci konkretnych
»wydan” polityki spolecznej, trzeba, chcac doszukac si¢ ewentualnych cech
podobnych, poza podobienstwem elementow sktadowych stanowiacych ramy
myslenia o niej, wyjasnié rezultaty otrzymywane na jej gruncie. Biorac pod
uwage to, ze nie potrafi ona sama sobie zadowalajaco wyjasni¢, czego przeja-
wem s3 wystepujace kontrowersje poznawcze i praktyczne, konieczne jest
przyjecie innej perspektywy poznawczej.

Perspektywa ta zostanie zaprezentowana po przedstawieniu wybranych
konsekwencji dla procesu badawczego przyjecia rekonstruowanej wyzej kon-
cepcji polityki spolecznej. Wskazujac na nie, warto zwroci¢ uwagge na bezposre-
dni zwiazek takiego opisu z dzialaniem praktycznym'. Powoduje on migdzy
innymi, ze opis dzialania w przedstawiony wyzej sposob traktowany jest jako
oczywisty, subiecktywnie przekonujacy i wobec tego nie wymagajacy uzasad-
nienia. Wydaje si¢ rowniez, ze traktowany jest zazwyczaj jako jedynie mozliwy
lub przynajmniej jako podstawowy. Demobilizuje to niewatpliwie do podej-
mowania wysitkdw na rzecz opracowania opisow innych, czy to konkurencyj-
nych czy komplementarnych. Jak juz bowiem wyzej wspomniano, opis polityki
spolecznej jako dzialania subiektywnie racjonalnego sam wymaga wyjasnienia.
Mozna i trzeba wrecz w odniesieniu do kazdego jego elementu postawic pytanie
»dlaczego™? (np. dazy si¢ do realizacji danych celow, uwzglednia si¢ te, a nie inne
kategorie osob. ...).

Uwagi powyzsze nie oznaczaja negacji sensowno$ci podejmowania tego
rodzaju opisdw. Wskazuja jedynie na to, ze ze wzglegdéw zar6wno praktycznych,
jak i poznawczych poza takie opisy nalezy wychodzi¢. Sytuacja taka zachodzi
réwniez w odniesieniu do zadan badawczych zwiazanych np. z analiza zwiaz-
kéw miedzy procesem integracji (w szczegolnosci integrowania si¢) a polityka
spoleczna: trzeba miedzy innymi przyjaC perspektywe dziatania praktyka.
Oznacza to, Ze na miar¢ wymogow opisu dzialania, scharakteryzowanego wyzej,
nalezy gromadzié¢ i analizowa¢ materialy empiryczne. Uwzgledniona bedzie
z tego powodu analiza w kategoriach zwiazkow przyczynowo-skutkowych,
relacji podporzadkowania instrumentalnego (uwzgledniajacej mi¢dzy innymi
owe zwiazki) i skutecznosci'® oraz wyjasnianie nazywane interpretacja humanis-
tyczna .

17 Interesujace i no$ne poznawczo uwagi przedstawil na ten temat T. Szczurkiewicz w ,,Znacze-
nie teorii dla praktyki”, w: T. Szezurkiewicz, Studia socjologiczne, PWN, Warszawa 1970. Por. takze:
J. Michalak, ,,Studia socjologiczne” Tadeusza Szczurkiewicza a polityka spoleczna, w: Wybrane
zagadnienia socjologii Tadeusza Szczurkiewicza (red. F. Krzykala).Poznan 1990. Zeszyty naukowe
AE, seria I, s. 153.

% Problemy badania skutecznodci dziatan polityczno-spolecznych zaprezentowane sa migdzy
innymi w pracy Determinanty..., (red. J. Orczyk).

¥ Odnosnie do sposobu rozumienia tego rodzaju wyjasniania warto wspomnie¢ dwie prace:
J. Kmita, Z metodologicznych probleméw interpretacji humanistycznej, PWN, Warszawa 1971:
W. Patryas, Idealizacyjny charakter interpretacji humanistycznej, UAM Poznan 1979.
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POLITYKA SPOLECZNA JAKO INSTYTUCJA SPOLECZNA

Postrzeganie polityki spolecznej jako instytucji spolecznej i traktowanie
tego rodzaju koncepcji jako odmiennej od wyzej scharakteryzowanej moze
wzbudzi¢ wiele watpliwosci. Wiaza si¢ one bezposrednio z faktem uzywania
terminu ,instytucja” w analizach dokonywanych w ramach owej koncepcji.
Pisze si¢ bowiem np., ze polityk spoleczny wykorzystuje okreslone instytucje dla
realizacji celow, ze dla celow dydaktycznych nalezy w sposob systematyczny
przedstawiC instytucje polityki spolecznej. Mozna jednak zauwazyc, ze od-
niesienia przedmiotowe tego terminu sa odmienne: rozne elementy skladowe
infrastruktury spolecznej (szkola, szpital, ...), Swiadczenia takie jak emerytura,
renta czy normy prawne (np. instytucja ulgi). Warto takze podkreslic, ze
wszystkie owe przykladowo wyrdznione rodzaje instytucji traktowane sa jako
bedace w gestii polityka spolecznego, jako podmiotu dzialania, srodki realizacji
preferowanych przez niego wartosci. Stwierdzenie powyzsze jest istotne ze
wzgledu na to, ze w przyjetym do analizy rozumieniu polityki spolecznej jako
instytucji zaleznos¢ ta jest odwrotna: to instytucja spoleczna ,,rzadzi” pod-
miotem dzialajacym. Determinuje mniej lub bardziej jednoznacznie — w zalezno-
sci od wielu okolicznosci — zarowno wyroznione wyzej elementy skladowe
dziatania praktycznego, jak i sam podmiot.

Powyzsze stwierdzenia zwracaja uwage na wieloznacznos¢ pojegcia ,,instytu-
cja spoleczna”. Trzeba wigc, dla uniknigcia nieporozumien, wyraznie okresli¢
spos6b jego rozumienia przyjety do analizy®. Ponadto nalezaloby wykazaé, ze
polityka spoleczna jest instytucja spoleczna (w jednym czy w kilku znaczeniach
tego terminu). Zabieg taki wymagalby jednakze odr¢bnego i poglebionego
potraktowania, co ze wzgledu na charakter opracowania nie moze nastapic?'.

Wydaje sig, ze sposrod okreslen instytucji spolecznej jako zjawiska makro
dwa z nich mozna odnies¢ do polityki spolecznej. Po pierwsze, rozumienie
instytucji w sposob ,czysto kulturowy” jako mniej lub bardziej uporzad-
kowanego zbioru norm regulujacego zachowania i wspolzycie ludzi, ktoremu
towarzysza sankcje?. Podkresla si¢ zarazem, ze normy te sa zazwyczaj okres-
lone wyraznie, spolecznie uznane, wzglednie trwale, niekiedy nawet sformalizo-
wane i mogace pochodzi¢ z roznych sfer kultury (np. moralnosé, prawo).
Z punktu widzenia polityki spolecznej istotne jest, ze przewaga norm bezposred-
nio regulujacych dzialania ludzi ma charakter prawny, wiaze si¢ z roznego

® Nie jest to zadanie latwe, jesli si¢ zwazy dyskusje w literaturze socjologicznej na temat tego
pojecia i jego odniesien przedmiotowych. Por. np. J. Szczepanski, Elementarne pojecia socjologii.
PWN, Warszawa, rozne wydania: W. E. Cole. Introductory Sociology, David McKay, New York
1963, Soziologie A-Z, (Hrsg R. Konig), Fischer-Lexikon, Frankfurt am Main 1967: J. Sztumski.
Wstep do metod i technik badan spolecznych, Uniwersytet Slaski, Katowice 1979.

2 Szczegotowa charakterystyka polityki spolecznej jako instytucji spotecznej o charakterze
makro jest jednym z elementow skladowych przygotowanej rozprawy habilitacyjnej (pod roboczym
tytulem , Koncepcje polityki spolecznej — proba reinterpretacji”).

2 W wersjach uproszczonych, popularnych wrecz pisze sig, ze instytucja w tym znaczeniu to
procedura okreslajaca sposob dzialania w spoleczenstwie.
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rodzaju sankcjami prawnymi i przymusem?. Nalezy zauwazyd, ze tak rozumia-
na instytucja reguluje dzialania nie tylko (i nie wylacznie) podmiotéw polityki
spolecznej, a normy skladajace si¢ na nia nie sa redukowalne do przekonan,
W tym doktrynalnych, owych podmiotow.

Drugi sposob rozumienia instytucji, pod ktory moze podpada¢ polityka
spoleczna, to pewien system skladajacy si¢ z norm (instytucja w pierwszym
znaczeniu), dzialajacych ludzi oraz roznego rodzaju urzadzen (zar6wno material-
nych, jak i niematerialnych — czesto tez nazywanych instytucjami w jednym ze
znaczen). Jest to charakterystyka podstawowa. W zaleznosci od kontekstu analizy
(W tym — zapotrzebowan praktycznych) wyréznione sa elementy inne. Na
przyktad wsrod norm wyrdznia si¢ normy wyznaczajace i uzasadniajace cele oraz
regulujace pelnienie rol spolecznych i relacje migdzy nimi (w tym stosunki wladzy).

Polityka spoleczna w tym ostatnim znaczeniu zdaje si¢ przypominac jej
koncepcje jako dziatania subiektywnie racjonalnego. Niewatpliwie istnieje
podobienstwo elementow sktadowych (wartosci, ludzie jako podmioty dzialaja-
ce, §rodki,...), lecz poza tym nic wigcej, bo:

1) status (ontologiczny) czynnosci subiektywnie racjonalnych jest odmienny
od statusu procesu spolecznego generowanego przez instytucje (mimo ze owe
czynnosci moga by¢ i zazwyczaj sa elementem skladowym procesu!); wynika to
z roznicy migdzy zjawiskiem indywidualnym (mikro) a spolecznym (makro);?*

2) czym innym sa przekonania respektowane przez podmiot dzialajacy,
a czym innym normy kulturowe;

3) inny jest rodzaj determinacji: w przypadku czynnosci subiektywnie
racjonalnych jest to determinacja subiektywna (wykorzystujaca wiedze o zalez-
nosciach obiektywnych), w przypadku instytucji — determinacja obiektywna
przyczynowo-skutkowa i/lub funkcjonalna;

4) odmienne jest — odpowiednio do wyr6znionej determinacji — wyjasnienie:
interpretacja humanistyczna, a w przypadku instytucji: przyczynowo-skutkowe
1/lub funkcjonalne;

5) odmiennie postrzegane jest usytuowanie podmiotow polityki spoleczne;:
na zewnatrz czy wewnatrz instytucji, co pociaga za soba zroznicowanie ich
opisOw i wyjasnien;

6) instytucjg, zarowno w pierwszym, jak i w drugim znaczeniu mozna
potraktowac jako system (stosujac analiz¢ systemowa). Czynnos$¢ subiektywnie
racjonalna, mimo ze sklada si¢ z kilku elementow, systemem nie jest (choé
potocznie tak jest nazywana).

Zaprezentowana, nawet w tak skrotowy sposob, charakterystyka koncepcji
polityki spolecznej w ich aspekcie poznawczym wskazuje na konsekwencje dla
procesu badawczego opowiedzenia si¢ za kazda z nich. Konsekwencje zarowno
dla gromadzenia materialdow empirycznych, jak i dla interpretacji (w tym
wyjasniania) uzyskanych rezultatow badawczych.

# J. Bancal tego rodzaju instytucje nazywa instytucjami legalnymi lub strukturami prawno-
-politycznymi. J. Bancal, L’économie des sociologues, PUF, Paris 1974, s. 213.
* Wystepuja jeszcze inne kryteria rozrozniania zjawisk mikro i makro.




JOZEF MICHALAK

3. FUNKCJE POLITYKI SPOLECZNEJ

Funkcje polityki spolecznej mozna potraktowac jako jedna z waznych jej
wlasciwosci. Ich analiza umozliwia lepsze rozumienie (dzigki przekroczeniu
sfery zjawiskowej), czym ona jest. Stanowi¢ moga rowniez jeden z elementow
wspotwyjasniajacych inne jej cechy. Chcac wige nie tylko opisaé, lecz takze
wyjasni¢ zwiazki polityki spolecznej z procesem integracji (w ramach EWG) nie
mozna ich w analizie pomina¢. Ponadto traktujac polityke spoleczna jako
instytucje czy typ praktyki spolecznej, nie uwzgledniony w prowadzonych
rozwazaniach, wyklucza si¢, z oczywistych poznawczych wzgledow, analize
w kategorii sensu, mozliwa przy ujeciu jej jako dziatania subiektywnie racjonal-
nego. Jak juz wyzej wskazano, analiza polityki w kategorii sensu, jej poszczegol-
ne elementy skladowe, same wymagaja wyjasnienic — migdzy innymi poprzez
odwolanie si¢ do funkcji®.

Punktem wyjscia bedzie wskazanie na wybrane® funkcje polityki spoleczne;j
w systemie spoleczno-gospodarczym danego panstwa. Uwaga skoncentrowana
zostanie zarowno na funkcjach jawnych, jak i ukrytych. Ze wzgledu na to, ze
w procesach integracyjnych szczegdlna rola przypada gospodarowaniu, kryte-
rium wyroznienia funkcji bedzie ekonomiczny wymiar polityki spolecznej?’.

Z powyzszego punktu widzenia istotne sa trzy podstawowe funkcje jawne:
kontrolna, redystrybucyjna i kreacyjna oraz wicle generowanych przez nie
funkcji ukrytych. Wystepuje migdzy nimi wiele sprzezen zwrotnych zarowno
o charakterze pozytywnym, jak i negatywnym.

Funkcja kontrolna. Genetycznie pierwotna, szczegolnie widoczna w poczat-
kowym okresie istnienia polityki spolecznej. Niezbe¢dna takze obecnie. Jej
realizowanie si¢ wywotuje wiele funkcji niejawnych, ukrytych (nieintencjonal-
nych skutkow), wsrod ktérych mozna wyrdznic:

a) Funkcje restrykcyjno-zapobiegawcza, sprzyjajaca eliminowaniu ex ante
dziatan (i ich skutkow) z punktu widzenia respektowanych kryteriow aks-
jologicznych uwazanych za niepozadane.

b) Funkcj¢ motywacyjna — zarowno w odniesieniu do przedsigbiorcow, jak
i pracownikow (oraz potencjalnych pracownikow). W przypadku pierwszych
chodzi o wplywanie na podejmowanie decyzji odno$nie do zastosowania

B W zyciu spolecznym wazne sa przede wszystkim obiektywne rezultaty dziatan: intencje,
motywacje — maja znaczenie drugorzg¢dne, chocby ze wzgledu na brak bezposrednich zwigzkow
migdzy kontekstem subiektywnym dziatania a jego obiektywnymi rezultatami. Te same rezultaty
mozna osiagna¢ kierujac si¢ odmiennymi przestankami, a zarazem dzialanie sterowane przekona-
niami tozsamymi moze doprowadzi¢ do rezultatow odmiennych.

% Nie ma potrzeby, ze wzgledu na charakter opracowania, uwzglednia¢ funkcji, ktore nie beda
przydatne w prowadzonych analizach. (Poznanie ma zawsze charakter aspektowy i zawsze
w zwiazku z powyzszym trzeba dokonywac¢ wyborow).

7 Por. rozwazania zawarte w opracowaniu: J. Michalak, J. Orczyk, Polityka spoleczna
a wydajnos¢ pracy. Instytut Polityki Spotecznej AE, Poznan 1990.
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niektorych czynnikoéw produkcji. W drugim — o inspirowanie odmiennych
zachowan pod wplywem stosowanych sankcji.

c¢) Funkcj¢ kreacyjna — w odniesieniu do potencjatu pracy. Przejawia sie
W wytwarzaniu, wspolkreowaniu wiasciwie, cech bio-psycho-spoleczno-kul-
turowych jednostek. Jest wypadkowa, z punktu widzenia funkcji kontrolnej,
funkcji restrykcyjno-zapobiegawcze;.

d) Funkcj¢ modyfikacyjna — z punktu widzenia systemu (w tym glownie
podsystemu ekonomicznego). Wystepuje ona ze wzgledu na laczne skutki
funkcji wyzej wyroznionych. Modyfikuje ona poszczegdlne elementy systemu
(wlasciwosci ludzi, normy kulturowe, wigzi spoleczne, narzedzia pracy) i wobec
tego, w dlugim okresie wymusza jego zmiany. Ze wzgledu na to, ze modyfikacje
zachodza do pewnego stopnia niezaleznie od siebie (a przynajmniej nie mozna
zalozy¢, ze zachodza w sposob skoordynowany), ich wypadkowa jest trudna do
poznawczego rozpoznania i przewidzenia.

Funkcja redystrybucyjna. Wystepuje, poniewaz kazde dzialanie w skali
spolecznej pociaga za soba roznorakie koszty, wymaga wiec zgromadzenia
srodkow instrumentalnie podporzadkowanych osiaganiu zalozonych celow.
Wymaga takze ich rozdysponowania. Dzialania powyzsze (gromadzenie, wyda-
tkowanie) pelniac funkcje redystrybucyjna, z punktu widzenia zardwno systemu
ekonomicznego jak i spolecznego, powoduje zarazem aktualizowanie sie funkcji
innych. Z punktu widzenia przedmiotu analizy najistotniejsze sa:

a) funkcja wyréwnawcza, egalitaryzacyjna (,,splaszczanie” dochodow, wyro-
wnywanie dysproporcji),

b) funkcja motywacyjna, w tym — demotywacyjna, w zaleznosci od kontekstu
spoleczno-kulturowego,

c) funkcja modyfikacyjna — wobec systemu, ze wzgledu na wplyw redys-
trybucji na podejmowanie decyzji gospodarczych (w tym szczegolnie na aloka-
cj¢ zasobow) oraz na wspomniane juz wyzej jej konsekwencje wyrownawcze
1 motywacyjne,

d) funkcja legitymizacyjna — dzialajaca na rzecz akceptacji spolecznej danego
systemu spoleczno-gospodarczego. Realizowaniu si¢ jej moze sprzyjac funkcja
motywacyjna i wyrownawcza. To, jakie oddzialywanie bedzie, uzaleznione jest
od konkretnej konstelacji warunkow spoleczno-kulturowych danego systemu.
Moga one np. wywolaé sprzeciw wobec dzialan egalitaryzacyjnych.

Funkcja kreacyjna. Odnosi si¢ do potencjatu pracy. Wiele polityk szczegoto-
wych jest intencjonalnie ukierunkowanych na wytwarzanie pozadanych wlas-
ciwosci bio-psycho-spoleczno-kulturowych. Warto w tym kontekscie zwrocié
uwage na dwie funkcje scisle ze soba zwiazane: motywacyjna i modyfikacyjna.
Za przyklad ich wzajemnego powiazania i oddzialywania moze stuzy¢ polityka
os$wiatowa ksztaltujaca poprzez system szkolny ludzi o okreslonych aspiracjach
1 roszczeniach. Jesli beda mogly by¢ one realizowane, beda sprzyjaé funkcji
legitymizacyjnej (a tym samym utrwalaniu systemu); jesli nie — beda stanowié
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czynnik zaklocajacy w danym systemie. Podobnie beda oddzialywaé uksztato-
towane kwalifikacje: z jednej strony wymagane przez system, z drugiej zas — zbyt
wysokie lub zbyt niskie.

Na zakonczenie tej syntetycznej prezentacji funkcji jawnych i ukrytych
zaakcentowana jest jeszcze jedna, niejawna: zabezpieczajaca. Pelniac role
gwaranta dzialania danego systemu gospodarczego, funkcja ta moze urzeczywi-
stni€ si¢ zarOwno w systemach sprzyjajacych, jak i nie sprzyjajacych procesom
gospodarowania. Okolicznosc¢ te nalezy szczegolnie podkreslic ze wzgledu na
mozliwos¢ nieintencjonalnego przyczyniania si¢ do wprowadzenia czy utrwala-
nia systemu nieefektywnego.

W kontekscie powyzszego nalezy uwzgledni¢ funkcj¢ globalng polityki
spolecznej: jest ona warunkiem relatywnie niezbednym istnienia i — ewentualnie
— rozwoju danego systemu spoleczno-gospodarczego. Funkcja ta realizuje sig,
przynajmniej w czgsci, w sposob wewnetrznie sprzeczny ze wzgledu na brak
jednolitosci funkcjonalnej globalnego systemu spolecznego i skutki dysfunkc-
jonalne okreslonych przedsiewzigc.

4. WARIANTY SYSTEMOWEJ ANALIZY UGRUPOWAN
INTEGRACYJNYCH

Myslenie o rzeczywistosci spolecznej i jej elementach sktadowych jako
o systemach jest obecnic pewnym standardem. Nie wydaje si¢ w zwiazku
z powyzszym zasadne powtarzanie tego, co jest dobrze znane i dostgpne
w literaturze przedmiotu. Uwaga skoncentrowana jest w zwiazku z tym na tych
tylko zagadnieniach, ktdre, cho¢ wazne, uwzgledniane sa raczej wyjatkowo.

Stwierdzenie, ze EWG jest ksztaltujacym sig¢ ciagle systemem i opowiedzenie
si¢ za jej analiza systemowa niewiele mowi, poniewaz nie ma zgody co do
samego rozumowania systemu, a tym samym odnosnie do sposobow jego
badania. Sytuacj¢ badawcza utrudnia i to , z2 EWG byla i jest tworem
ksztaltowanym intencjonalnie. Implikuje to przede wszystkim analiz¢ w katego-
riach relacji podporzadkowania instrumantalnego, wykorzystujaca zwiazki
przyczynowo-skutkowe, a nie funkcjonalna, charakterystyczna dla myslenia
systemowego. W celu uzasadnienia sensownosci zastosowania analizy systemo-
wej niezbedne jest wykazanie przeksztalcenia si¢ EWG z ,,prostego” obiektu
ztozonego w system?. Przydatne do tego beda, migdzy innymi, przyjete sposoby
analizy systemowej®.

% Por. rozwazania J. Kmity na temat wyjasniania funkcjonalnego i struktury funkcjonalnej
zawarte w pracy: T. Kostyrko, J. Kmita. Elementy teorii kultury, UAM, Poznan 1983, rozdz. I.

» Charakterystyka wariantow analizy systemowej oparta jest na ustaleniach W. Dymarskiego
zawartych w opracowaniu: W. Dymarski, J. Michalak, Kadry jako system spoleczny (wybrane
problemy), wykonanym w ramach CPBP 08.01.03 , Instrumentalizacja polityki kadrowej w przed-
sigbiorstwie”, Poznan 1990, maszynopis.
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ROZUMIENIE ELEMENTARYSTYCZNE SYSTEMU

Pojeciem wyjsciowym jest w tym przypadku zbior elementow.System,
definiowany jako ,,zbior elementdéw pozostajacych we wzajemnych relacjach”
czy ,,zbior sprzgzonych elementow dzialajacych”, jawi si¢ jako wtorny wzgledem
elementow go konstytuujacych. Nie system okresla elementy, lecz odwrotnie: to
elementy okreslaja system. Wiasciwosci systemu wynikaja z wlasciwosci elemen-
tow, ktore go tworza oraz ze sposobu polaczenia ich w calo$é. Zmiana sktadu
elementow pociaga za soba zmiany wlasciwosci systemu, jego struktury i funk-
Cji. Ani struktura systemu, ani jego funkcje nie sa z gory okreslone. Przed-
stawiony sposob rozumienia systemu abstrahuje od czynnika systemowotwoOr-
czego okreslajacego samoistny byt systemowy. Tak postrzegany system istnieje
tylko poprzez swoje elementy.

Wydaje sig, ze takie rozumienie systemu jest przydatne dla analizy poczat-
kowej fazy ksztaltowania sic EWG. Sklad ugrupowania integracyjnego i wtas-
ciwosci poszczegolnych jego elementow skladowych sa niewatpliwie pierwotne
a funkcje i struktura wtorne i od nich zalezne. Z czasem sytuacja moze sig¢
zmieni¢ — 1 zazwyczaj tak si¢ dzieje — wskutek pojawienia si¢ skutkow
obiektywnych zaréwno intencjonalnych, jak i nieintencjonalnych. Na uwage
zastuguja w tym kontekscie pojawiajace si¢ dodatkowe wigzi i sprzgzenia
zwrotne.

Warto rowniez podkreslic, ze przyjmujac elementaryczne rozumienie sys-
temu zaklada si¢ zarazem redukowalnos¢ (catkowita lub znaczaca) wlasciwosci
konstytuujacych go elementéw. Oznacza to, z metodologicznego punktu widze-
nia, akceptacj¢ indywidualizmu metodologicznego, a zazwyczaj z analiza
systemowa wiaze si¢ akceptacije jednej z wersji antyindywidualizmu metodologi-
cznego.

ROZUMIENIE FUNKCJONALNE SYSTEMU

Wyjsciowa intuicja dla takiego rozumienia systemu jest organizm biologicz-
ny. System definiowany jest jako catos¢ zespolona pewna forma regularnego
wzajemnego oddzialywania lub wspoldziatania jej czgsci skladowych dla wypet-
nienia okreslonych funkcji, czyli wytworzenia okreslonych rezultatow niezbed-
nych dla zapewnienia rownowagi ze srodowiskiem bedacej warunkiem prze-
trwania 1 rozwoju tej calosci. Funkcje owe stanowia podstawowy czynnik
systemotworczy decydujacy o sposobie zorganizowania i skladzie systemu.

Warunkiem realizowania si¢ funkcji jest odpowiednie wspoldziatanie jego
elementow. Podstawa tego wspoldzialania jest schemat funkcjonalny systemu
wigzacy procesy dzialania z realizujacymi je elementami i ich zespolami.
Najmniejszym ogniwem sa tzw. miejsca funkcjonalne okreslajace wlasciwosci,
jakimi powinny wykazywacé si¢ elementy systemu. Wyrdznia si¢ dwa rodzaje
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wlasciwosci funkcjonalnych: zdolnosci funkcjonalne i zachowania funkcjonalne.
Pierwsze decyduja o wlaczeniu elementow do systemu (analogia do ,zasady
odrgbnosci” decydujacej o skladzie grupy)™, drugie — o pozostawaniu w skladzie
systemu. Jedynym uzasadnieniem dla obecnosci w systemie jakiegokolwiek
elementu lub ich kompozycji jest wspolprzyczynienie si¢ do realizacji funkcji
systemu?!,

Zgodnie z intencja zarowno zestaw elementéw wchodzacych w sklad
systemu, jak i jego struktura powinny zapewni¢ obecno$¢ wszystkich wlasciwo-
sci funkcjonalnych niezbednych do realizowania (sig) funkcji tego systemu.
Kazdy element traktuje si¢ jako potencjalnie wymienny na inny o analogicznych
zdolnosciach funkcjonalnych. Inne, poza funkcjonalnymi, cechy elementéw nie
sa brane pod uwage.

Sterowalnos¢ elementami systemu polega na takim oddzialywaniu na nie,
aby ich zdolno$ci funkcjonalne realizowaly si¢ w odpowiednich zachowa-
niach funkcjonalnych. Stosunkom uporzadkowania ustalonym w schemacie
funkcjonalnym systemu odpowiadaja w dzialaniu wigzi wspoldzialania ele-
mentow.

Zaprezentowana wizja stanowi swoista przeciwwage rozumienia elemen-
tarycznego: tam — system biernag wypadkowa (wlasciwosci) elementow, tu
—elementy (i ich wlasciwosci) bierna wypadkowa systemu. Nalezy podkreslié, ze
zaprezentowana wizja systemu zaklada antyindywidualizm metodologiczny
skrajny. Wydaje si¢ jednak, ze lepiej oddaje wlasciwosci rzeczywistosci spolecz-
nej antyindywidualizm wzglednie radykalny™.

ROZUMIENIE STRUKTURALNE SYSTEMU

Strukturalne ujgcie systemu wychodzi z zalozenia, ze podstawowym czyn-
nikiem systemotworczym, tym co okresla system, jest struktura rozumienia jako
sie¢ okreslonych relacji migdzy elementami (i zespolami elementow). Struktura
Jjako byt pierwotny okresla miejsce (pozycj¢) kazdego elementu w systemie oraz
wyznacza odpowiadajacy temu miejscu obszar zachowan (wymaganych i dopu-
szczalnych). Elementy postrzegane sa tu wylacznie jako nosniki okreslonych

* Zagadnienie wazne z punktu widzenia wymogow, ktére musza spelniaé panstwa przy-
stepujace do EWG.

31 Warto zdawac sobie sprawe z idealizacyjnego charakteru tego stwierdzenia, mozliwego do
przyjecia jedynie w nielicznych przypadkach (np. w fazie projektowania systemu jako obiektu
ztozonego, w ktorym wszystkie elementy ,,wspolprzyczyniaja si¢ do powodzenia catosci”). W doj-
rzatych systemach spofecznych zatozenie ich jednolitosci nie jest do utrzymania. Por. R. K. Merton,
Teoria socjologiczna i struktura spoteczna, PWN, Warszawa 1982.

2 Zaréwno (potencjalna) wymienialno§¢ poszczegolnych elementéw jak i uwzglednianie li
tylko ich funkcjonalosci jest ograniczona (niekiedy nawet bardzo) zaréwno ze wzgledu na
wspomniany wyzej brak jednolitosci funkcjonalnej, jak i ze wzgledu na diachroniczny charakter
systemow spoteczno-gospodarczych (rola determinacji genetyczne;).

# Rozumienie indywidualizmu i antyindywidualizmu metodologicznego — wg J. Kmity.
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relacji strukturalnych, jako substrat struktury i — podobnie jak w ujeciu
funkcjonalnym — traktowane sa jako potencjalnie wymienne. Ze wszystkich
cech wlasnych elementow bierze si¢ pod uwage tylko te, ktore warunkuja
funkcjonowanie elementu jako no$nika okreslonej wiazki relacji.

W przeciwienstwie do elementarystycznego rozumienia systemu, w ujeciu
tym elementy z zalozenia nie tworza struktury, ,odtwarzaja” ja jedynie,
wrealizuja zalozona struktur¢” w wymiarze swego istnienia. Aktywny wplyw
elementu na ksztalt struktury traktowany jest jako zaklocenie, defekt elementu.

W strukturalnym ujeciu systemu element skltadowy traktowany jest jako byt
okreslony wylacznie i bez reszty przez okreslony uklad relacji, przez wy-
znaczone mu miejsce w strukturze. Zalezno$¢ migdzy nim a strukturg jest tylko
jednostronna: nie ksztaltuje jej, lecz tylko odtwarza, stanowiac jedynie nosnik
zalozonych relacji.

Wydaje si¢, ze taki obraz odpowiada w jakim$ stopniu rzeczywistosci
systemu wysoce sformalizowanego (w tym — zbiurokratyzowanego). Nalezy to
podkreslic ze wzgledu na dajace si¢ stysze¢ narzekania na sformalizowanie
i zbiurokratyzowanie instytucji EWG.

Ktore z zaprezentowanych rozumien systemu przyjac do analizy? Od-
powiedz na tak postawione pytanie jest trudna, poniewaz zauwaza si¢ (nie
tylko intuicyjnie), ze kazde, w czgsci przynajmniej, jest uzasadnione poprzez
doswiadczenie praktyczne: swoje znaczenie maja zarowno elementy skladowe,
Jjak 1 struktura oraz funkcje. W zwiazku z tym scharakteryzowane wyzej
rozumienia systemu mozna sprowadzi¢ do prob udzielenia odpowiedzi na
milczaco zazwyczaj postawione pytania: co decyduje przede wszystkim o wia-
Sciwosciach systemu? czy zawsze decyduje to samo? Nie ma, jak si¢ zdaje,
jednej i jednoznacznej odpowiedzi na te pytania, w zaleznosci bowiem od
sposobu tworzenia (si¢) systemu, jego wielko$ci i historii (stopnia ,,dojrzatosci”)
owym czynnikiem decydujacym moga byc zaréwno elementy skladowe, stru-
ktura, funkcje. Z tego wzglgdu scharakteryzowane koncepcje nalezy traktowac
jako, przynajmniej w czg¢sci, komplementarne. Oznacza to, ze nalezy zdawac
sobie sprawe z tego, z jakiego rodzaju systemem ma si¢ do czynienia,
by znajac (wzglgdna) wage: elementow skladowych, struktury i funkcji oraz
wzajemne ich powiazanie mozna bylo przewidzie¢ jego zachowanie pod
wplywem uruchamianych dzialan.

Zalecenie powyzsze jest istotne nie tylko ze wzgledu na to, ze dany system
bedacy obicktem oddziatywan charakteryzuje si¢ okreslonymi wlasciwosciami,
lecz takze ze wzgledu na to, ze w zyciu spolecznym wspolwystepuja ze soba,
wchodzac zarazem w roznorakie relacje, systemy spoleczne, w ktorych znacze-
nie wyroznionych skladowych jest nie tylko domienne, lecz takze w zroz-
nicowany sposob postrzegane. W szczegolnosci nalezy podkreslic zmiany, jakim
podlegaja systemy tworzone od podstaw,poczynajac od fazy projektowania,
poprzez etap ich tworzenia do osiagania swoistej dojrzatosci. Na ich przykladzie
stosunkowo latwo mozna zaobserwowac zmiennos¢ znaczenia poszczegolnych
elementow systemu. Do takich systemow nalezy EWG.
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5. UWAGI KONCOWE

Wydaje sig, ze zaprezentowana propozycja badawcza moze rodzi¢ réznego
rodzaju watpliwosci. Bioragc powyzsze pod uwage warto, podsumowujac tok
wywodu, zwrdci¢ uwage na niektore jego elementy i wlasciwosci dla uniknigcia
czgsci przynajmniej mozliwych nieporozumien. Po pierwsze, uzasadniajac
zajmowanie si¢ przestankami analizy odwolano si¢ do ich funkcji w procesie
badawezym. Uzasadniaja one wystarczajaco, jak si¢ zdaje, takie podejscie.
Warto jednak zwrdci¢ uwage i na swoiste uzasadnienie dodatkowe: zwyczaje
badawcze w analizowaniu polityki spolecznej. Ich cecha charakterystyczna jest
brak wyraznego zajmowania si¢ tymi zagadnieniami czy wrecz ich niedocenia-
nie. W zwiazku z powyzszym akcentowanie zalozen (poznawczych) w analizo-
waniu polityki spolecznej mozna potraktowac jako swoista innowacje w tej
dziedzinie wypelniajaca przystowiowa luke (merytoryczna).

Po drugie, pominigte zostaly aspekty doktrynalne — nie tylko ze wzgledu na
upowszechniony zwyczaj ,,myslenia wartosciami” w analizowaniu polityki
spolecznej. Podejscie takie mozna uzasadni¢ poprzez wskazanie na to, ze
z punktu widzenia praktyka, reprezentanta okreslonej doktryny, istotna jest
»kontrola poznawcza” nad rzeczywistoscia umozliwiajaca mu osiaganie zamie-
rzonych celow. Warunkiem sine qua non powyzszego jest poznawcze rozpozna-
nie warunkow, w ktorych dziata, w tym takze instytucji, w ktorej i poprzez ktora
dziala. Powyzsze uwagi nie oznaczaja deprecjonowania analiz doktrynalnych:
sa one konieczne z bardzo roznych wzgledow, lecz zarazem niewystarczajace.

Po trzecie, warto podkreslic, zwracajac uwage na niepetnos¢ przedstawio-
nych zalozen, ich nie zawsze dostatecznie precyzyjne sformulowanie i uporzad-
kowanie, ze ulomnosci te odzwierciedlaja nie tylko niedostatki indywidualnej
kompetencji badawczej, co oczywiste, lecz takze niedostatki praktyki badawczej
w dziedzinie polityki spolecznej.

Po czwarte, wspomniane wyzej ulomnosci i ogolna wewnetrzna logika
procesu badawczego moga wywola¢ konieczno$¢ zmian (przynajmniej niekto-
rych) wyszczegolnionych ustalen®. Takze na samym poczatku, w wyniku
teoriopoznawczo-metodologicznej krytyki samych zatozen, co z wielu wzgle-
dow (czas, koszty) jest korzystne. Zazwyczaj jednak ich modyfikacja jest
wymuszona, jezeli okaza si¢ bezradne w obliczu (na)gromadzonego materiatu
empirycznego (np. ze wzglgdu na niemoznos¢ jego wyjasnienia). Jesli bowiem
przyjmuje si¢, ze polityka spoleczna jest zjawiskiem spoleczno-kulturowym (co
mi¢dzy innymi oznacza, ze nie ma fenomenalistycznie rzecz ujmujac — dwoch
polityk identycznych), to pojawia si¢ z punktu widzenia badan empirycznych,
w szczegolnosci porownawczych, problem gromadzenia danych denotujacych
podobne lub tozsame elementy. Sytuacja si¢ komplikuje, jesli zaklada sig¢
ponadto gromadzenie porownywalnych danych z punktu widzenia réznych

3 Por. np. schematy procesu badawczego opracowane przz J. Michalaka, zawarte w: Wstep do
badan ekonomiczno-spotecznych (red.) J. Orczyk, J. Szambelanczyk, skrypty uczelniane AE, z. 329,
Poznan 1984.
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koncepcji uznanych za komplementarne, celem calosciowego opisu i wyjas-
nienia przyjetych do analizy zwiazkow migdzy procesami integracji a polityka
spoleczna. Ze wzgledu na to, Ze nie ma algorytmu rozwiazania tego rodzaju
problemow, wynik badan nie jest z gory przesadzony.

Po piate, z wyzej wymienionych wzgledow moga réwniez ulec zmianie
zalozenia odnosnie do opisu EWG jako diachronicznego systemu. Jest to tym
bardziej mozliwe, poniewaz w literaturze przedmiotu nie ma wlasciwie opisow (i
wyjasnien) przeksztalcania si¢ tworzonych intencjonalnie obiektow zlozonych
w systemy . Nie ma tez zgody co do sposobu rozumienia samej integracji.

Po szoste, analizy zwiazkow miedzy integracja a polityka spoleczna moga
z wyzej wymienionych wzgledow przybierac rozne, uprawnione z poznawczego
punktu widzenia, postaci. Powyzsze stwierdzenie nie jest jednak réwnoznaczne
z zakladaniem takiej samej wartosci poznawczej uzyskiwanych rezultatow na
podstawie odmiennych zalozen.

Po siddme, w dostepnych opracowaniach na temat zwigzkéw migdzy
integracja w ramach EWG a polityka spoleczna zaklada sig, zazwyczaj
milczaco, rozumienie polityki jako dzialania subiektywnie racjonalnego. W ra-
mach tego podejscia zauwaza si¢ zarazem przejscie od traktowania polityki
spolecznej jako czynnika ograniczajacego lub utrudniajacego proces integraciji*’
do postrzegania w niej warunku, przynajmniej sprzyjajacego, jesli nie niezbed-
nego, doskonalenia, poglebiania tego procesu®.

Po 6sme, biorac pod uwage konsekwencje spoleczne i gospodarcze decyzji
podjetych w Maastricht wydaje sig, ze szczegolnego znaczenia w badaniu zwigzkow
mie¢dzy integracja a polityka spoleczna nabiera podejscie funkcjonalne w analizie
systemowej oraz rozumienie polityki spolecznej jako instytucji spoleczne;.

THE CONCEPTS OF SOCIAL POLICY AND SYSTEM VERSUS THE
ANALYSIS OF THE ROLE OF SOCIAL POLICY IN INTEGRATION
PROCESSES

Summary

Owing to the fact that: 1) research process does not occur in a theoretical vacuum and is
determined by the assumptions of various kinds accepted usually facitly, 2) there are many concepts
of both social policy, system, integration and interdependencies occurring between them, 3) the
awareness of cognitive assumptions favours the effectiveness of the research process, the aim of the

3 Jest to w znacznej mierze spowodowane niedostrzeganiem odmiennosci tych dwoch
rodzajow obiektow (w szczegolnosci — niepostrzeganiem odmiennosci relacji migdzy elementami
i migdzy dang caloscig a jej cz¢Sciami sktadowymi).

% Por. np. F. Machlup, Integracja gospodarcza — narodziny i rozw6j idei, PWN, Warszawa
1986.

7 Por. np. W. von Lojewski, Der Gemeinsame Markt in Europa, Ullstein Bicher, Frankfurt am
Main - Berlin 1964.

®* New Dimensiones in European Social Policy (red.) J. Vandamme, Croom Helm, London
1985.

4 Studia Europejskic
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article is to define as clearly as possible the understanding of those concepts and to study
interdependencies between the phenomena denoted by them.

The first part of the article characterises the functions of cognitive assumptions. Further on the
author analyses the concepts of social policy and the EC as a system under transformation.

As regards the concepts of social policy it is underlined that despite their differentiation they are
characterised by similar cognitive properties which result from understanding of social policy as
a subjectively rational activity. Taking the above mentioned into account the author suggests the
understanding of social policy as a social institution and he treats this suggestion as a complemen-
tary one to those appearing in the related literature and, at the same time, as an indispensable one to
explain social policy in its subjective-rational dimension.

The characteristic of those two analytical concepts is supplemented with a description of the
chosen (mainly economic) functions of the social policy.

Assuming that EC has been transforming from a ,,simple”’compound object to a system, three
variants of systems analysis have been proposed: the first one stressing the predominant role of
constituent elements, the second — stressing the function to be performed, and the third — stressing
the role of structure. It has also been indicated their usefulness and suitability for the analysis of
interrelations between the integration processes in different stages of system development and social
policy.




