Pawet PAWLOWSKI

O KONCEPCJACH POLITYCZNEGO CYKLU KONIUNKTURALNEGO

L Przyjecie politycznej odpowiedzialnosci za biezacy stan ogélnogospodarczej aktyw-
nosci kraju przez rzady pafistw kapitalistycznych po drugiej wojnie swiatowej wpro-
wadzito do mechanizmu funkcjonowania rynkowej gospodarki kapitalistycznej jakos-
ciowo nowy element. Ta nowa jakos¢ wynikajaca z podjecia przez parnstwo dziatalnosci
Charakterystycznej dla podmiotu gospodarczego wyptywa z dwoch faktéw: po pierwsze,
Zzakresu oddziatywania na gospodarke, ktory sprawia, iz stusznie mozna nazwac
Panistwo podmiotem makroekonomicznym; po drugie, z wprowadzenia do mechanizmu
Tynkowego pozaekonomicznych motywacji determinujacych decyzje ekonomiczne, a
Wigc z rozbicia jednorodnosci powigzan rynkowych zasadzajacej si¢ na zachowaniach
Podmiotéw gospodarczych uznawanych dotad za normalne (i modelowo ujmowanych np.
W koncepcji homo oeconomicus).

Wyciagniecie konsekwencji metodologicznych i teoretycznych z tego powszechnie
Uznawanego zjawiska, ktére okresli¢ mozna jako ,,wielka reforme kapitalizmu” i ich
Uwzglednienie tak w ogdlnej teorii ekonomicznej, jak i w teorii funkcjonowania
Wspdtczesnego kapitalizmu idzie jak dotad dosé opornie, i to zaréwno w odniesieniu do
ekonomij marksistowskiej, jak i burzuazyjnej. Oto na przyktad w zakresie teorii cyklu
koniunkturalnego, ktoéra stanowi przedmiot zainteresowan autora tego opracowania,
Standardowe podejscia do kwestii tzw. ,roli pandstwa” w mechanizmie ksztaltowania
koniunktury gospodarczej nie wykraczaja w zasadzie poza analize stabilizacyjnej funkcji
polityki gospodarczej paristwa kapitalistycznego. Z punktu widzenia rozwoju ekonomii
(pOHtYCZnej) jako nauki pozytywnej takie podejscie jest oczywiscie niewystarczajace, jesli
nie btedne, Rozpatrzenie mozliwych zwiazkéw zachodzacych pomiedzy zamierzonymi, a
Wwlasciwie jedynie deklarowanymi, celami dziatalnosci stabilizacyjnej parstwa a moz-
liwymi $rodkami oddziatywania, bedacymi w jego dyspozycji, nawet jesli oparte jest na
explicite przyjetym modelu funkcjonowania gospodarki rynkowej, np. typu keynesow-
skiego, nie przyczynia si¢ w zaden sposéb do wyjasnienia koniunkturalnego aspektu
fzeczywistego sposobu funkcjonowania systemu kapitalistycznego determinowanego
Przez oddziatywajace na siebie decyzje (i ich skutki) podejmowane przez parstwo i
Podmioty prywatne. Nie wystarczy bowiem, o ile intencja jest wyjasnienie, a nie



40

dostarczenie pragmatycznych recept dziatania celowo-racjonalnego, wskaza¢, jakie srodki
nalezy podjac, by zrealizowaé okreslony cel (np. stabilizacje cen). Model (teoria)
wyjasniajaca sposéb funkcjonowania systemu ztozonego z rynku oraz paristwa musi
zawiera¢ hipoteze, odnoszaca si¢ explicite do zachowania si¢ parnistwa jako podmiotu
gospodarowania, ktdrej elementem jest zatozenie, co do jego preferencji politycznych.
Inaczej bowiem niz gdy decyzje okreslajace funkcjonowanie modelu ekonomicznego
wydaje homo oeconomicus prywatny, decyzje paristwa (z definicji) wyptywac musza z
przestanek rowniez pozaekonomicznych. Innymi stowy, zamiast hipotetycznego anali-
zowania réznorodnych zestawéw ,,zlotych tréjkatédw” (czy czterokatéw) polityki
gospodarczej panstwa potrzebne jest formutowanie zatozenn behawioralnych co do
istotnych wzorcéw zachowania paristwa traktowanego jako podmiot gospodarujacy.

Celem niniejszego opracowania jest syntetyczna prezentacja dotychczasowego do-
robku ekonomii marksistowskiej i burzuazyjnej w zakresie rozwiazar metodologicznych i
teoretycznych problemu modelowego ujecia sposobu funkcjonowania systemu ztozonego
z gospodarki prywatnej i panstwa na przyktadzie koncepcji tzw. politycznego cyklu
koniunkturalnego.

Porzadek rozwazan bedzie nastepujacy: po przedstawieniu trzech modeli uktadu
panstwo — gospodarka prywatna, ktdre syntefﬂlzujq dorobek metodologiczny w oma-
wianym zakresie tak ekonomii burzuazyjnej, jak i marksistowskiej' (punkt II.) dokonana
zostanie charakterystyka ogélna koncepcji politycznego cyklu koniunkturalnego
(punkt III.), po czym przejdziemy do omdwienia trzech odmiennych wersji tej koncepcji
wychodzacych z trzech modeli ogélnych uktadu paristwo — gospodarka prywatna
(punkty IV.,V.,VL.). Artykut koricza wnioski o charakterze metodologicznym formu-
fowane z punktu widzenia perspektyw rozwoju teorii cyklu koniunkturalnego
(punkt VII).

IT. Jesli przyjac za zasadne analityczne rozréznienie pomiedzy sektorem prywatnym a
panstwem jako dwoma podstawowymi elementami uktadu gospodarczego wspdtczesnego
kapitalizmu, zwiazki zachodzace migdzy nimi daje si¢ sprowadzi¢ do trzech ujeé, z
ktdrych kazde opiera si¢ na innej koncepcji pafistwa gospodarujacego®. Te trzy koncepcije
to:

— koncepcja panstwa dobrobytu spotecznego,

— koncepcja pafistwa demokracji parlamentarnej (burzuazyjne;j),

— Koncepcja panstwa klasowego.

: Pominig¢to jednakze koncepcje, w $wietle ktérych nawet analityczne wyodrebnienie panstwa
jako instytucji Zycia gospodarczego jest nicuzasadnione ze wzgledu na dialektyczne zwiazki wiazace je
z sektorem prywatnym.

% Dalsze wywody zawarte w tym punkcie stanowig krotkie streszczenie mego artykutu pt.: ,,Trzy
ujecia interwencjonizmu panstwowego” (Zeszyty Naukowe AE w Poznaniu nr 118 1984 5. 98—-109)
wraz z komentarzem nawiazujacym do podjetego w niniejszym szkicu problemu.
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W koncepcji panstwa dobrobytu spolecznego wychodzi si¢ z zatozenia, ze ma ono
charakter ponadklasowy i ze jego podstawowa funkcja jest zaspokajanie potrzeb
zbiorowych w interesie ogélnospotecznym. W sferze ekonomicznej paristwo w swoim
dziataniu opiera sie na wiedzy naukowej dostarczanej przez teorie ekonomiczne.
Przyczyna angazowania si¢ panstwa w dziatalnos¢ gospodarcza s3 niedostatki mecha-
nizmu rynkowego kompensowane za pomoca instrumentéw polityki gospodarczej.
Podstaw teoretycznych tej kompensacji dostarcza z jednej strony teoria dobrobytu
gospodarczego (co do korekcji biedéw alokacji rynkowej), z drugiej za$ teoria
makrodynamiki (co do kompensacji niestabilnosci mechanizmu rynkowego). Intencja
dziatari parstwa jest wzrost dobrobytu spotecznego poprzez wyeliminowanie niedo-
statkéw spontanicznie funkcjonujacego sektora prywatnego. Paristwo postepuje racjo-
nalnie, opierajac sie na dostepnej wiedzy w celu osiggnigcia maksymalnego stopnia
realizacji funkcji celu. Wyznaczone droga konfrontacji rzeczywistego przebiegu procesu
gospodarczego z idealnym obrazem wywiedzionym z teorii ekonomicznej, preferencje
ekonomiczne staja si¢ w tym ujgciu w sposéb niejako automatyczny preferencjami
politycznymi. Z tego tez wzgledu mozna powiedzie¢, iz paristwo dobrobytu spofecznego
jest paristwem ,apolitycznym”, bowiem kieruje si¢ w dziatalnosci gospodarczej
Wytacznie gospodarczymi motywami opierajacymi si¢ na przestankach gospodarczych.

Zachodzace pomiedzy sektorem prywatnym a paristwem zwigzki modelowe przed-
Stawiono w omawianym ujgciu na rys. 1.

Instrumenty Regulacja Racjonalnosc
polityki makroekonomi-
gospodarczej czna
Sektor .
prywatny Panstwo
)
Rezultaty Funkcja
makroekonomiczne Ocena realizacji dobrobytu

Rys. 1. Uktad stosunkéw parnistwo — sektor prywatny w koncepcji
panstwa dobrobytu spotecznego

Koncepcja panstwa demokracji parlamentamej obejmuje\' szerszy kontekst zycia
politycznego, ktérego ramy tworzy system wylaniania rzadu sposrod ubiegajacych sig o
wladze partii politycznych oferujacych réine programy, réwniez gospodarcze. Przed-
miotem polityki gospodarczej jest w tym ujgciu nie paristwo ,jako takie”, leczrzad — z
jednej strony poddawany ocenie przysztych wyborcéw, z drugiej zas dziatajacy w imie
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swoich wilasnych interesow. Gléwnym motywem, ktérym kieruje si¢ rzad, jest
zachowanie wladzy, celem za$ — wygranie kolejnycb wyboréw. Temu celowi podporzad-
kowana jest réwniez polityka gospodarcza. W omawianej koncepcji paristwa gospo-
darujacego dostrzega si¢ zjawiska instrumentalizacji polityki gospodarczej polegajacej na
tym, ze zaréwno cele, jak i srodki tej polityki podporzadkowane sa preferencjom
politycznym, sa wykorzystywane w procesie walki o wladze (czy raczej o jej
utrzymanie). Zaklada si¢ tu oczywiscie, e jednym z istotnych kryteriéw oceny rzadu
przez wyborc6w jest sytuacja gospodarcza (zwlaszcza biezaca), o ktérej wyborcy sadza,
ze jest ksztaltowana czgsciowo poprzez dziatanie polityczno-gospodarcze rzadu.
Zachodzace pomigdzy sektorem prywatnym a pasistwem (rzadem) zwiazki modelowe

przedstawia rys. 2.

Instrumenty Racjonalnosc
polityki Funkgja reakcii polityczna
gospodarczej

Sektor

prywatny Rzqd
Rezultaty Funkcja popularnosci Wybory
makroekonomiczne parlamentarne

Rys. 2. Uktad stosunkow panstwo — sektor prywatny w koncepgji

panstwa demokracji parlamentarnej

Warto w tym miejscu dokonaé krétkiej charaicterystyki poréwnawczej obu oma-

wianych ujgé:

— po pierwsze, zauwazmy, Ze lewa strona obu schematéw jest identyczna i zawiera
definicyjne elementy polityki gospodarczej, ktére wiaczone w schemat powigzan
zachodzacych migdzy sektorem prywatnym a paristwem staja si¢ dopiero sktadnikami
modelu wyjasniajacego (teorii) funkcjonowanie gospodarki ,,mieszanej”. Trzeba wszakze
podkresli¢, iz identyczno$¢ ciggu: instrumenty polityki gospodarczej — sektor pry-
watny — rezultaty makroekonomiczne,zachodzaca w obu schematach, choé ma wytacz-
nie metodologiczny charakter (bowiem rézne wersje obu koncepcji moga wychodzié z
réznych modeli ekonomicznych opisujacych funkcjonowanie ‘sektora prywatnego®),jest
istotna z punktu widzenia charakterystyki catosciowych modeli uktadu sektor pry-
watny — panstwo; okazuje si¢ bowiem, ze réznice miedzy nimi zachodzace nie wynikaja

3 Na przyktad z modelu keynesowskiego lub monetarystycznego.
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Z16znych ujeé polityki gospodarczej paristwa, lecz z réznych ujec samego panstwa jako
Podmiotu polityki gospodarczej,

— Po drugie, charakter powiazan migdzy dwoma sktadnikami uktadu jest rézny w obu
koncepcjach ze wzgledu na réznice w interpretaciji paristwa; z tego, Ze panstwo kieruje si¢
racjonalnoscia ekonomiczna w powiazaniu z dang funkcja dobrobytu ekonomicznego
Wynika, iz podejmowane przez paristwo czynnosci polegaja na regulacji i kontroli
skutkéw tej regulacji oraz czynnosci te nie osiggaja zamierzonych skutkéw wytacznie z
Przyczyn natury ,;obiektywnej” w sensie — niezaleznych od woli i swiadomosci paristwa.
Podobnie z tego, ze panstwo kieruje si¢ racjonalnoscia polityczna i poddane jest kontroli
Systemu parlamentarnego, wynika, ze podejmowane przez paristwo czynnosci z zakresu
Polityki gospodarczej interpretowaé nalezy jako gre zachodzaca w sferze politycznej, w
ktérej gospodarka jest jednym z atutow.

Przejdzmy do krétkiej charakterystyki trzeciej koncepcji — parstwa klasowego.
Schemat zachodzacych w niej powiazan przedstawia rysunek 3.

Instrumenty Funkcja reakcji Racjonalnosc
polityki polityczna
gospodarczej systemowa
Sektor )
prywatny Panstwo
[

Rezultaty Funkcja nacisku Stosunek
makroekonomiczne klasowego sit klasowych

Rys. 3. Uktad stosunkéw paristwo — sektor prywatny w koncepcji
parnistwa klasowego

Przestanka wyjsciowa tego modelu jest marksistowska teoria paristwa klasowego
wychodzaca z zalozenia, Ze w ,,ostatecznej instancji” istotna funkcja polityczng paristwa

Jjest ochrona — za pomoca dostepnych mu $rodkéw — panowania klasowego wtascicieli

srodkéw produkcji. W czystym modelu jest to jedyna funkcja parstwa; nie mozna
wszakze wykluczy¢, iz jest mozliwe uwzglednienie w ramach tej teorii réwniez innych
osobliwosci ,,zachowania sig” paristwa (wynikajacych z czynnikéw, na ktérych opieraja
si¢ dwie oméwione wyzej koncepcje burzuazyijne).

Celem tego artykutu nie jest jednak dokonanie préby syntezy réznych uje¢ parstwa,
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lecz przeciwnie — skonfrontowanie implikacji teoretycznych (z punktu widzenia zjawiska
tzw. politycznego cyklu koniunkturalnego) wyptywajacych z réznych podejsé do tego
zagadnienia, w dalszym ciagu wigc rozwazan postepowac bedziemy tak, jakby model
czysty reprezentowat marksistowski punkt widzenia.

W modelu sektor prywatny — panstwo, wychodzacym z klasowej teorii paristwa,
nalezy zauwazy¢ nastepujaca osobliwo$é: polityka gospodarcza paristwa (rzadu) defi-
niowana, tak jak poprzednio poprzez instrumenty oddziatywania na sektor prywatny,
doprowadzajace do pewnych rezultatéw makroekonomicznych usytuowana tu zostaje w
perspektywie uktadu stosunkéw klasowych i traktowana jest jako narzedzie walki
klasowej. Narzuca to koniecznos¢ interpretowania decyzji polityczno-gospodarczych
panistwa jako reakcji na zmieniajacy si¢ (pod wplywem zmian w uktadzie sektora
prywatnego) stosunek sit klasowych oceniany pod katem racjonalnosci politycznej
systemowej, tzn. z punktu widzenia ich ,,dobroci” wzgledem podstawowego kryterium
politycznego, tj. zachowania panowania klasowego (a nie zachowania wtadzy, takiej czy
innej ekipy rzadowej, czy partii politycznej). Waznym momentem tej koncepcii jest przy
tym réwniez interpretacja funkcji nacisku klasowego, jako ze stanowi ona istotna zmiang
w stosunku do dwu poprzednio omoéwionych modeli: podczas gdy w modelach
»burzuazyjnych” sektor prywatny funkcjonuje wytacznie w oparciu o motywy ekono-
miczne (homo-oeconomicus), a jedynie rezultaty makroekonomiczne podlegaja poli-
tycznej interpretacji, to w modelu klasowego paristwa gospodarujacego nastepuje
upolitycznienie decyzji podejmowanych przez podmioty sektora prywatnego. Okreslenie
funkcji nacisku klasowego oznacza odrzucenie modelu typu homo-oeconomicus w tym
znaczeniu, Ze wymaga to przyjecia zalozenia, iz decyzje podmiotéw prywatnych
podporzagdkowane $3 (przynajmniej ,w ostatniej instancji”) kryteriom politycznym.
Innymi stowy, dopuszcza si¢ w tym modelu (w granicznych sytuacjach) nie tylko
instrumentalne traktowanie polityki gospodarczej przez passtwo (w relacjach z sektorem
prywatnym), ale réwniez instrumentalne traktowanie wiladzy ekonomicznej sektora
prywatnego (w stosunkach z panistwem).

III. Naszkicowane w poprzednim punkcie trzy ujecia ekonomicznej funkcji paristwa
kapitalistycznego stanowia ramy analityczne, ktérymi postuzymy si¢ w celu zaprezen-
towania koncepcji tzw. politycznego cyklu koniunkturalnego.

Pojecie to wprowadzit do literatury ekonomicznej M. Kalecki w swej pionierskiej pracy
pt.: ,.Polityczne aspekty peinego zatrudnienia” opublikowanej w 1943 roku w jezyku
angielskim®. Czesto za prekursora omawianej problematyki w naukach ekonomicznych
uwaza si¢ tez J. Akermana®. Trzeba jednak stwierdzi¢, iz dopiero lata 70. przyniosty
wzrost zainteresowania zjawiskiem politycznego cyklu koniunkturalnego w zwiazku z

4 M. Kalecki: Political Aspects of Full Employment. Political Quarterly 14 (1943) s 322-331;
wyd. w jezyku polskim M. Kalecki: Polityczne Aspekty Petnego Zatrudnienia. W: Dzieta. T. 1.
Warszawa 1979 s. 339—349.

5 3. Akerman: Political economic cycles. Kyklos 1 (1947), s. 107—-117.
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Pojawieniem si¢ nowego kierunku badawczego o charakterze interdycyplinarnym
badajqcego relacje zachodzace na styku ekonomiki i polityki. W USA kierunek ten okresla
si¢ jako ”Public Choice” (teoria wyboru kolektywnego), w Europie najczesciej jako
»0W3 ekonomi¢ polityczna”. Ten kierunek badan zapoczatkowany zostal przez
A.Downsa opublikowaniem w 1957 roku klasycznej juz pracy pt.: ,,JEkonomiczna teoria
demokracii”®, do ktérej w ten, czy inny sposéb nawiazuje wigkszo$¢ autoréw
Zajmujacych sie zjawiskiem politycznego cyklu koniunkturalnego. Charakterystyczne, ze
fale artykutéw i opracowan na ten temat zapoczatkowato opublikowanie w 1974 roku
artykutu G.R. Feiwela pt.: ,Refleksje na temat teorii politycznego cyklu koniunktu-
ralnego Kaleckiego™”.

Bardzo ogélng, a przy tym trafna i wyrazona prostym jezykiem definicje politycznego
Cyklu koniunkturalnego dat jeden z najbardziej ptodnych autoréw ze szkoty ,.nowej
ekonomii politycznej” Bruno Frey, proponujac nastepujace sformutowanie: ,,...Poli-
tyczny cykl koniunkturalny powstaje wtedy, gdy rzad wptywa na aktywno$é gospo-
darcza i wywotuje dodatkowe wahania”®. Dwie zalety tej definicji warto podkresli¢. Po
Pierwsze, nie zaktada si¢ w niej, ze wahania aktywnosci gospodarczej powstaja wytacznie
na skutek interwencjonizmu panstwowego. Po drugie, nie przesadzajac o strukturze
politycznej, w ramach ktdrej funkcjonuje system gospodarczy, wskazuje si¢ w niej na
123d, jako ewentualny podmiot (czynnik) sprawczy badanego zjawiska’.

B. Frey dzieli wszelkie koncepcie polity cznego cyklu koniunkturalnego na dwie grupy,
W zaleznosci od sposobu ich wyprowadzenia pod wzgledem przyczynowo-skutkowym.
Grupa pierwsza obejmowaé ma te wyjasnienia, ktére wychodza z zatozenia, iz rzad
poprzez swe decyzje intencjonalnie nastawione na stabilizacje gospodarki prowadzg do
niestabilnosci, gdyz — ze wzgledu na istotne cechy gospodarki (rynkowej, czy nie-
rynkowej), kapitalistycznej, czy socjalistycznej, ostateczny, globalny efekt decyzji rzadu
W sposéb konieczny (obiektywny) musi by¢ odwrotny do zamierzonego. Do grupy
drugiej zalicza on te koncepcje, ktére opieraja si¢ na zatozeniu §wiadomego i celowego
dziatania rzadu, zmierzajacego w kierunku destabilizacji gospodarki. Nie kwestionujac
zasadnosci takiej klasyfikacji, w opracowaniu tym jako kryterium wyrdzniajace typy
teorii politycznego cyklu koniunkturalnego przyjmiemy lezaca u podstaw danej koncepcii
interpretacj¢ bardziej podstawowego stosunku zachodzacego pomiedzy sektorem pry-
watnym a rzadem — podmiotem polityki gospodarczej. Zgodnie wigc z wywodami
punktu II. oméwimy dalej trzy typy koncepdji politycznego cyklu koniunkturalnego:

6 A. Downs: An Economic Theory of Democracy. New York 1957.

7 G.R. Feiwel: Reflections on Kalecki’s Theory of Political Business Cycle. Kyklos 26 (1974)
. 21-48. g

8 Por. B. Frey: Theorie und Empirie Politischer Konjunkturzyklen. Zeitschrift fiir Nationalokono-
mie 36 (1976) s. 95.

257, tego tez powodu proponowana przez B. Freya definicja politycznego cyklu koniunktl{ralnego
obejmuje swym zakresem zjawiska wahan gospodarczych zachodzace w krajach socjalistycznych,
kt'érych oméwienie wykracza jednak poza zainteresowania autora tego artykuiu. Por. A. Bajt:
Investment Cycles in European Socialist Economies. A Review Article. Journal of Economic
Literature 9 (1971) s. 53—63.
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— koncepcje wychodzace z zatozenia panstwa dobrobytu spotecznego, czyli te, ktore
wyjasniaja niestabilno$¢ gospodarcza polityke stabilizacyjng — s3 to teorie moneta-
rystyczne,

— koncepcje wychodzace z zatoZzenia paristwa demokracji parlamentarnej — sa to
teorie cyklu wyborczego'® formulowane w ramach kierunku ,mnowej ekonomii poli-
tycznej”,

— koncepcje wyprowadzajace zjawisko politycznego cyklu koniunkturalnego z modelu
panstwa klasowego — reprezentujace ujecie marksistowskie.

IV. Monetarystyczny poglad na istote zjawiska politycznego cyklu koniunktural-
nego' ' mozna ujaé — w kategoriach wprowadzonego w punkcie II, modelu apolitycznego
paristwa gospodarujacego (por. rys. 1) — w naste pujacy sposéb:

Paristwo (rzad) jako podmiot polityki gospodarczej (uprawomocniony politycznie i
dysponujacy srodkami o makroekonomicznym zasiggu oddziatywania) konstatuje (na
podstawie biezacej obserwacji i doswiadczen przeszlosci) wystepowanie w gospodarce
wahan aktywnosci gospodarczej. Ta cecha dziatalnodci gospodarczej w warunkach
funkcjonowania mechanizmu rynkowego oceniana jest — przez pryzmat funkcji dobro-
bytu spolecznego — jako negatywna'?. Rzad — kierujacy si¢ w swych decyzjach
maksymalizacja dobrobytu — podejmuje wigc dziatania o charakterze kompensacyjnym
w stosunku do niedostatkéw mechanizmu rynkowego. Dziala przy tym racjonalnie, tzn.
‘opiera si¢ na posiadanej wiedzy dotyczacej cyklicznego funkcjonowania sektora
prywatnego (tj. na podstawie teorii ekonomicznej wahari gospodarczych formutuje
stosowna doktryne polityczno-gospodarcza przektadajaca wnioski teoretyczne na zale-
cenia praktyczne i stosuje te zalecenia, biorac pod uwage aktualny i przyszly
(przewidywany) przebieg zdarzen gospodarczych (wahan cyklicznych).

Ten idealny obraz antycyklicznej, kompensacyjnej polityki antycyklicznej daje
jednakze podstawy do wysunigcia tezy o destabilizacyjnym charakterze polityki
stabilizacyjne;.

£2 Koncepcje te dominujg w literaturze przedmiotu. Czesto nazywa si¢ je teoriami polity cznymi
cyklu koniunkturalnego w $cistym znaczeniu (np. cytowany B. Frey, op. cit. s. 96), a nawet rezerwuje
si¢ ten termin na okreSlenie wytacznie cyklu wyborczego (por. J.Alt, K. Chrystal: Political
Economics. Brighton 1983 s. 103—-104).

"1 por. m.in. A.H. Meltzer’ Die Wiederherstellung verniinftiger 6konomischer Rahmenbedin-
gungen. Kredit und Kapital4 (1971) s.119-137. Koncepcje te sformutowat wczesniej (prawdo-
podobnie jako pierwszyy) A.W. Phillips: Stabilization Policy in A Closed Economy. Economic
Journal 64 (1954)s.290-323.

12 Wahania aktywnosci gospodarczej wiaza si¢ bowiem z niepetnym wykorzystaniem zdolnosci
wytwérczych sektora prywatnego, co oznacza ubytek produkcji, a wigc marnotrawstwo. Jest to
oczywiscie bardzo uproszczony i statyczny punkt widzenia. Podnosi si¢ czesto, iZ pewien zakres
wahan gospodarczych jest czynnikiem sprzyjajacym maksymalizacjii dobrobytu ekonomicznego w
dtugim okresie czasu. Niezaleznie jednak od rozstrzygnigcia tego zagadnienia w omawianym
kontekscie istotne jest tylko to, Ze rzad ocenia wystepujacy zakres fluktuacji za naruszajacy kryteria
dobrobytu spotecznego i podejmuje dziatania kompensacyjne.
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Istota omawianej koncepciji politycznego cyklu koniunkturalnego jest to, Ze naszki-
cowany wyzej idealny obraz kompensacyjnej polityki antycyklicznej poddaje sig krytyce
Z Wyjatkiem jednego punktu: zachowuje si¢ zatozenie, Ze rzad dziata racjonalnie w celu
maksymalizacji dobrobytu. Jesli wigc mimo to doprowadza on swymi dziataniami do
Wzrostu niestabilnosci gospodarki rynkoWej, to — zgodnie z pogladem monetary-
Stycznym — wynika¢ to moze z nastgpujacych przyczyn:

— panistwo dziata racjonalnie w sensie metodologicznym, a nie rzeczowym' ?; innymi
stowy wiedza rzadu o mechanizmie cyklicznego przebiegu proceséw gospodarczych
dostarczana przez nauke, a takze oparte na jej podstawie prognozy, dotyczace przysztego
Przebiegu koniunktury, moga by¢é nieadekwatne w stosunku do rzeczywistosci; z blednej
teorii wynika¢ musza (a przynajmniej wynikajg z duzym prawdopodobieristwem) btedne
Normy poste powania korekcyjnego;

—nawet jesli zalozy¢, ze teoretyczne podstawy polityki antycyklicznej sa wiasciwe,
o nie oznacza to w sposéb konieczny, iz polityka stabilizacyjna bedzie skuteczna,
bowiem z dobrej teorii pozytywnej wysung¢ mozna btedne (a przynajmniej niewystar-
CZajace) zalecenia praktyczne;

— pomimo dostepu do zestawu wlasciwych recept polityczno-gospodarczych polityka
- antycykliczna moze by¢ nieskuteczna ze wzgledu na brak wiasciwych srodkéw
oddziatywania, a takze btedy w ich stosowaniu.

Jest rzeczg oczywista, iz pierwszorzedne znaczenie w tym zestawie potencjalnych
Przyczyn destabilizacyjnego charakteru polityki stabilizacyjnej przypisa¢ trzeba pier-
Wszemu z wymienionych czynnikéw: btednej podstawie teoretycznej decyzji rzadowych.

Poglad monetarystyczny opiera si¢ faktycznie w gtéwnej mierze na tym argumencie:
keynesowski model wahari popytu globalnego nie opisuje wiasciwie sposobu funkcjo-
Nowania gospodarki; co wigcej, wychodzi on z btednej przestanki o braku mechanizmu
Samoregulujacego sektora prywatnego, podczas gdy monetarysci twierdza (w duchu
nNeoklasycznym), iz na diuisza mete prawo Saya zachowuje wazno$é réwniez w
Warunkach wspétczesnych. Co wigcej, dziatalnos¢ antycykliczng paristwa uwazaja za
8téwna przyczyne niestabilnosci gospodarki rynkowej'®. Trzeba jednak podkresli¢, iz
analiza monetarystyczna skutkéw polityki stabilizacyjnej nie opiera si¢ jedynie na
Przeswiadczeniu o stabilnym charakterze gospodarki prywatnej. Nawet bowiem przy
Zatozeniu kontrfaktycznym (w $wietle teorii monetarystycznej), iz popytowy model
typu keynesowskiego opisuje istotne mechanizmy funkcjonowania gospodarki kapita-
ﬁstycznej potrafig oni wskazaé na powazne ograniczenia mozliwosci wykorzystania tego

—————

a2 Pojec tych uzywamy tu w znaczeniu przyjetym przez O. Langego, por. Ekonomia polityczna.
Zagadnienia ogoblne. Warszawa 1978 s. 140.

4 Stusznie zauwaza laureat nagrody Nobla z roku 1985 w dziedzinie ekonomii F. Modigliani, ze
kontrowersja pomiedzy monetarystami a fiskalistami nie dotyczy sfery §rodkéw polityki stabili-
zacyjnej (polityka pienigzna kontra polityka fikalna), lecz sfery celéw (biernos¢ czy aktywnos$é w
Zakresie stabilizacji koniunktury). Por. F.Modigliani: The Monetarist Controversy or Should We
Forsake Stabilization Policies? American Economic Review 67 (19719521198
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modelu w praktyce. Dwa momenty odgrywaja tu decydujaca role: trudnosci progno-
zowania przebiegu koniunktury i wystepowanie réZnego rodzaju opéZnieri (timelags) w
polityce stabilizacyjnej. Monetarysci dowodza, iz na skutek biedéw przewidywania i
_odraczania w czasie skutkéw podejmowanych wczesniej decyzji polityczno-gospodar-
czych, bodZce oddziatywajace na podmioty prywatne ze strony rzadu stymuluja
zachowanie odwrotne od zamierzonych. Nie ma tu potrzeby szczegétowego opisywania
zaktécen, do jakich moze dojs¢ w rezultacie praktykowania tego rodzaju polityki.
Wystarczy powiedzie¢, ze z metodologicznego punktu widzenia dziatalnos¢ panstwa
traktowana jest w omawianym ujeciu jako data gospodarowania, do ktérej przystosowac
sie musi gospodarka rynkowa. Jak dowodza tego liczne opracowania modelowe nawet
przypadkowe (niesystematyczne) zmiany w datach gospodarowania (np. w. postgpie
technicznym, w stosunkach z zagranicg) doprowadzi¢ musza gospodarke rynkowa do
wahan cyklicznych, o ile ich zasieg i gteboko$c¢ sa dostatecznie duze. W przypadku
dziatalnodci interwencyjnej panstwa dochodzi nie tylko do ,wstrzaséw” o szerokim i
gtebokim (zmiany popytu w skali roku:rzedu kilku procent dochodu narodowego)
oddziatywaniu, ale dodatkowo maja one systematyczny, wybitnie cykliczny charakter.
Mozna wigc powiedzie¢, ze rzad generuje cykle gospodarcze i taka jest konkluzja
monetarystycznego ujecia polityki stabilizacyjnej apolitycznego paristwa gospoda-
rujacego.

V. Z koncepcji politycznego cyklu koniunkturalnego sformutowanej przez szkote
»nowej ekonomii politycznej” wyprowadza si¢ podobne w stosunku do kierunku
monetarystycznego wnioski (interwencjonizm paristwowy jest przyczyna niestabilnosci) z
diametralnie réznych przestanek. Przede wszystkim (poza réznicami wynikajacymi ze
sposobu interpretacji istoty panstwa i stosunkow faczacych je z sektorem prywatnym)
zaktada si¢ tu (w ujeciu najbardziej skrajnym) petna skutecznosé polityki stabilizacyjnej
w tym sensie, ze zmienne makrogospodarcze charakteryzujace stan aktywnosci gospo-
darczej sektora prywatnego moga by¢ w pewnym zakresie' ® ksztaltowane przez decyzje
rzadu. Innymi stowy za pomoca narzedzi pienigznych i fiskalnych (oraz innych) rzad
(gdyby stawial sobie takie cele) mdgiby wplywac na popyt prywatny oraz ustalac
bezposrednio popyt wlasny w ten sposéb, by osiagna¢ pozadany spotecznie stopien
stabilnosci gospodarki.

Rzad wszakze dziata w tym ujeciu nie w interesie spotecznym, lecz wiasnym (por.
rys. 2). Podporzadkowanie polityki stabilizacyjnej kryteriom racjonalnosci politycznej
doprowadzaé¢ ma — zdaniem przedstawicieli ,;mnowej ekonomii politycznej” — do tzw.

AR pewnym Zzakresie, czyli w zakresie, ktérego zasigg wyznaczony jest charakterystyka
zwigzkéw zachodzacych pomig¢dzy podmiotami sektora prywatnego. I tak np. w prostym modelu
keynesowskim spadek dochodu narodowego — jakiekolwiek bytyby decyzje interwencyjne pafi-
stwa — nie jest nieograniczony: dno spadku okresla wielko§¢ autonomicznych wydatkow konsumpcyj-
nych i inwestycyjnych podmiotéw prywatnych oraz (ewentualnie) autonomicznych wydatkow
panistwowych (o ile) przyjmiemy, Ze rzad nie kontroluje catosci wydatkéw rzadowych).
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cykli wyborczych, czyli systematycznych wahar w szeregach czasowych wskaznikéw
gospodarczych w zaleznosci od terminéw wyboréw’ 6. Bardziej doktadnie podstawowa
tez¢ omawianych koncepcji uja¢ mozna nastgpujaco: rzad celowo wywoluje wahania
gospodarcze, by stworzy¢ wyborcom mozliwie najlepsze warunki gospodarowania i Zycia
4 poprzez to stworzy¢ dobre podstawy dla ponownego wyboru. W tym celu zaréwno
Pozytywne (np. wzrost dochodu realnego), jak i negatywne (np. stopa inflacji i
bezrobocia) wskazniki Zycia gospodarczego ksztattowane sa w sposéb dostosowany do
kalendarza wyborczego, ktéry wyznacza rytm aktywnosci gospodarczej kraju.
Decydujgce znaczenie w powstawaniu zjawiska cyklu wyborczego przypisuje sie w
tych koncepcjach funkcji popularnosci, ktéra opisuje zachowanie sig wyborcéw. Scislej:
Wyraza on hipoteze odnoszaca sie do zaktadanego w modelu sposobu oceny rzadu przez
obywateli. Najczesciej bowiem zaktada sig, iz rzad maksymalizuje szanse pozostania przy
Wladzy poprzez dostosowanie polityki gospodarczej do oczekiwan wyborcéw' 7. Jezeli
tak, to ,w ostatecznej instancji”’ czynnikiem determinujagcym przebieg polityki stabili-
Zacyjnej (a przy zatozeniu jej skutecznosci — przebieg rzeczywistego procesu gospo-
darczego) s3 wyborcy, ktérych zachowanie opisuje funkcja popularnosci’ 8. ;
Otéz standardowym ujeciem funkcji popularnosci jest formula, zgodnie z ktdra
Wyborcy opieraja swe decyzje polityczne na podstawie oceny biezacej sytuacji gospo-
darczej i nie biora pod uwage dziedzictwa przeszlosci ani jakosci alternatywnego
Programu gospodarczego opozycji; krotko mowiac cechuje ich zachowania krétko-
okresowa perspektywa. Wobec takich zachowan wyborcéw i przy zatozeniu peinej
kontroli rzadu nad zmiennymi gospodarczymi powstanie zjawiska cyklu wyborczego jest
nieuniknione'®. Z punktu widzenia racjonalnosci politycznej korzystna sig staje bowiem
Swiadoma, koncentracja $rodkéw pobudzajacych gospodarke w okresie wyborczym, bez
wzgledu na wystapienie ewentualnych zakiécen w ruchu okreznym gospodarki w
okresach nastepnych. Co wiecej, jesli przyjaé, ze wyborcy oceniaja nie stan wskaZnikéw

16 por. Ww. Freyer: Konjunkturpolitik als Wahlpolitik? Konjunkturpolitik 5 (1980) s. 218.

'7 W takich modelach nie uwzglednia sie celéw ideologicznych partii, ktéra reprezentuje bedacy
przy wtadzy rzad. A. Lindbeck oraz B. Frey i F.Schneider pierwsi wprowadzili do modelu cele
ideologiczne za pomoca kategorii deficytu popularnosci (popularity deficit) odnoszace sig do sytuagji,
W ktérej jedyna szansa zachowania mozliwo$ci wcielania wartosci ideologicznych w Zycie jest
utrzymanie wtadzy. Por. A. Lindbeck: Stabilization policy in open economies with endogenous
politicians. American Economic Review Papers and Proceedings 66 (1979) s. 1-19 oraz B. Frey i
F. Schneider’ A politico-economic model of the United Kingdom. Economic Journal 88 (1978)
s.243-253. ‘ ;

18 Zauwazmy w tym miejscu znana analogi¢ do neoklasycznego zatoZenia ,suwerennosci
konsumenta” jako ,ostatniej instancji” rynku. Pomimo wybitnie krytycznego nastawienia ,,nowej
ekonomii politycznej” do tradycyjnej (zwtaszcza neoklasycznej wtasnie) teorii ekonomicznej nie
udato sie¢ jej odej$¢ od zasadniczej przestanki, na jakiej opiera si¢ caty nurt ,ekonomicznej teorii
polityki” (A.Downs) — zatozenie o suwerenno$ci obywatela — wyborcy (na politycznym rynku
demokracji parlamentarnej).

19 por. B.S. Frey, L.J. Lau: Towards a Mathematical Model of Goverment Behavior. Zeitschrift fiir
Nationalokonomie 28 (1968) s. 355—380.
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gospodarczych, lecz ich zmiang w stosunku do bezposredniej przesztosci, racjonalne jest
(z punktu widzenia maksymalizacji gtoséw wyborczych) podejmowanie dziatasn destabi-
lizacyjnych?®.

Trzeba podkresli¢, ze wysuwa si¢ twierdzenie, iz zalozenie ,krétkowzrocznosci”
obywateli nie jest warunkiem koniecznym mozliwosci modelowego wyprowadzenia ze
stosunkéw zachodzacych migdzy parstwem a sektorem prywatnym, politycznego cyklu
koniunkturalnego. Z twierdzeniem tym trudno si¢ jednak zgodzi¢. B. Frey twierdzi na
przyktad, ze najbardziej znane modele, oparte na koncepcji krétkookresowej krzywej
Phillipsa i naturalnej stopy bezrobocia®! , nie wymagaja zatozenia ,,amnezji wyborcéw”,
gdyz zawarta w nich ide¢ manipulowania stopa bezrobocia i stopa inflacji interpretowa¢
mozna w kategoriach ,jinwestycji mi¢dzyokresowej w ramach cyklu wyborczego”?2.
Interpretacja ta zasadza si¢ na bardziej ogdélnym twierdzeniu, ze za odrgbng kategorig
modelu politycznego cyklu koniunkturalnego uznaé mozna te sposréd nich, ktdre
przyjmuja nastepujaca przestanke wyjsciowa: rzad poi;rzez sinwestycje” w pierwszym
okresie kadencji poprawia sytuacje gospodarcza w drugim okresie tak, ze ocena calej
kadencji wypada w oczach wyborcéw pozytywnie. Twierdzi si¢ wigc, Ze obywatele
oceniaja catosé kadencji, a nie jej ostatni rok, nie sa wiec krétkowzroczni. Z pogladem
tym trudno sie¢ zgodzi¢, skoro decydujace znaczenie przypisuje si¢ réwniez, w tej
interpretacji, sytuacji gospodarczej okresu bezposrednio przedwyborczego®>.

Mozna wi¢c powiedzie¢, ze koncepcje politycznego cyklu koniunkturalnego formu-
fowane w ramach ,nowej ekonomii politycznej” zasadzaja si¢ na dwdch zatozeniach: o
cynicznym racjonalnym rzadzie i naiwnych, nieracjonalnych wyborcach-obywatelach.

VI. Marksistowska koncepcja politycznego cyklu koniunkturalnego sformutowana
ponad 40 lat temu nie doczekala si¢ jak dotad znaczniejszego rozwinigcia®®. Z tego
powodu bedziemy si¢ opiera¢ przy jej prezentaciji na oryginalnej pracy M. Kaleckiego.

20 warto przy tej okazji zwréci¢ uwage na znane zjawisko »prezentéw wyborczych” (Wahl-
geschenke) rozumianych jako pojedyncze decyzje, o ktérych rzad sadzi, Ze beda dobrze ocenione przez
wyborcéw w okresie bezposrednio przedwyborczym. Por. C.Rempel: Koniunkturpolitik mit
Staatlichen Geschenken, Berlin 1975.

& Klasycznym modelem tego typu jest model Nordhausa-MacRae. Por. W.D. Nordhaus: The
Political Business Cycle. Review of Economic Studies 130 (1975) s. 169190 oraz C.D. MacRae:
A Political model of the business cycle. Journal of Political Economy 85 (1977) s. 239 -263. Por. tez
R. Dinkel Der Zusammenhang zwischen der &konomischen und politischen Entwicklung in einer
Demokratie, Berlin 1977, s. 220-245.

22 por. B. Frey: Theorie und..., op. cit. s. 106—111.

23 Badania empiryczne potwierdzaja dos¢é jednoznacznie istotne znaczenie kwestii gospodarczych
w decyzjach wyborczych indywidualnych obywateli. Brak jednak dowodu na to, Ze zachowujg sig
nieracjonalnie (tzn. poddaja si¢ w swych ocenach presji okresu biezacego). Por. D.A. Hibbs i
N. Vasilatos: Macroeconomic performance and mass political support in the United States and Great
Britain. W: Contemporary Political Economy. Amsterdam 1981, s. 31-40.

A G1éwnymi kontynuatorami koncepcji M. Kaleckiego s3 dwaj marksisci amerykanscy R. Boddy i
J. Crofty. Por. ich artykut pt.: ”Class Conflict, Keynesian Policies, and the Business Cycle” w Monthly
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' Jak juz stwierdzono powyzej, w modelu panstwa klasowego, ktéry, przynajmniej
Implicite, stoi u podstaw koncepcji Kaleckiego, rzad nie reprezentuje siebie (ani tym
bardziej intereséw ogélnospotecznych), lecz dziala w interesie klasy kapitalistyczne;.
W zakresie polityki stabilizacyjnej podstawowa jego funkcja jest kontrola nad przebiegiem
Cyklu koniunkturalnego, zmierzajaca do maksymalizacji zyskéw kapitalistycznych w
dtugim okresie czasu. Poniewaz stan utrzymujacego si¢ przez diuzszy czas peinego
Zatrudnienia nie zapewnia maksymalizacji zysk6éw, rzad, nawet gdyby to byto mozliwe w
Sensie technicznym, nie bedzie podejmowat dziatar utrzymujacych popyt globalny na
Poziomie zgodnym z potencjalem wytwérczym. Co powstrzymuje paristwo przed
Postepowaniem zgodnym ze wzorcem przypisywanym mu przez teori¢ polityki gospo-
darczej w wersji Tnbergenowskiej? Dlaczego stan pelnego zatrudnienia nie jest zgodny z
dhlgofalowym interesem klasy kapitalistycznej?

Odpowiedz Kaleckiego na to drugie pytanie nawiazuje do Marksowskiej koncepcji
Tezerwowej armii pracy. Bezrobocie nie jest wytacznie ekonomiczna kategoria wyjasnia-
jacy funkcjonowanie rynku sity roboczej. Jest ono réwniez kategoria polityczna,
kategorig ekonomii politycznej, w tym sensie, Ze opisuje fragment stosunkéw klasowych.
Dlatego tez problem likwidacji bezrobocia nie jest problemem wytacznie ekonomicznym,
ktéry mozna rozwigzaé za pomoca srodkéw polityki gospodarczej (np. fiskalnej’*). Jest
to problem polityczny, ktérego nie mozna rozwigza¢ w ramach kapitalistycznych
Stosunkéw produkcji. Wynika to stad, ze istnienie bezrobocia jest najbardziej wyraznym
Przejawem pbdporzqdkowam'a klasy robotniczej wtascicielom $rodkéw produkcii, $wiad-
Czacym i przypominajacym o uzaleznieniu wynikajacym ze stosunku najmu sity roboczej.
Utrzymywanie bezrobocia jest ,,$rodkiem dyscyplinujacym” klase robotnicza, tak w
Sensie ekonomicznym jak i politycznym. Mozna wigc powiedzie¢, Ze jednym z
elementow ,»,Systemowej racjonalnosci politycznej” (por. rys. 3) jest podtrzymywanie
Przez paristwo stanu niepelnego zatrudnienia sity roboczej.

Zauwazamy tu sprzeczno$¢ pomigdzy obiektywnymi wymaganiami racjonalnosci
Systemowej a postulatami pod adresem paristwa formutowanymi przez teorig ekono-
miczna, oczekiwaniami opinii publicznej i deklaracjami politycznymi®® zgtaszanymi
Przez rzady i partie (zwtaszcza socjaldemokratyczne). Podejmujemy tu watek tkwigcy w
Postawionym powyZej pytaniu o mechanizm spoteczno-polityczny, ze panstwo (rzad)
jakiekolwiek stawialoby sobie cele i jakimkolwiek kierowatoby si¢ intencjami politycz-

Review 9 (1976) s. 1—17. Por. tez J. Steindl: Karl Marx and the Accumulation of Capital. Marx and
Modern Economics, New York 1968.

25 M. Kalecki przypisywat polityce fikalnéj duze znaczenie w zestawie srodkéw stabilizacyjnych i
sadzit, Zze z teoretycznego punktu widzenia jest do pomyslenia sytuacja peinego zatrudnienia
podztzzymywana za pomocg deficytu budzetowego.

Warto wszakze przypomnieé, iz zaréwno the Employment Act of 1946 w USA, jak i Biata
Ksigga z 1944 roku w Wielkiej Brytanii stanowiace podstawy prawne interwencjonizmu paristwowego
po Il wojnie Swiatowej w tych krajach zobowigzuja w sensie politycznym, by rzady dazyty do
osiagnigcia i utrzymywania stanu wysokiego, a nie petnego zatrudnienia. Por. na ten temat m.n.
H. Stein: The Fiscal Revolution in America. Chicago 1969 s. 197-241.
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nymi, speinia obiektywnie funkcje wynikajaca z racjonalnosci politycznej systemowe;.
W kategoriach zaprezentowanego w punkcie II modelu paristwa klasowego (rys. 3) chodzi
o identyfikacje tresci ,funkcji nacisku klasowego”. Wydaje sig¢, ze podstawowa forma
oddzialywania sektora prywatnego (klasy kapitalistycznej) na panstwo jest zbiorowe
zachowanie przedsigbiorcéw, ktére okreslié mozna jako ,strajk inwestycyjny”, czyli
wywieranie nacisku na rzad poprzez decyzje o powstrzymaniu sie od inwestycji
(w kapitat trwaly zwlaszcza), wptywajace z kolei na rezultaty makroekonomiczne, na
podstawie ktorych jest oceniany rzad w sensie politycznym.

Zasadniczy schemat politycznego cyklu koniunkturalnego, jaki daje si¢ wyprowadzi¢
na podstawie tak sprecyzowanej funkcji polityki stabilizacyjnej rzadu przedstawia si¢
nastgpujaco: w fazie depresji (czy recesji) pod wplywem sit politycznych reprezen-
tujacych tak klase kapitalistyczna, jak i robotnicza, rzad za pomoca $rodkéw polityki
finansowej i pienieznej doprowadza gospodarke do warunkéw zblizonych do peinego
zatrudnienia. Rzad mdgiby podtrzymywaé ten stan (teoretycznie) dowolnie diugo,
jednak brak rezerwowej armii pracy powoduje wzrost aktywnosci §wiata pracy tak w
sensie ekonomicznym, jak i politycznym. Przede wszystkim?” objawia si¢ to szybszym
wzrostem plac realnych od wzrostu wydajnosci pracy, a tym samym wzrostem udziatu
ptac w dochodzie narodowym. Rosnie ilo$¢ strajkéw i znaczenie zwiazkéw zawodowych
tak w przedsigbiorstwach, jak i w skali ogélnopolitycznej. Doprowadza to do kon-
trofensywy politycznej klasy kapitalistycznej, w ktérej koronnym argumentem jest
kwestia ,,spadku zaufania” ze strony $wiata businessu do polityki gospodarczej rzadu®®.
Jest oczywiste ze za polityczna forma ,spadku zaufania” kryje si¢ kazdorazowo
mozliwo$¢ jego materializacji w postaci ,strajku inwestycyjnego”. Nacisk ze strony sit
politycznych reprezentujacych interesy $wiata kapitatu doprowadza z reguty do zmiany
polityki gospodarczej, ktéra powoduje spadek aktywnosci gospodarczej przywracajacy
,réwnowage klasowa”, czyli odtworzenie ,,rezerwowej armii pracy’’.

Powstaje pytanie, dlaczego rzad nie utrzymuje statego poziomu bezrobocia? Dlaczego
gospodarke kapitalistyczna cechuje odtwarzanie i zanikanie rezerwowej armii pracy w
procesie (politycznego) cyklu koniunkturalnego? OdpowiedZz na to pytanie jest
réwnoczesnie odpowiedzia na pytanie o przyczyne zjawiska politycznego cyklu ko-
niunkturalnego.

27 Trzeba w tym miejscu podkreslié, ze M. Kalecki kiad? silny nacisk na polityczny wymiar
konfliktu wynikajacego z utrzymujacego si¢ przez dtuzszy czas stanu petnego zatrudnienia, sadzac iz
w tych warunkach interesy ekonomiczne kapitalistéw nie s3 zagrozone. Co wigcej, podkreslat, ze klasa
kapitalistyczna poswigca interesy ekonomiczne na rzecz politycznych, co mogtoby $wiadczyd, iz
implicite odrzucat on idee homo oeconomicusa. Analiza przeprowadzona przez R.Broddy’ego i
J. Crotty’ego dowodzijednak, ze stan wysokiej koniunktury jest dla przedsigbiorcéw (na dtuzsza
mete) niekorzystny réwniez z punktu widzenia maksymalizacji zysku w diugim okresie. Por.
R. Broddy, J. Grotty: Class Conflict... op. cit.

28 6w spadek zaufania konkretyzuje si¢ najczesciej w formie przewamosciowania priorytetow
polityki gospodarczej oczekiwanej od rzadu (walka z inflacjg) a takze we wzrodcie opozycji w
stosunku do naruszenia zasad ,,zdrowych finanséw” (nawroty do koncepcji réwnowagi budzetowej).
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Dwie s3 mozliwe odpowiedzi.

Po pierwsze, mozna twierdzi¢, iz paristwo nie panuje calkowicie nad zywiotowym
mechanizmem rynku kapitalistycznego. W tej wersji marksistowska koncepcja poli-
tycznego cyklu koniunkturalnego zbliza si¢ do koncepcji apolitycznego paristwa
gospodarujacego, gdyz ttumaczy wahania aktywnosci gospodarczej btedami polityki
gospodarczej?® . Réznica migdzy obydwoma ujeciami dotyczy wtedy intencji, jakimi
kieruje si¢ rzad w swych poczynaniach stabilizacyjnych oraz (co istotniejsze) interpretacji
tego, co ekonomia neoklasyczna nazywa naturalng stopa bezrobocia (w wersji mar-
ksistowskiej jest ona ,;naturalna” w sensie ,,bedaca nieodtaczna cecha” kapitalistycznego
Sposobu produkciji).

Po drugie, mozna postawié teze, iz z politycznego punktu widzenia 1stotnq role
odgrywa nie tyle poziom bezrobocia (ktéry dotyczy zawsze zdecydowanej mniejszosci
sity roboczej), ile raczej stopa zmian wielkosci bezrobocia. Sytuacja rosnacej stopy
bezrobocia stwarza bowiem potencjalne zagrozenie dla (prawie) wszystkich zatrud-
nionych, jest wigc sposobem kontroli nad rynkiem sity roboczej znacznie skutecz-
Niejszym niz istnienie stalej, okreslonej liczby niezatrudnionych®®. To podejécie zaktada
wigc catkowicie endogeniczny charakter politycznego cyklu koniunkturalnego.

VII. Przedstawione w tym szkicu trzy ujecia stosunku panstwo — sektor prywatny i
Zwigzane z nimi trzy koncepcje politycznego cyklu koniunkturalnego wyczerpuja — jak
si¢ wydaje — wszystkie sformulowane dotad w literaturze ekonomiczno-polityczne;
Podejscia®! . Narzuca si¢ w zwiazku z tym pytanie o warto$¢ poznawcza tych koncepcii i
ich znaczenie dla dalszego rozwoju teorii cyklu koniunkturalnego. OdpowiedZ na to
Pytanie jest jednak bardzo trudna z dwdch zasadniczych wzgledow: po pierwsze,
wystepuja migdzy omawianymi podejSciami zasadnicze rdznice co do stopnia ich
opracowania tak pod wzgledem metodologicznym, jak i teoretycznym (modelowym), a
takze — co jest szczegllnie wazne — co do ich weryfikacji statystyczno-historycznej.

*w tym duchu interpretuje omawiang koncepcje R. Dinkel: Zusamenhang zwischen..., op. cit.
s. 220 245.

J est to poglad reprezentowany we wspomnianym artykule przez Boddy’ego i Crotty’ego.

! Dodaé by mozna do tego podejscie zapoczatkowane przez J. Shermana w cytowanym powyzej
artykule, ktéry interpretuje zjawisko politycznego cyklu komunktumlnego w kategoriach jedno-
stronnego wplywu zmian w uktadzie gospodarczym na sfere polityczna. Chodzi tu o to, ze wyniki
wyborcéw moga by¢ w pewnym stopniu zalezne od stanu koniunktury gospodarczej ksztattowanego
Przez niezalezny od paristwa mechanizm cyklu wyborczego. Ze wzgledu na podjecie w okresie
powojennym polityki antycyklicznej (artykut Shermana ukaza? si¢ w 1947 roku) podejscie to — jak
sadze — zdezaktualizowato sig.

Wspétczesnie mozna si¢ spotkaé z odwrotnym ujgciem, zgodnie z ktérym omawiane zaleznosci
polegaja na jednostronnym wplywie sfery polityki na uktad gospodarczy, polegajacy na determinacji
polityki stabilizacyjnej przez zmiany w koncepcjach polityczno-gospodarczych wynikdjacych z
przesunig¢ w konstelaciach -partyjnych (konserwatysci contra liberatowie itp.). Por. D.A. Hlbbs
Economic Interest and the Politics of Macroeconomic Policy. Cambridge 1975.
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Nalezy do tego doda¢, ze najbardziej pod kazdym z tych wzgledéw dopracowane ujecie
cyklu wyborczego, jest z kolei przed miotem powaznych badari dopiero od okoto 10 lat, co
stwarza dodatkowe trudnosci oceny. Po drugie, na podstawie przeprowadzonych juz
‘badani empirycznych, dochodzi sie do dosé paradoksalnego wniosku, iz by¢ moze
polityczny cykl koniunkturalny jako zjawisko spoteczne w ogdle nie wyste puje, badz tez
ma bardzo mate znaczenie®?.

Znaczenie omawianych koncepcji polega przede wszystkim na tym, Ze s3 one
powaznymi problemami teoretycznego uchwycenia zwigzkéw miedzy sfera polityczna a
sfera gospodarcza, ktére odgrywaja niewatpliwie istotna role w przebiegu wspdtczesnego
cyklu gospodarczego i ktérych pomijanie w standardowych modelach wahari koniunktu-
ralnych powaznie ostabia ich ,,moc wyjasniajaca”. Podstawow3 staboscig tych koncepcji
jest natomiast powszechne niemal abstrahowanie od Zywiolowego mechanizmu ko-
niunkturalnego znanego z uje¢ tradycyjnych.

Dwa postulaty badawcze narzucaja si¢ w zwiazku z tym pod adresem teorii
wspdtczesnego cyklu gospodarczego. Wszelkie préby sformutowania spéjnego modelu
wahan cyklicznych musza byé poprzedzone rozstrzygnieciem dwdch kwestii o cha-
rakterze ,,paradygmatycznym”, ktére uja¢ mozna w postaci dwdch pytan: czy oméwione
w tym artykule koncepcie sa wzgledem siebie komplementarne, czy tez substytucyjne?
oraz: czy obserwowane wahania wskaznikéw makroekonomicznych sg rezultatem dwéch
odrebnych mechanizméw (politycznego i gospodarczego), czy analityczne wyodrebnianie
takich mechanizméw nie jest (jesli tak to dlaczego? ) niemoiliwe, a tym samym
nieuzasadnione?

OdpowiedZ na te pytania przyniesie przyszly rozwdj teorii funkcjonowania wsp6i-
czesnej gospodarki kapitalistycznej.

Pawet Pawtowski
ON THE CONCEPTIONS OF THE POLITICAL BUSINESS CYCLE

Summary

The paper undertakes an attempt to present synthetically the accomplishments of Marxist and
brugeois economics in the field of methodological and theoretical solutions of the problem of model
approach to the functioning of the system composed of private economy and state exemplified by the
so-called political business cycle.

5 Najlepszy przeglad badan z tego zakresu zawiera cytowany juz zbiér pt.: “Contemporary
Political Economy”, poswigcony jednak wytacznie zjawisku cyklu wyborczego.
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After presenting three models of the system state — private economy, a general characteristics of
the concept of political business cycle was done. Three different versions of this cocept resulting from
different models of the state (welfare state, burgeois democracy state and class state) were presented.

Two research postulates addressed to the theory of the modern business cycle were put forward:
firstly, it should be decided whether the discussed in the papers models of state are alternative towards
each other or complementary. Secondly, a question should be answered whether the analytical
differentiation of the political and economic mechanism in the explanation of business fluctuations is
justified.



