Jan Sikora

TECRIA GRUPY SPOLECZNEJ TADEUSZA SZCZURKIEWICZA

Jednym z podstawowych teoretyczno-empirycznych zagadnien so-
cjologii ogdlnej jest koncepcja grupy spolecznej. W publikacjach nau-
kowych z tej dyscypliny spotykamy czesto wieloznaczne okreslenia gru-
py spolecznej, ktére najczeSciej akceptujemy i nie zastanawiamy sie
nad ich glebszym znaczeniem. Pojecia te sa nieraz sztucznymi kon-
strukcjami, pozbawionymi empirycznych podstaw, sa czesto powierz-
chowne i nie zblizajg nas do rzeczywistoSci spolecznej, nie zaostrzaja
naszej obserwacji.

Na problem ten zwrécili uwage miedzy innymi S. Ossowski i T.
Szczurkiewicz. Ten ostatni pisze: ,, Kazdy uczciwy socjolog musi dzi$
stwierdzi¢, ze terminologia, ktéra rozporzadza jest niewystarczajaca, ze
dalszy rozwdj socjologii nierozlacznie zwigzany jest z koniecznoscig
rozbudowy i usci$lenia jej terminoéw”!. Podobnie zauwaza S. Ossowski,
ktéry stwierdza, ze w rozwazaniach dotyczacych pojecia grupy spolecz-
nej w socjologii wystepuja rézne perypetie, pewne fikcje i pewne tra-
dycyjne nieporozumienia, ktére nie stracily zywotnoéci i niejednokrot-
nie bruzdza przy nauczaniu socjologii w szkolach akademickich *,

W artykule niniejszym pragne zwrodci¢ uwage na niektére definicje
wyjasniajace jedno z podstawowych zagadnien socjologii, jakim jest
grupa spoleczna i w ich $wietle przedstawi¢ koncepcje definicji grupy
spolecznej sformutowana przez T. Szczurkiewicza. W opracowaniu ogra-
niczam sie do zaprezentowania niektérych bardziej znanych okreslen
grupy spolecznej i do ich pobieznej analizy. Bowiem bardziej wnikliwe
rozwazania nad tematem moglyby stanowié szersze opracowanie.

O wieloznacznosci terminu ,,grupa spoleczna” w socjologii §wiadczy
duza roéznorodno$é przypisywanych jemu definicji, niejednolito§é kry-
teriow bedacych podstawa jej wyrdzniania oraz przyjmowane rozne
warunki, ktore powinny by¢ spelniane aby dany zbior ludzi stanowil
grupe spoleczna. Wystepujgca wielo§¢ kryteriéw, za pomocg ktérych
wyroznia sie grupy spoleczne, powoduje, ze mozliwe sg rézne klasyfi-
kacje tych grup, a tym samym rozne definicje uwzgledniajgce takie lub

1T Szczurkiewicz; Studia socjologiczne, Warszawa 1970, s. 26 i nast.
2 S Ossowski; O osobliwosciach nauk spolecznych, Warszawa 1983 s. 76.
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inne kryteria, jako wiodace czynniki rozstrzygajace istnienie i okresle-
nie grupy.

Na przyklad J. Wiatr przyjmuje pie¢ kryteriow, ktére mogg stano-
wi¢ podstawe klasyfikacji grup. Sa to: 1. typ wiezi laczacej czionkéw
grupy, 2. stopien trwalosci tej. wiezi, 3. wielkos¢ grupy, 4. charakter
czlonkostwa w grupie (dobrowolne, automatyczne), 5. typ solidarnosci
czlonkéw grupy *.

Na tle tych czynnikéw tworzy autor nastepujaca definicje grupy
spolecznej: ,,Grupg nazywa sie dwie lub wiecej jednostek, miedzy kto-
rymi istnieje okreslony stosunek spoleczny: inaczej mowige grupa istnie-
je wtedy, gdy jej czlonkowie wchodza ze sobag w jaki§ typ kontaktu” .

Jedng z wazniejszych charakterystycznych cech definicji socjologicz-
nych grupy spolecznej jest liczebno$é poczatkowa jej czlonkéw, ktora
ma decydowaé o jej istnieniu. Pomimo, iz jest to kryterium formalisty-
czne, to jednak posiada swojag wymowe i stanowi jedna z podstawowych
plaszczyzn, wokol ktorych tocza sie dyskusje w tym zakresie. Na tym
tle powstaja dwie zasadnicze definicje grupy spolecznej przyjmujace
minimalng liczbe dwoch lub trzech czlonkéw stanowigcych podstawe,
poczatek powstania oraz istnienia grupy.

Niemiecki socjolog G. Simmel kierujac sie tym formalnym czynni-
kiem liczebno$ci, wyrdznia grupy jednoosobowe, dwuosobowe (diade),
trzyosobowe (triade) oraz wieloosobowe °, ktére pomimo swojego jasne-
go formalnego kryterium stanowig trudne ,,pole” uchwycenia wyste-
pujacych w nich zalezno$ci spolecznych.

Do innych definicji grupy spolecznej uwzgledniajacych kryterium
dwodch oséb, naleza okreslenia reprezentantéw psychologii spolecznej A.
P. Hare’a i S. Miki. Zdaniem pierwszego: ,,Aby o dwoch lub wiecej oso-
bach mozna bylo powiedzie¢, ze stanowia grupe, musza byé spelnione
przynajmniej 4 warunki. Tak wiec: a) miedzy tym osobami musi ist-
nie¢ bezposrednia interakcja; b) osoby te musza mie¢ wspélny cel; ¢) w
zbiorze jednostek stanowigcych grupe musza istnie¢ normy; d) w zbio-
rze tym musi istnieé struktura’ °®.

Z kolei S. Mika opisujac grupe tworzy nastepujaca jej definicje:
»grupa sa dwie lub wiecej osoby, miedzy ktérymi istnieje bezposred-
nia interakcja, ktore posiadaja ustalone wspolne normy, majg wspdlny
cel, tworza rozwinieta strukture grupowa i majg poczucie odrebnosci
swojej grupy w stosunku do innych grup” ”.

Wspdlng cecha przedstawionych przykladowo koncepcji grupy spo-

3J. Wiatr; Spoleczeristwo. Wstep do socjologii systematycznej. Warszawa
1981, s. 98.

4 Tamze, s. 94.

5 G. Simmel; Socjologia. Warszawa 1975.

¢ Cyt. za: S. Mika; Psychologia spoteczna. Warszawa 1981, s, 332.

7 Tamze, s. 335.
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lecznej jest to, iz przyjmuja one za podstawe istnienia grupy dwdéjke
0s6b. Sprawa liczby osob tworzacych grupe jest szczegélnie zywym za-
gadnieniem wsréd socjologéw i psychologéw spolecznych® Ot6z dla
wiekszo$ci grupe stanowi przynajmniej trzech czlonkéw. Grup spolecz-
nych nie moga tworzy¢ dwojki, pary, poniewaz sa one raczej trwalym
stosunkiem (np. zwierzchnictwa, pomocy, wychowawczym, pokrewien-
stwa), w ktorym nie zachodza istotne zjawiska, jak na przyklad wiezi,
typowe dla liczniejszych zbiorowosci.

Nie ma bowiem wplywu na pare czy dwdjke posredniego, trzeciego
elementu zbiorowosci, ktéry moglby zajmowaé wobec wzajemnych sto-
sunkéw, wiezi miedzy dwoma osobnikami, takie lub inne stanowisko,
oceniaé¢ ten stosunek, ustosunkowywaé sie do mniego, a przez to tworzyé
splot wzajemnych wiezi i zalezno$ci spolecznych.

Dopiero na tle bardziej zlozonych powigzan migdzy czlonkami gru-
py tworzy sie organizacja spoleczna grupy regulujaca ich wewnetrzne
powigzania. Tworzy sie jeden z najistotniejszych, zdaniem T. Szczur-
kiewicza, wymogdéw istnienia i funkcjonowania grupy, o ktorych pisze
w dalszej czeSci artykulu.

Graficzny uklad wzajemnych stosunkéw spolecznych w parze i grupie
przedstawiajaq ponizsze rysunki.

- >
A ' B

Rys. 1. Uklad stosunkéw spolecznych w parze

Rys. 2. Uklad stosunkéw spolecznych w grupie

8 Tamze, s. 334.
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Z rysunku 2 wynika, Ze o grupie spolecznej mozna moéwié dopiero
woweczas, gdy w jakiej§ zbiorowosci jednostka A pozostaje w stosunku
nie tylko do jednostki B i C, ale takze w stosunku do ukladu, co dzie-
je sie miedzy jednostkami B'i C. Bowiem stosunki miedzy jednostkami
B i C oddzialuja wzajemnie na zachowanie jednostki A. Powigzania te-
go rodzaju wystepuja réwniez pomiedzy pozostalymi jednostkami na-
lezagcymi do danej grupy.

Na liczebnosé czlonkéw grupy zwraca réwniez uwage T. Abel, kto-
ry stwierdza, ze: ,,Stosunkowi dwojki czy pary oséb brak zasadniczych
cech charakterystycznych grupy, ktora nie istnieje dopdéki co najmniej
trzy osoby nie tworzg jednostki spolecznej. Kontynuacja tego stosunku
zalezy calkowicie od kazdej z oséb tworzacych pare. Jesli jedna z nich
wycofuje sie ze stosunku, przestaje on istnie¢. Odwrotnie mnatomiast,
triada jest jednostka o charakterze ponadindywidualnym; jesli jedna
osoba sie wycofa, mozna jg zastapi¢ inng, ktorej przybycie nie pocigga
za sobg koniecznodci zmiany wzoru stowarzyszenia. Dlatego triada jest
najmniejszg jednostka, ktora opiera sie na stosunku bezosobowym czy-
li niezaleznym od poszczegdlnych oséb. Jest to cecha zasadnicza grup
spolecznych” ’.

W zwigzku z powyzszym, bardziej przekonywujgce w socjologii
staly sie definicje grupy przyjmujace za podstawe istnienia wiecej niz
dwie osoby.

Zdaniem J. Szczepanskiego ,,grupg spoleczng jest pewna ilo$é o0séb
(najmniej trzy) powigzanych systemem stosunkéw uregulowanych przez
instytucje, posiadajacych wspdlne wartoSci i oddzielonych od innych
zbiorowo$ci wyrazng zasada odrebnosci” . Tak rozumiana grupa za-
wiera kilka atrybutéw, a mianowicie: a) pewna liczbe 0séb co najmniej
trzy); b) uznany przez jednostke system wartosci; ¢) wzory trwalego i
powtarzalnego oddzialywania wzajemnego (interakeji); d) poczucie
przynalezno$ci do wspdlnych wartosci i pewna lojalnosé (solidarnosc)
grupows, stanowigcg swoja odrebnosé od innych.

Szerokie okreslenie grupy spolecznej przyjmuja S. Ossowski, i P.
Rybicki. Zdaniem S. Ossowskiego grupa spoleczna, to kazdy zbiér lu-
dzi, jezeli badacz lub obserwator dostrzega wsréd nich stosunki dosta-
tecznie wazne z punktu widzenia jego problematyki .

“'Z kolei P. Rybicki podkre$la, ze teoria spoleczna skupia uwage na
grupach bardziej stabilnych i o dluzszym okresie istnienia jako na two-
rach, wazniejszych i latwiejszych do sprawdzenia. ,,Taka grupa to naj-
pierw zbioér ludzi, ktérzy pozostaja z soba w powtarzajacych sie stycz-
nosciach i stosunkach spolecznych. Po wtore, jest to zbior, ktéry ma
zasOb spraw sobie wspolnych (...). I wreszcie jest to zbiorowosé, ktéra

" T. Abel; Podstawy teorii socjologicznej. Warszawa 1977, s. 209.
J. Szczepanski: Elementarne pojecia socjologii. Warszawa 1972, s, 245.
1S Ossowski: O osobliwosciach. . ., s. 78.
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doszla lub dochodzi do samo$§wiadomosci, czyli w swojej §wiadomosci
wydziela siebie jako osobng calo§é¢ i przeciwstawia jg innym takim ca-
Tosciom” *.

Charakterystyczng cechg koncepcji grupy spolecznej P. Rybickiego
zblizajacej ja do teorii grupy spolecznej T. Szczurkiewicza jest przy-
pisanie jej cechy organizacji spolecznej. Organizacje spoleczng grupy,
P. Rybicki ujmuje jako ogél dzialan, ktére zachodza w grupie i mani-
festuja jej istnienie. Objawia sie ona w dzialaniach i w spontanicznym
przebiegu tych dzialan. Trzy rodzaje schematow dzialania — stwierdza
P. Rybicki — wystepuja w grupie spolecznej:

a) schematy czynnego uczestnictwa jednostki w grupie;

b) schematy dzialalnosci grupowej, czyli schematy czynnych wy-
stapien grupy spolecznej jako osobnej calosci;

c) schematy zastepstwa grupy przez nalezace do niej jednostki lub
zespoly jednostek **.

To bardzo szerokie pojecie grupy potwierdza, ze mieszczg sie w niej
trzy podstawowe elementy:

a) element zbioru ludzkiego;

b) element stosunkéw spolecznych lgczacych uczestnikéow zbioru;

c) uswiadomiana sobie przez uczestnikoéw zbioru jednosci grupy
wyrazona w grupowych czynnosciach o pozaindywidualnym charakte-
rze .

Z przedstawionych definicji grupy spolecznej, okazuje sie, iz wla-
$nie koncepcja P. Rybickiego jest najbardziej zblizonym ujeciem zagad-
nienia do stanowiska T. Szczurkiewicza. Grupa spoleczna jako zorgani-
zowana zbiorowo$§¢ jest warunkiem istnienia innych grup spolecznych
oraz podlozem wystepowania wszelkich zjawisk i proceséw spolecznych.
,»Grupa spoleczna to zbiér ludzi obejmujacych co najmniej trzy osoby, a
wykazujacy w swoim postepowaniu jakas organizacje spoleczng” — pi-
sze T. Szczurkiewicz *°.

W definicji zwraca uwage fakt dolnej liczebnoéci czlonkéw oraz za-
gadnienie organizacji spolecznej grupy, ktora dla autora jest najwaz-
niejszym atrybutem grupy. Na temat pierwszej cechy grupy juz pisa-
lem. Niezaleznie od przdstawionych argumentacji warto jednak zwro-
ci¢ uwage na réwnie przekonywujgce w tym zakresie stanowisko au-
tora. ,Jesli grupg — pisze T. Szczurkiewicz — nazwiemy malzenstwo
bezdzietne, przyjazn miedzy dwoma osobami, a nawet jednostronne,
przelotne oddzialywanie jednej osoby na druga, znika woéwczas cal-
kowicie réznica miedzy prostym dzialaniem spolecznym a stosun-
kiem spolecznym, a dalej, co najwazniejsze — znika réznica mie-

12P. Rybicki: Struktura spolecznego $wiata. Warszawa 1979, s. 490,

13 Tamze, s. 491.

14 Tamze, s. 647.

3T Szczurkiewicz: Studia..., s. 367.
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dzy dzialaniem i stosunkiem spolecznym a grupa spoleczna, znika
réwniez réznica miedzy stosunkami wyznaczonymi grupowo, czy ogol-
nie méwiac ispolecznie, a stosunkami mniewyznaczonymi grupowo oraz
miedzy jednymi i drugimi stosunkami a grupa spoleczna, czy spoleczno-
$cig lub spoleczenstwem ¢

Dalej, T. Szczurkiewicz podkresla, iz malzenstwo — stawiane przez
niektérych socjologéw jako przyklad grupy spolecznej — nie moze by¢
ta grupa.

Jest to w zasadzie stosunek spoleczny majacy charakter instytucjo-
nalny, w ktérym wzajemne obowiazki, jak réwniez warunki zawarcia
malzenstwa i jego trwalosci, sa wyznaczone nie przez same osoby za-
wierajagce malzenstwo lecz przez wiele roznych grup spolecznych, jak
klasa spoleczna, panstwo, naréd, grupy zawodowe, grupy religijne itp.
Jest tez tak w malzenstwie, ze to co wyznaczone przez rézne grupy jest
w roznym stopniu realizowane oraz, ze malzenstwo na podlozu mniej
lub wiecej realizowanego stosunku wyznaczonego przez inne grupy
wytwarza takze wlasne stosunki nie wyznaczone grupowo, ktére moga
lub nie by¢ zgodne z pierwszymi. Brak jest zatem podstaw rzeczowych,
na nazwanie malzenstwa bezdzietnego grupa spoleczng'. Przyjmowa-
na dolna granica liczebnosci grupy, trzy osoby i wiecej, zdaniem T.
Szczurkiewicza, stanowi podstawowy czynnik nie uznawania pary lu-
dzi grupa spoleczng. Jedynie — zaznacza autor — trzy osoby stanowig
dolng granice, przy ktorej pewne rudymentarne wlasciwosci grupy moga,
w formie zarodkowej juz wystapic *°.

Z powyzszego wynika, iz grupa spoleczna, to zbidr co najmniej trzech
os6b posiadajacych wlasng organizacje spoleczng. Organizacja spolecz-
na dla T. Szczurkiewicza jest drugim najistotniejszym atrybutem gru-
py. Wyraza ona wraz ze swoimi wlasciwosciami caly sens istnienia i
funkcjonowania grupy spolecznej. Organizacja spoleczna grupy ujaw-
nia sie w: a) zréznicowaniu dzialan (zachowan) ludzkich wedlug kate-
gorii czlonkostwa (kategorie czlonkostwa okreslaja cechy spoleczno-
zawodowe, demograficzne, jak wiek, ple¢, zawod itp.); b) wzajemnym
dopelnianiem sie tych zréznicowanych dzialan (tzn. ze sg one wspol-
zalezne, uzupelniajg sie lub korespondujg ze sobg); c) powtarzalnosci
tych zréznicowanych i wzajemnie uzupelniajacych sie dzialan; d) we
wzglednej niezaleznosci tych zréznicowanych dzialan od wypelniania
ich w czasie przez tych wlasnie a nie innych czlonkow (tzn. ze dzialta-
nia beda zachodzily nadal mimo, ze cze$¢ lub wszyscy osobnicy grupy
zmieniajq sie; e) w zabezpieczeniu tych dzialan sankcjami pozytywnymi
lub negatywnymi **.

16 Tamze, s. 368.

17 Tamze, s. 367.

18 Tamze, s. 367.

19 Tamze, s. 368.
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Tak rozumiana organizacja spoleczna grupy jest dostrzegalna juz w sa-
mej obserwacji grupy. I jesli pewien zbiér oséb wykazuje wymienione
wlasciwoSci to mozna powiedzie¢, ze jest on wlasnie grupa spoleczng.

Z przedstawionych momentow ujawniania si¢ organizacji grupy wy-
nika, iz dzialania ludzi nalezacych do grupy, wyznaczone sg przez ja-
kie§ normy organizacyjne okreslajace kto, kiedy i jak powinien sig¢ za-
chowaé w okreSlonych sytuacjach. ,,Mozemy wiec okresli¢ organizacje
spoleczng jako zesp6l normatywnie wyznaczonych i sankcjonowanych
wlasciwosci, ktore powinien posiadaé i dzialan, ktére winien lub moze
realizowaé, kazdy czlonek wyrdznionej danej kategorii w obrebie danej
grupy w odniesieniu do czlonkow tej samej kategorii, w odniesieniu do
czlonkéw innych kategorii, do grupy jako calosci, jej reprezentantéow
oraz materialnych i niematerialnych wartosci spolecznych, jak np. idealy
grupowe, symbole i godla grupowe itp., a wreszcie do osobnikow na-
lezacych do innych grup i warto$ci spolecznych tych grup” *.

Z pierwszego elementu organizacji spolecznej grupy wynika, iz dzia-
tania czlonkéw grupy nie sg nigdy tozsame lecz zawsze zréznicowane
wedlug kategorii czlonkostwa. Poniewaz kategorie czlonkostwa okreslajq
funkcje (obowigzki) i pozycja spoleczna (uprawnienia) mozna krotko po-
wiedzie¢, ze organizacja grupy, to zesp6l normatywnie wyznaczonych
i sankcjonowanych funkcji i pozycji spolecznych wystepujgcych w gru-
pie*. Normy i sankcje organizacji grupy jako jeszcze inne jej cechy
mogg by¢ ustanowione $§wiadomie, refleksyjnie, jakby z gory zaplanowa-
ne (formalne) albo tworzone stopniowo, epigenetycznie w procesie wspol-
zycia spolecznego (nieformalne). Mozna zatem moéwié o organizacji re-
fleksyjnie ustanowionej, w ktérej wszystkie normy i sankcje s3 wy-
raznie sformulowane, §wiadomie ustanowione i o organizacji bezreflek-
syjnej, epigenetycznej, w ktorej normy i sankcje nie sg wyraznie sfor-
mulowane formalnie ale i tak w praktyce realizowane.

Zakres i rodzaj zachowan w grupie spolecznej regulowanych nor-
mami i sankcjami organizacyjnymi zalezy od tego co w niej uwaza si¢
za publiczne, a co za prywatne. Publiczne jest to wszystko co w grupie
przez jej czlonkéw przyjmowane jest za wazne, doniosle dla loséw catej
grupy, poszczegolnych jej czlonkéw lub wartosci materialnych. Za pry-
watne uwaza sie te sprawy, zachowania czlonkéw, ktore w §wiadomosci
spolecznej nie sg znaczace dla loséw i istnienia grupy i ktérymi w kon-
sekwencji nie interesuje si¢ grupa spoleczna. Sfera tego co publiczne
i prywatne jest zmienna oraz r6zna w kazdej grupie spolecznej.

Mozna zatem zaznaczy¢, iz kazda organizacja spoleczna grupy musi
zawiera¢ dwa podstawowe elementy:

a) normy organizacyjne;

b) sankcje zabezpieczajace realizacje norm. Normy organizacyjne

20 Tamze, s. 369.
21 Tamaze, s, 371,
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w grupie okre$laja to, co powinno zachodzi¢ w dzialaniach i zachowa-
niach czlonkéw jak i to co nie powinno zachodzié. Ustanawiaja one
jakby pewne wzory normatywne postepowania czlonkéw grupy. W so-
cjologii nazywa si¢ je wzorami spolecznymi.

Sankecje stoja jakby na strazy realizacji zachowan wymaganych przez
wzory, gwarantujg realizacje wzoréw spolecznych *. Wzér spoleczny jest
to zespol norm okreslajgcych te wlasciwosci, ktore winien wykazywac
i te zachowania, ktore winien realizowaé¢, kazdy osobnik nalezacy do
danej grupy. Wzory sa rozne. Moga byé wzory ogélne i szczegodlowe,
przecietne, idealne pozytywnie i negatywne, zbiezne i rozbiezne *.

Ze wzorami $ciSle wigza sie role spoleczne. Wzor okresla co osobnik
powinien wykonywaé lub czego nie powinien wykonywa¢, a rola spo-
leczna, to zespdl dzialan wyznaczonych przez wzér spoleczny. Jest to
wiec czynna, aktywna realizacja wymagan stawianych przez wzoér spo-
leczny.

Kazdy z nas — pisze T. Szczurkiewicz — nalezy do wielu grup
spolecznych i w kazdej z nich ma odmienne pozycje i funkcje spolecz-
ne. Kazdy z nas podlega w tych grupach innym wzorom spolecznym,
ksztaltujacym jego osobowos¢ *.

Przedstawiona syntetyczna koncepcja grupy spolecznej autorstwa
T. Szczurkiewicza wskazuje z jednej strony na zlozono$¢ problematyki,
a z drugiej na jej przejrzystosé i logiczng ,,czysto§é”. W poréwnaniu do
wymienionych w poczatkowej czeSci artykulu autoréw definicji grupy
spolecznej, koncepcja T. Szczurkiewicza posiada swoéj znaczacy w nau-
ce walor metodologiczno-teoretyczny, empiryczno-historyczny oraz prak-

tyczny.
Uogolniajac powyzsza analize teorii grupy spolecznej w ujeciu
wspomnianego autora, mozna stwierdzi¢; — po pierwsze, grupa Spo-

leczng jest ten zbiér ludzi, ktéry ma do zrealizowania okreslone zada-
nia i stawiany cel. Stawiane zadania osiggane zostaja dzieki zbiorowym
i skoordynowanym dzialaniom, zachowaniom, ktoérych istnienie zapewnia
organizacja spoleczna grupy. Po drugie, kazda grupa spoleczna posiada
zatem nastepujace niezbedne elementy: a) przynajmniej trzech czlonkéw
posiadajacych okreslony rodzaj czlonkostwa, wzér fizyczny i moralny
oraz przypisane obowiazki w grupie (funkcje); b) odrebno$é od innych
grup i zbiorowos$ci spolecznych wyrazona w poczuciu §wiadomosci ,,my’’;
¢) osrodki skupienia czlonkéw w postaci wartosci materialnych lub du-
chowych, idei; d) zadania i cele, ktore chce grupa osiagnaé; e) organiza-
cje grupy okreslajaca jej strukture, w ktoérej wazne sg takie elementy,
jak pozycja spoleczna (uprawnienia czlonkéw grupy), wladza, rola reali-
zowana przez czlonkéw w mys$l przyjetych wzoréw spolecznych oraz

22 Tamze, s. 379,
23 Szerszgq charakterystyke wzoréw spolecznych zob.: Tamze, s, 379 - 382.
24 Tamze, s. 381,
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funkcjonujacy system kontroli (sankcji pozytywnych i negatywnych) za-
bezpieczajacych realizacje rél spolecznych. Po trzecie, wlasciwe ulozenie
i zgranie funkcjonowania tych elementéw rzutuje na trwalos¢ organiza-
cji spolecznej grupy. Po czwarte. Ujmowana w ten sposéb grupa jest
ukladem wydzielonym w zlozonej rzeczywistosci spolecznej a réwno-
cze$nie funkcjonalnie i genetycznie z nig ztgczonym.

"W S$wietle powyzszego pojawiaja sie w teorii grupy spolecznej
T. Szezurkiewicza dwa inne cenne, swoiste w rodzimej literaturze socjo-
logicznej zagadnienia, to jest zagadnienie stosunkéw miedzy grupami
oraz problem ontologii grupy spotecznej. ,,Pomiedzy grupami ze wzgledu
na przynalezno$é lub nieprzynalezno$é do nich tych samych osobnikow
jako czlonkoéw tych grup mogg zachodzi¢ nastepujace stosunki: a) stosu-
nek pokrywania sig; b) stosunek zawierania sig; czyli inkluzywnosci;
¢) stosunek krzyzowania sie; d) stosunek wykluczania sig; e) stosunek
zewnetrznosei” *.

Stosunek pokrywania zachodzi wtedy, jezeli wszyscy osobnicy z jed-
nej grupy wchodzg w sklad innej grupy. Stosunek zawierania zachodzi
wowezas, gdy wszyscy osobnicy z jednej grupy wchodzg w sklad wigk-
szej grupy i stanowig cze$é ich czlonkéw. O stosunku krzyzowania sie
grup méwimy wtedy, jezeli cze$¢ osobnikéw stanowigcych czesé jednej
grupy wchodzi zarazem w sklad innej grupy stanowigc w niej tylko czes¢
jej czlonkow. Stosunek wykluczania ma miejsce wowcezas, kiedy zaden
osobnik grupy nie moze pod grozbg wykluczenia z niej, wchodzi¢ réwno-
czeSnie jako czlonek do innej grupy. Stosunek zewnetrznoSci wystepuje
wtedy, jezeli zaden czlonek jednej grupy nie wchodzi zarazem w sklad
innej grupy i nie utrzymuje bezposrednich i posrednich z nig kontaktow.
Uwarunkowany jest on odlegloscia, brakiem jakichkolwiek mozliwosci
komunikowania sie miedzy grupami.

Na uwage zastluguje rowniez drugie zagadnienie, tzn. rozwazania nad
rzeczywistoScia grupy spolecznej, jej ontologii®, ktére jak na razie sta-
nowig jedyny w polskiej literaturze opis, wyjasnienie i krytyczne usto-
sunkowanie sie do tego problemu. T. Szczurkiewicz wyroéznia cztery
podstawowe stanowiska ontologiczne w ujmowaniu rzeczywistoéci grupy
spolecznej:

a) stanowisko konsekwentnego nominalizmu, dla ktérego grupa spo-
teczna jest tylko skrotem oznaczajacym, ze pewna ilo§¢ jednostek zacho-
wuje sie w okre§lony sposéb. Jedyna rzeczywistoscia, ktoérg socjologia
bada, to konkretne jednostki i ich zachowania;

b) stanowisko fikcjonizmu, ktére przyjmuje, ze grupa jest tylko nazwg
zastepcza, skrotem slownym. Jest to fikcja naszego umyslu traktowa-
na konwencjonalnie jako rzeczywisto§¢. Grupa nigdy nie jest dana na-

25 Tamze, s. 382.
% Zob. szerzej: Tamze, s. 337 - 366.
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szemu do§wiadczeniu. Socjologia ma badaé tylko procesy, dzialania jed-
nostek;

¢) modalizm genetyczny (aprioryczny), wedlug ktorego grupa nie jest
rzeczywistoscig materialng, ani indywidualng ale jest §wiadomoscig ,,my”’,
ktora to §wiadomo$é tworzy grupe;

d) realizm, ktéry ujmuje grupe jako swoistg rzeczywisto§¢ materialng
albo jako rzeczywistos¢ idealistyczng. Grupe traktuje sie jako realng
rzeczywistos¢ kulturowsq, ducha obiektywnego.

»Zasluga T. Szczurkiewicza — pisze J. Szczepanski — nie polega na
tym, ze on te poglady stworzyl, lecz na tym, ze z licznych prac i pism
socjologicznych, zajmujgcych sie tymi zagadnieniami, bezposrednio lub
formulujacymi takie tezy posrednio, lub po prostu przyjmujac roézne
milczace zalozenia, odczytal je i sformulowal w czterech stanowiskach
podstawowych” ¥,

T. Szczurkiewicz podkresla, ze socjologowie stronigc od tych proble-
mow, i tak chcgc nie cheace przyjmuja zawsze takie lub inne zalozenia
ontologiczne dotyczace grupy spolecznej. Wazne jest w tym to, azeby
byli oni tego $wiadomi oraz $§wiadomi wynikajgcych stad konsekwen-
cji*. Autor odrzuca wyjasnienia psychologistyczne i behawiorystyczne.
Uwaza, iz grupa spoleczna jest faktem pierwotnym, jest rzeczywistoscig
swoista, nieprzywiedlng. Podstawowy atrybut grupy, bez ktérego nie
moglaby istnieé¢, organizacja spoleczna jest czyms$ wiecej niz sumg swoich
elementow, Jest trwala i ciggla ponadindywidualnie, utrzymujgca swoja
identyczno$¢ mimo zmiany indywidualnych czlonkéw. Dlatego z glebo-
kim naukowym przekonaniem uwaza, ze podstawag wystepowania wszel-
kich form zbiorowosci, zycia spolecznego jest grupa spoleczna. Swoj
wlasny poglad w tej sprawie — podkresla J. Szczepanski — T. Szczur-
kiewicz formuluje na gruncie badan empirycznych, i przestrzega przed
traktowaniem metafizycznym rozwazan ontologicznych grupy spotecznej.
W swoim procesie poznawczym, przyjmujac podstawowe tezy marksizmu
T. Szczurkiewicz opowiada sie za realizmem metodologicznym jako naj-
bardziej heurystycznym, za umiarkowang postacig realizmu — stwierdza
J. Szezepanski ®. ,Raz jeszcze — zauwaza T. Szczurkiewicz — chcialbym
wyraznie podkresli¢, ze w moim przekonaniu wiele przemawia za jakims$
swoistym realizmem w ujmowaniu grupy spolecznej, ale realizmem nie-
wyrazalnym w zadnym jezyku wspoélczesnych nauk spolecznych, ktoére
ujmowaniu calosciowych struktur operujg jak dotad tylko metnymi,
wieloznacznymi, a raczej pustymi przenosniami literackimi” (...) ®.

M J Szczepanski, Poglgdy teoretyczno-metodologiczne Tadeusza Szczur-
kiewicza. w: 60 lat socjologii poznanskiej. Red. A. Kwilecki. Poznan 1981, s, 146.

BT Szczurkiewicz Studia..., s. 838.

2 J Szczepanski; Poglgdy..., s. 147.

0T Szczurkiewicz; Studia..., s. 366.
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W zakonczeniu pragne podkreslié, iz zaprezentowana w artykule kon-
cepcja grupy spolecznej T. Szczurkiewicza jest tylko syntetyczna, wielce
uogdblniajacq proba ujecia tematu. Szezegélowa analiza zagadnienia za-
warta jest w pracy ,,Studia socjologiczne tegoz autora, publikacji ktéra
w dorobku naukowym polskiej socjologii i w dydaktyce tego przedmiotu
winna znalez¢ na stale nalezyte miejsce.

DIE THEORIE EINER GESELLSCHAFTSGRUPPE —
NACH T. SZCZURKIEWICZ

Zusammenfassung

In diesem Artikel wurde die Auffassung einer Gesellschaftsgruppe von T.
Szczurkiewicz dargestellt, die im Vergleich zu anderen polnischen Sozjologen (die
sich mit diesem Problem befassen) von einer originellen Besonderheit charakteri-
siert ist.

Diese Auffasung bringt mit sich eine logisch-methodologische Korrektheijt
und Konksekwenz der Bergriindung einer Stellung.

Bei der Besprechung der Auffassung einer Gesellschaftsgruppe von T. Szczur-
kiewicz hat man vor allem ihre folgende Eigenschaften bemerkt:

1. die Menge der Gruppe

2. gesellschaftliche Organisation der Gruppe samt ihren Elementen

3. die Beziehungen zwischen den Gruppen

4, die theoretischen Stellungen bei der Auffassung der Wirklichkeit einer
Gesellschaftsgruppe

Zum Schluf wurden allgemeine Vorzlige der dargestellten Theotie betont.



